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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvassa asiassa on kyse komission SEUT 258 artiklan nojalla nostamasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevasta kanteesta, jossa se vaatii unionin
tuomioistuinta toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut unionin oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, koska se on kieltaytynyt antamasta Euroopan tilintarkastustuomioistuimelle
(jaljlempana tilintarkastustuomioistuin) mahdollisuutta tarkastaa Saksassa viranomaisten rajat



ylittavaa hallinnollista yhteistydta arvonlisaveron alalla.

2. Nyt késiteltava asia on prosessuaalisesti erikoinen siind mielessa, ettd komissio on
aloittanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn jasenvaltiota
vastaan, koska se vaittaa taman jattaneen huomiotta tilintarkastustuomioistuimen
tarkastustoimivallan. Vaikka tilintarkastustuomioistuin on aiemmin nimenomaisesti puhunut sen
puolesta, ettéd sille on annettava mahdollisuus nostaa kanne jasenvaltioita vastaan, jotta se voi
itsendisesti turvata jasenvaltioihin kohdistuvan toimivaltansa tuomioistuimessa,(2) silla ei ole
unionin oikeuden mukaisen oikeusturvajarjestelman viimeisen, Lissabonin sopimuksella tehdyn
muutoksen jalkeenkd&n mahdollisuutta nostaa kannetta niita jasenvaltioita vastaan, jotka ovat
jattaneet huomiotta sen tarkastusvaltuudet.(3) Tilintarkastustuomioistuin joutuu ilmoittamaan
aikeestaan komissiolle, jotta tama aloittaisi, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, kyseista
jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn, johon tilintarkastustuomioistuin voi osallistua valiintulijana.

3. Nyt kasiteltava asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden selventaa jasenvaltioiden
toimintaan kohdistuvan tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivallan rajoja ja kohdetta
konkreettisen tarkastusyrityksen yhteydessa. Tama on nimittdin ensimmainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely, joka johtuu siitd, etta
jasenvaltio on kieltaytynyt sallimasta tilintarkastustuomioistuimen suunnittelemaa, unionin tuloihin
littyvaa tarkastusta alueellaan ja avustamasta tilintarkastustuomioistuinta sen toteuttamisessa.

4. Nyt késiteltavan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn
institutionaalista merkitysta korostaa Euroopan parlamentin paatds osallistua ensimmaista kertaa
komission rinnalla valiintulijana jasenvaltiota vastaan aloitettuun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevaan menettelyyn.

I Unionin oikeus(4)

A Primaarioikeus

Tilintarkastustuomioistuimen toimivalta muotoillaan primaarioikeudessa EY 248 artiklassa.
B Johdettu oikeus

1. Paatos 2000/597

5. Euroopan yhteis6jen omien varojen jarjestelmasta 29.9.2000 tehdyn neuvoston paatoksen
2000/597/EY, Euratom(5) 2 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

”1. Euroopan unionin talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvéat

a)  maksuista, palkkioista, lisa- tai tasausmaksuista, lisisummista tai -osista ja muista
maksuista, jotka yhteistjen toimielimet ovat vahvistaneet tai vahvistavat muiden kuin
jasenvaltioiden kanssa kaytavéalle kaupalle osana yhteistd maatalouspolitikkaa, sekéa maksuista,
joista on maaréatty sokerialan yhteisessa markkinajarjestelyssé;

b) yhteisesta tullitariffista ja muista tulleista kertyvista maksuista, jotka yhteiséjen toimielimet
ovat vahvistaneet tai vahvistavat muiden kuin jasenvaltioiden kanssa kaytavélle kaupalle, seka
Euroopan hiili- ja terasyhteison perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden
tullimaksuista;

c) yhdenmukaisen, kaikkien jasenvaltioiden osalta voimassa olevan verokannan soveltamisesta
alv-maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty jdsenvaltioille yhdenmukaisesti yhteisén



saantoja noudattaen. Tassa yhteydessa huomioon otettava maaraytymisperuste rajataan 50
prosenttiin 7 kohdassa maaritellystd BKTL:sta kaikkien jAsenvaltioiden osalta;

d) talousarviomenettelyssa kaikki muut tulot huomioon ottaen vahvistettavan kertoimen
soveltamisesta kaikkien jasenvaltioiden yhteenlaskettuun BKTL:oon.

4. Edelld 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu yhdenmukainen verokanta saadaan laskemalla
erotus seuraavien osuuksien valilla:

a) alv-kannan enimmaismaara, joka on vahvistettu seuraavasti:
0,75 prosenttia vuosina 2002 ja 2003

0,50 prosenttia vuodesta 2004 alkaen;

ja

b)  prosenttiosuus (ns. jdadytetty osuus), joka on jaliempanéa 4 artiklassa tarkoitetun korvauksen
maaran ja alv-maaraytymisperusteen kokonaisméaaran valisen suhteen suuruinen (alv-
maaraytymisperuste on maaritelty 1 kohdan c alakohdan mukaisesti) kaikkien jasenvaltioiden
osalta ottaen huomioon, ettéa Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu hyvéksensa tehtavan
korjauksen rahoitukseen ja etta Itavallan, Saksan, Alankomaiden ja Ruotsin rahoitusosuus
Yhdistyneen kuningaskunnan hyvaksi tehtavasta korjauksesta alennetaan neljasosaan
normaaliarvostaan.

5. Kunkin jasenvaltion BKTL:oon sovelletaan 1 kohdan d alakohdan mukaista vahvistettua
kerrointa.

7. Tata paatosta sovellettaessa BKTL:lla tarkoitetaan kyseisen vuoden markkinahintaista
bruttokansantuloa, sellaisena kuin komissio on sen laskenut sovellettaessa EKT-95:t4 neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2223/96 mukaisesti.

Jos EKT-95:een tehdaan muutoksia, jotka aiheuttavat muutoksia komission toimittamaan
bruttokansantuloon, neuvosto paattaa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan, sovelletaanko kyseisia muutoksia tahan paatokseen.”

6. Paatdoksen 2000/597 8 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Jasenvaltioiden on perittava 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut yhteison omat
varat kansallisten lakiensa, asetustensa ja hallinnollisten maaraystenséd mukaisesti, jotka
tarvittaessa on mukautettava yhteison saantelemien edellytysten mukaisesti.

Jasenvaltioiden on annettava 2 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa méaaratyt varat komission
kayttoon.

2. Neuvosto antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
taman paatoksen taytantdon panemiseksi tarvittavat saannokset ja maaraykset seka sdannokset
ja maaraykset, jotka koskevat 2 artiklassa ja 5 artiklassa tarkoitettujen tulojen keraamisen
valvontaa, niiden asettamista komission kayttoon ja niiden maksamista, sanotun kuitenkaan



rajoittamatta EY:n perustamissopimuksen 248 artiklassa ja Euratomin perustamissopimuksen 160
c artiklassa maaréattyja tilien tarkastamista seka laillisuuden ja asianmukaisuuden tarkastamista,
joiden mukaiset tarkastukset koskevat tassa yhteydessa ensisijaisesti niiden kansallisten
jarjestelmien ja menettelyjen luotettavuutta ja tehokkuutta, joiden perusteella maaritetaan
BKTL:sta ja alv:sta kertyvien omien varojen peruste, seka rajoittamatta EY:n
perustamissopimuksen 279 artiklan ¢ alakohdan ja Euratomin perustamissopimuksen 183 artiklan
c alakohdan nojalla jarjestettyja tarkastuksia.”

2. Asetus N:o 1605/2002

7. Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002(6) 140 artiklassa
saadetdén seuraavaa:

"1. Tilintarkastustuomioistuin toimittaa tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden
tarkastuksen perustamissopimusten maarayksiin, talousarvioon, tahan asetukseen,
soveltamissaantoihin ja kaikkiin perustamissopimusten soveltamiseksi annettuihin saadoksiin
nahden.

2. Tehtavaansa suorittaessaan tilintarkastustuomioistuin voi 142 artiklassa méaaritetyin ehdoin
perehtya kaikkiin niihin yksikoiden ja elinten taloushallintoon liittyviin asiakirjoihin ja tietoihin, jotka
koskevat yhteison kokonaan tai osittain rahoittamia toimia. Sill& on toimivalta kuulla jokaista
henkil6&, joka on vastuussa meno- tai tulotapahtumasta, ja kayttaa kaikkia edella tarkoitetuissa
yksikoissa ja elimissa soveliaita tarkastusmenetelmiad. Tarkastukset toimitetaan jasenvaltioissa
yhdessa kansallisten tilintarkastuselinten kanssa tai, jos ndilla ei ole tarvittavia valtuuksia,
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kanssa. Tilintarkastustuomioistuin ja kansalliset
tilintarkastuselimet toimivat luottamuksellisessa yhteisty6ssa rippumattomuutensa sailyttaen.

8. Asetuksen N:0 1605/2002 142 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

1. Komissio, muut toimielimet, yhteis6jen puolesta tuloja ja menoja hoitavat laitokset ja
talousarviosta suoritettujen maksujen lopulliset saajat avustavat tilintarkastustuomioistuinta kaikin
tavoin ja antavat sille kaikki tiedot, jotka se katsoo tarvitsevansa tehtaviaan suorittaessaan. Niiden
on annettava tilintarkastustuomioistuimen kayttoon kaikki Euroopan yhteistjen talousarviosta
rahoitettavien hankintasopimusten tekemista ja niiden toteuttamista koskevat asiakirjat ja kaikki
rahavaroja ja aineellista omaisuutta koskevat tilit, kaikki kirjanpitotositteet ja muut kirjanpitoa
koskevat asiakirjat seka niitd koskevat hallinnolliset asiakirjat, kaikki yhteisojen tuloja ja menoja
koskevat asiakirjat, omaisuusluettelot ja hallintokaaviot, jotka tilintarkastustuomioistuin katsoo
tarpeellisiksi tarkastaakseen talousarvion toteuttamista ja taloudellista tulosta koskevat
kertomukset asiakirjojen perusteella tai paikan paalla sekd samaa tarkoitusta varten kaikki
asiakirjat ja tiedot, jotka on laadittu tai joita silytetddn magneettisessa muodossa.

Asianomaisten kansallisten hallintojen sisaisen tarkastuksen yksikot antavat
tilintarkastustuomioistuimelle kaikki valineet, joita tdma katsoo tarvitsevansa tehtavansa
suorittamisessa.

Ensimmaista alakohtaa sovelletaan myds niihin luonnollisiin ja oikeushenkil6ihin, joille suoritetaan
maksuja Euroopan yhteisdjen talousarviosta.”

3. Asetus N:0 1798/2003



9. Hallinnollisesta yhteistyosta arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92
kumoamisesta 7.10.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1798/2003(7) 1 artiklan 1
kohdassa sadadetaan seuraavaa:

1. Talla asetuksella vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisaverolainsaadannon
soveltamisesta tavaroiden ja palvelujen myyntiin, tavaroiden yhteiséhankintaan seka tavaroiden
maahantuontiin vastaavien jasenvaltioiden hallintoviranomaisten on maara toimia yhteistydssa
kesken&an seka komission kanssa taman lainsaadannon noudattamisen varmistamiseksi.

Tata varten tassa asetuksessa méaaritelladn sdannot ja menettelyt, joiden ansiosta jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistydssa ja vaihtaa kesken&an tietoja, joiden avulla ne
voivat toimittaa arvonlisaverotuksen oikein.

Lisaksi asetuksessa maaritellaan saannot ja menettelyt tiettyjen, erityisesti yhteisonsisaisissa
liketoimissa kannettavaa arvonlisaveroa koskevien tietojen vaihtamiselle sédhkdisessa muodossa.

10.  Asetuksen N:o 1798/2003 3 artiklan 2 kohdan mukaan kukin jasenvaltio nimeda
keskusyhteystoimiston, joka on paévastuussa yhteydestad muihin jasenvaltioihin hallinnollisen
yhteisty6n alalla, ja ilmoittaa siita komissiolle ja muille jasenvaltioille.

11. Asetuksen N:0 1798/2003 5 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

1. Pyynnon saava viranomainen toimittaa pyynnon esitténeelle viranomaiselle taméan pyynndsta 1
artiklassa tarkoitetut tiedot, my6s yhden tai useamman konkreettisen tapauksen osalta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua tietojen toimittamista varten pyynnon vastaanottanut
viranomainen teettaa tietojen hankkimiseksi kenties tarvittavat hallinnolliset tutkimukset.

3. Edellad 1 kohdassa tarkoitettu pyynt6 voi sisaltda hallinnollista tutkimusta koskevan perustellun
pyynnon. Jos jasenvaltio katsoo, etta hallinnollisia tutkimuksia ei tarvita, se ilmoittaa valittémasti
pyynnon esittdneelle viranomaiselle syyn tahan.

4. Pyydettyjen tietojen saamiseksi tai pyydettyjen hallinnollisten tutkimusten tekemiseksi pyynnén
vastaanottanut viranomainen tai hallintoviranomainen, jonka kasiteltavaksi se on asian saattanut,
toimii kuin se toimisi omaan lukuunsa tai oman maansa jonkin toisen viranomaisen pyynnosta.”

12. Asetuksen N:o 1798/2003 35 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltiot ja komissio tarkastelevat ja arvioivat tdssa asetuksessa edellytettyjen hallinnollista
yhteisty6téa koskevien jarjestelyjen toimivuutta. Komissio kokoaa yhteen jasenvaltioiden
kokemukset parantaakseen naiden jarjestelyjen toimivuutta.”

13.  Asetuksen N:o 1798/2003 43 artiklan 1 kohdassa sdadetdén seuraavaa:
1. Tata asetusta sovellettaessa jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, joilla

a) varmistetaan tehokas siséinen koordinointi 3 artiklassa tarkoitettujen toimivaltaisten
viranomaisten valilla;

b) saadaan aikaan suora yhteisty0 erityisesti tdhan koordinointiin valtuutettujen viranomaisten
valilla;



C) varmistetaan tassa asetuksessa saadetyn tiedonvaihtojarjestelman moitteeton toiminta.”
Il Tosiseikat

14.  Tilintarkastustuomioistuin ilmoitti 26.6.2006 paivatylla kirjeella Bundesrechnungshofille
suunnittelevansa tarkastuskayntia 10.—13.10.2006. Tarkastuksen kohteena oli kirjeen mukaan
jasenvaltioiden viranomaisten hallinnollinen yhteistyd arvonlisaverotuksen alalla, sellaisena kuin
siitd saadetaan asetuksessa N:o 1798/2003 ja vastaavissa taytantbonpanosaadnnoksissa.
Keskeista tassa yhteydessa oli kirjeen mukaan se, ovatko jasenvaltiot luoneet hallinnollisen
yhteistyon edellyttamét hallinnolliset ja organisatoriset rakenteet ja millaiseksi yhteisty6
kaytanndssa muodostuu asetuksen N:o 1798/2003 5 artiklan mukaisten avunpyyntdjen
yhteydessa. Tarkastuksen oli tarkoitus koskea l&ahinnad asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa mainittuja
keskusyhteystoimiston yhteysviranomaisia. Siihen oli kuitenkin mahdollista sisallyttaa myds muita
hallinnolliseen yhteistython osallistuvia viranomaisia.

15.  Tilintarkastustuomioistuin antoi Bundesrechnungshofille lisatietoja tarkastuksesta 7.9.2006
paivatylla kirjeelld ja viittasi samalla ensimmaiseen kirjeeseensé. Toisessa kirjeessa ilmoitettiin
erityisesti tarkastuskaynnista Saksan keskusyhteystoimistoon 10.—13.10.2006. Toiseen kirjeeseen
oli liitetty vierailuohjelma, joka pyydettiin [Ahettamaan keskusyhteystoimistoon.

16.  Vierailuohjelmassa pyydettiin keskusyhteystoimistoa toimittamaan tietoja vuosina
2004-2005 vastaanotetuista ja esitetyista asetuksen N:o 1798/2003 5 artiklan mukaisista
tietopyynnaista. Vierailuohjelma sisélsi yleiskatsauksen teemoista, joita tarkastuskaynnin aikana
oli tarkoitus kasitella. Niihin kuuluivat erityisesti 1) keskusyhteystoimistojen organisaatio, valineisto
ja tydskentelytapa, 2) asetuksen N:o 1798/2003 IV luvun mukainen tietojenvaihto ilman edeltavaa
pyyntoa, 3) erityisesti yhteisoliiketoimiin liittyvien tietojen tallennus ja vaihto (VIES-tietokanta), 4)
oikeudelliset ongelmat, jotka estavat hallinnollisen yhteistydn, 5) muut toimenpiteet hallinnollisen
yhteisty6n parantamiseksi ja vaarinkayton valttamiseksi seka 6) vastaanotettujen ja esitettyjen
tietopyyntdjen tutkiminen pistokokein.

17.  Bundesrechnungshof vahvisti 18.9.2006 paivatylla kirjeell& haluavansa osallistua
tilintarkastustuomioistuimen tarkastukseen. Bundesrechnungshofissa oli tarkoitus jarjestaa sita
varten valmisteleva neuvottelu 9.10.2006.

18.  Koska tarkastettava keskusyhteystoimisto ei vaikuttanut halukkaalta yhteisty6hon
tilintarkastustuomioistuimen kanssa, tama kaantyi 5.10.2006 paivatylla kirjeella uudelleen
Bundesrechnungshofin puoleen. Siind se ilmoitti, ettei keskusyhteystoimisto ollut vahvistanut
tarkastuskayntid eika toimittanut etukéteen pyydettyja ja tarkastuksen asianmukaiseen
valmisteluun tarvittavia asiakirjoja. Tasta syysta tilintarkastustuomioistuin ilmoitti haluavansa
vaihtaa tarkastuskaynnin ajankohdaksi 14.-17.11.2006. Samalla se pyysi Bundesrechnungshofia
pyrkim&an osaltaan siihen, ettd keskusyhteystoimiston tarkastus saataisiin toimitettua
asianmukaisesti.

19.  Tilintarkastustuomioistuin valitti 9.11.2006 paivatylla kirjeella Saksan valtiovarainministerille,
ettei tarkastettava keskusyhteystoimisto ollut vahvistanut ehdotettua tarkastusajankohtaa
14.-17.11.2006 eika toimittanut tarvittavia asiakirjoja. Tilintarkastustuomioistuin ilmoitti siirtdvansa
ajankohtaa toisen kerran siten, etta tarkastuksen ajankohta olisi nyt 4.—7.12.2006. Samalla se
toisti tarkastuksen tavoitteet ja korosti, etta pyrkimyksena oli muun muassa tarkastaa pistokokein
keskusyhteystoimiston vuonna 2005 esittdmat ja muista jasenvaltioista vastaanottamat
tietopyynnot. Tarkastuksen kohteena eivat olisi varsinaiset aineelliset toimet eika verojen
maaraaminen silta osin kuin ne kavisivat ilmi tarkastettavista asiakirjoista. Pyrkimyksena oli
tarkastaa hallinnollisen yhteistydon tehokkuus ja vaikuttavuus. Valtiovarainministeri6 ilmoitti



4.12.2006 paivatyssa vastauskirjeessaan, ettei tilintarkastustuomioistuimen toimittama tarkastus
ollut mahdollinen oikeudellisen perustan puuttumisen vuoksi.

20.  Tilintarkastustuomioistuin k&éantyi 13.12.2006 paivatylla kirjeella uudelleen
Bundesrechnungshofin puoleen ja pyysi vastausta kysymyksiin, jotka koskivat yksittaisia
tietopyyntdja, joita oli asetuksen N:o 1798/2003 5 artiklan mukaisesti vaihdettu Saksan
keskusyhteystoimiston ja muiden jasenvaltioiden keskusyhteystoimistojen valill&.
Bundesrechnungshof torjui pyynnén 6.3.2007 ja viittasi siihen, etta valtiovarainministerio oli jo
aiemmin vastustanut tilintarkastustuomioistuimen kyseista asiaa koskevaa tarkastusilmoitusta.
Na&in ollen Bundesrechnungshof ei voinut puolueettomuussyista toimittaa tietoja asiasta.

21.  Tilintarkastustuomioistuin k&éntyi 4.5.2007 paivatylla kirjeella uudelleen
valtiovarainministerion puoleen ja esitti joukon havaintoja, jotka oli tehty muissa jasenvaltioissa
toimitetuissa tarkastuksissa. Valtiovarainministerio esitti naista havainnoista huomautuksensa
29.6.2007 paivatyssa kirjeessa. Kirjeesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, ettd ministerio olisi muuttanut
torjuvaa asennettaan tarkastuksen toimittamiseen Saksan liittotasavaltaan suuntautuvan
tarkastuskaynnin muodossa.

22.  Tilintarkastustuomioistuin esitti tarkastuksensa tulokset erityiskertomuksessa nro 8/2007
hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisaveron alalla(8) (jaljempéana erityiskertomus nro 8/2007).
Erityiskertomuksen Saksaa koskevat huomautukset perustuvat muissa jasenvaltioissa tehtyihin
tarkastuskaynteihin, komissiossa tehtyjen tarkastuskayntien yhteydessa kerattyihin tietoihin seka
julkisiin raportteihin.(9)

IV Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

23.  Komissio ilmoitti Saksan liittotasavallalle 23.9.2008 paivatylla virallisella huomautuksella,
etta kieltaytymalla toistuvasti yhteistyosta tilintarkastustuomioistuimen kanssa Saksa on jattanyt
noudattamatta EY 248 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan, asetuksen N:o 1605/2002 140 artiklan 2 kohdan
ja 142 artiklan 1 kohdan seka EY 10 artiklan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan. Rikkomus perustuu
siihen, etta tilintarkastustuomioistuinta on estetty hoitamasta tehtavaansa eli unionin tulojen
valvontaa. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen tavoitteena oli liséksi tarkastaa asetuksen
N:0 1798/2003 soveltamiseen liittyvat unionin menot, minkd yhteydessa pyrkimyksena oli arvioida
erityisesti VIES-tietokannan vaikutusta ja tehokkuutta.

24.  Saksan liittotasavalta torjui sité vastaan esitetyt syytokset 23.12.2008 paivatyssa
vastauksessaan. Sen mukaan oli ratkaisevaa, ettei tilintarkastustuomioistuimen tarkastus
perustunut EY 248 artiklaan, koska sen ei ollut maara kohdistua unionin tuloihin tai menoihin.
Saksan hallitus vetosi myos toissijaisuusperiaatteeseen.

25.  Komissio lahetti 23.3.2009 paivatylla kirjeella Saksan liittotasavallalle EY 226 artiklan
mukaisen perustellun lausunnon. Se piti kiinni kannastaan, jonka mukaan
tilintarkastustuomioistuimella oli oikeus tarkastaa jasenvaltioiden valinen hallinnollinen yhteisty6
arvonlisaveron alalla. Lisaksi tilintarkastustuomioistuimella oli oikeus VIES-tietokantaan liittyvien
unionin menojen arviointiin, koska tata arvonliséveron tietojenvaihtojarjestelmaa rahoitetaan
unionin talousarviosta.



26.  Perusteltuun lausuntoon 22.5.2009 paivatylla kirjeella antamassaan vastauksessa Saksan
littotasavalta vahvisti kantansa, jonka mukaan tarkastus ei perustunut EY 248 artiklaan, koska sen
kohteena oli arvonlisdverotulojen valvonta. Saksan liittotasavalta hyvaksyi sen sijaan
nimenomaisesti tilintarkastustuomioistuimen oikeuden tarkastaa unionin menot siltéa osin kuin kyse
oli VIES-tietokantaan liittyvien menojen valvonnasta. Nama menot eivat kuitenkaan olleet
alkuperéisen tarkastuspyynnon kohteena.

\% Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

27. Koska Saksan liittotasavalta ei komission nakemyksen mukaan noudattanut perusteltua
lausuntoa, komissio nosti 17.12.2009 kanteen SEUT 258 artiklan nojalla.

28. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

- toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 248 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan,
asetuksen N:o 1605/2002 140 artiklan 2 kohdan ja 142 artiklan 1 kohdan seka EY 10 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltdytynyt antamasta tilintarkastustuomioistuimelle lupaa
toteuttaa Saksassa tarkastuksia asetuksessa N:o 1798/2003 ja asiaankuuluvissa
taytantdonpanosadnnoksissa sdannellyn jasenvaltioiden arvonlisaverotuksen alalla harjoittaman
hallinnollisen yhteistyon puitteissa

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

29.  Saksan liittotasavalta vaatii, ettéa unionin tuomioistuin hylkéda kanteen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

30. Tilintarkastustuomioistuin ja Euroopan parlamentti hyvaksyttiin unionin tuomioistuimen
presidentin 7.5.2010 antamalla maarayksella valiintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.
Tilintarkastustuomioistuin ja Euroopan parlamentti vaativat, ettéd komission kanne hyvaksytaan.

31. Komission, Saksan liittotasavallan, tilintarkastustuomioistuimen ja Euroopan parlamentin
asiamiehet esittivat huomautuksensa 15.3.2011 pidetyssa istunnossa.

VI  Asianosaisten ja valiintulijoiden paaasialliset vaitteet

32. Komissio, Euroopan parlamentti ja tilintarkastustuomioistuin katsovat, etté kieltdytyessaan
antamasta tilintarkastustuomioistuimelle mahdollisuutta tarkastaa hallinnollista yhteisty6ta
arvonlisdverotuksen alalla Saksan liittotasavalta on rikkonut EY 248 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa,
asetuksen N:o 1605/2002 140 artiklan 2 kohtaa ja 142 artiklan 1 kohtaa seka EY 10 artiklaa.
Saksan hallitus puolestaan katsoo, etta sen torjuva asenne on unionin oikeuden mukainen.

33.  Komissio, Euroopan parlamentti ja tilintarkastustuomioistuin puoltavat
tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivallan ja jasenvaltioiden vastaavien
yhteisty6velvoitteiden laajaa tulkintaa. Ne korostavat tilintarkastustuomioistuimen
primaarioikeudessa vahvistettua roolia unionin varojen keruun ja kayton arvioijana ja tehtavaa sen
tarkastajana, onko rahoitustoimet kirjattu ja ilmoitettu asianmukaisesti, onko ne toteutettu laillisesti
ja onko varainhoito ollut asianmukaista. Riippumattomana ulkoisena tarkastajana se osaltaan
kehittdd unionin varainhoitoa ja toimii unionin kansalaisten taloudellisten etujen riippumattomana
valvojana. Tasté syysta ja asiaan liittyvien sdanndsten tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi
tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivaltaa on niiden mukaan tulkittava laajasti. Unionin
oikeuden saannoksista kay liséksi ilmi, ettd kun jasenvaltioissa toimitetaan tarkastuksia,
jasenvaltioiden on tuettava laajasti tilintarkastustuomioistuinta sen toiminnassa.



34. Jasenvaltioiden on néin ollen sallittava tilintarkastustuomioistuimen kaikki sellaiset
tarkastukset, joilla pyritdan arvioimaan unionin varojen keruuta ja kaytt6a, ja tuettava tassa
tilintarkastustuomioistuinta laajasti. Nyt kasiteltavassa asiassa Saksan viranomaiset ovat
kieltaytyneet nimenomaan tallaisista tarkastuksista. Vaikka asetuksessa N:0 1798/2003 ei sdadeta
unionin tulojen kerddmisesta, silla on selva ja valitén yhteys unionin tuloihin. Sen tarkoituksena on
torjua arvonlisaveron kiertoa ja valttamista, ja se auttaa nain ollen jasenvaltioita saamaan
kayttoonsa oikeat arvonlisaverotulot seka unionia saamaan parhaissa mahdollisissa olosuhteissa
kayttoonsa sille kuuluvat arvonlisaveroon perustuvat omat varat. Jasenvaltioiden
arvonlisaverotulot nimittain muodostavat perustan unionin arvonlisdveroon perustuvien omien
varojen maaritykselle. Tasta syysta sen tarkastaminen, ovatko jasenvaltiot luoneet tehokkaan
yhteisty6- ja avunantojarjestelman arvonlisaveron alalla, kuuluu arvonlisaveroon perustuvien
omien varojen tarkastukseen. Huomiotta ei voida my6skaéan jattaa sitd, etta muut jasenvaltiot
joutuisivat kompensoimaan arvonlisdveroon perustuvien omien varojen mahdolliset virheelliset
maarat BKTL-perusteisten omien varojen suuremmilla rahoitusosuuksilla.

35.  Tilintarkastustuomioistuin ja Euroopan parlamentti korostavat tdssa yhteydessa myos
tilintarkastustuomioistuimen toimittamien tarkastusten ja komission mahdollisten tarkastusten
valista eroa. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastusten tavoitteena ei ole tutkia, miten jasenvaltiot
soveltavat asetusta N:0 1798/2003, jotta mahdollisten velvollisuuksien laiminlyontien yhteydessa
voitaisiin maarata seuraamuksia, vaan tarkistaa, toimiiko hallinnollista yhteistyota koskeva
jarjestelma kaytanndssa hyvin, ja ehdottaa tarvittaessa parannuksia. Tilintarkastustuomioistuin
korostaa, etta Saksan hallituksen puoltamasta tilintarkastustuomioistuimen toimivallan suppeasta
tulkinnasta seuraisi, etta tilintarkastustuomioistuin voisi toimittaa arvonlisdveroon perustuvien
omien varojen alalla ainoastaan hyvin rajoitettuja kirjanpidon tarkastuksia, mikéa sulkisi pois
toiminnantarkastukset (performance audits). Naita tarkastuksia tarvitaan, jotta
tilintarkastustuomioistuin voi tayttaa velvollisuutensa EY 248 artiklan sanamuodon mukaisesti.

36. Komissio katsoo, etta sen kasitysta tukevat myds asetuksen N:o 1798/2003 43 artiklan 1
kohta, paatoksen N:o 2000/597 8 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:0 1605/2002 140 artiklan 1
kohta. Naista sdannoksista kay ilmi, ettd jasenvaltiot ovat itse tulkinneet
tilintarkastustuomioistuimen EY 248 artiklaan perustuvaa toimivaltaa niin laajasti, etta se sisaltaa
jasenvaltioiden viranomaisten hallinnollisen yhteistytn tarkastamisen arvonlisdveron alalla
asetuksen N:o 1798/2003 saantdjen mukaisesti.

37.  Saksan hallitus sita vastoin kannattaa tilintarkastustuomioistuimen toimivallan suppeampaa
tulkintaa. Sen mukaan tilintarkastustuomioistuimen tehtava on rajattu selkeé&sti sellaisten
tapahtumien valvontaan, jotka ovat yhteydessa unionin tuloihin ja menoihin.

38.  Saksan hallituksen k&sityksen mukaan asetus N:o 1798/2003 ei koske unionin tuloja.
Jasenvaltioiden arvonlisaveroista kertyvét tulot, joita asetuksella N:o 1798/2003 turvataan, eivat
ole unionin tuloja, vaan niita kaytetaan ainoastaan kiintedna suureena unionin arvonlisdveroon
perustuvien omien varojen laskennassa. Tata laskentaa koskeviin sdannoksiin ei sisally
korjausmekanismia, jolla laskennan tuloksiin lisattéisiin arvonlisaveroista kertyvat lisatulot, jotka
jasenvaltio voi saada esimerkiksi jasenvaltioiden viranomaisten sujuvan keskinaisen avun
ansiosta.

39. Tassa yhteydessa Saksan hallitus tekee myds rinnastuksen BKTL:oon perustuviin omiin
varoihin. Se korostaa erityisesti, ettd BKTL:oon perustuvien omien varojen laskenta pohjautuu
viime kadessa yksittaisten jasenvaltioiden BKTL:oon. Jos omien varojen perustan
muodostumistapa kuuluisi tilintarkastustuomioistuimen tarkastusalaan,
tilintarkastustuomioistuimella olisi BKTL:oon perustuvien omien varojen tarkastuksen yhteydessa
oikeus tarkastaa yksittaisten jasenvaltioiden koko talouspolitiikka, koska se vaikuttaa kunkin



jasenvaltion BKTL:oon.

40. Naiden pohdiskelujen tuloksena Saksan hallitus paattelee, etta tilintarkastustuomioistuimen
tarkastustoimivalta voi ulottua ainoastaan arvonlisaverosta tosiasiallisesti kerattyjen nettotulojen
maaritykseen ja laskentaan seka laskelmiin, joita jasenvaltiot tekevat naiden tulojen perusteella
arvonlisaveroon perustuvien omien tulojen maaraytymisperusteen maarittelemiseksi.
Jasenvaltioiden veroja koskevat kanto-, maarays- ja hallintomenettelyt eli varsinaiset
verotusmenettelyt sité vastoin eivat kuulu sen toimivaltaan, koska naméa menettelyt eivat ylipddnsa
ole arvonlis&veroon perustuvien omien varojen maarityksen ja laskennan kohteena. Asetuksen
N:0 1798/2003 jasenvaltioissa soveltamiseen liittyvaa tilintarkastustuomioistuimen
tarkastustoimivaltaa ei voida tdssa yhteydessa johtaa myodskaan paatdksen N:o 2000/597 8
artiklan 2 kohdasta.

41.  Menettelyn osapuolet ovat eri mieltéd myos siitd, onko jasenvaltioiden viranomaisten
hallinnollista yhteisty6ta arvonlisdveron alalla koskeva tilintarkastustuomioistuimen tarkastus
toissijaisuusperiaatteen vastainen.

42.  Saksan hallituksen mukaan se on toissijaisuusperiaatteen vastainen. Arvonlisdveron
kantamisen tarkastavat lahtokohtaisesti kansalliset tarkastusvirastot. Jos komissio katsoo, etta
ainoastaan tilintarkastustuomioistuin voi tarkastaa rajat ylittavia nakokohtia, se jattaa huomiotta,
etta asetuksen N:o 1798/2003 35 artiklan mukaan komissio ja jasenvaltiot tarkastelevat ja arvioivat
asetuksessa edellytettyjen jarjestelyjen toimivuutta. Unionin lainsdatdja on toisin sanoen jo
ryhtynyt toimenpiteisiin, joissa otetaan huomioon kansallisten tarkastusvirastojen rajoitettu
toimivalta-alue. Tilintarkastustuomioistuimen valvontaa ei nain ollen tarvita.

43.  Saksan hallitus korostaa tassa yhteydessa myds sita, etta varainhoidon organisatorinen
rakenne, verotarkastukset ja verojen kantaminen kuuluvat jdsenvaltioiden toimivaltaan. Tata
hallinto-oikeudellista toimivaltajakoa unionin ja jasenvaltioiden valilla ei voida erottaa siitéa
kysymyksesta, mika tarkastusviranomainen saa toteuttaa vastaavat tarkastustoimet.
Tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivallan méarittelyn on sen vuoksi vastattava
hallinnollisen toimivallan méarittelyd. Jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvan hallinnollisen toimen
tarkastaminen ei ole sallittua ilman nimenomaista sopimusperustaa.

44.  Komission, Euroopan parlamentin ja tilintarkastustuomioistuimen mielesta
toissijaisuusperustelu ei vakuuta. Asetuksen N:o 1798/2003 mukaisen hallinnollisen yhteistyon
rajat ylittava ulottuvuus tukee painvastoin tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivaltaa.
Komissio korostaa lisaksi tilintarkastustuomioistuimen tarkastusten itsendaista luonnetta. Komission
tai kansallisten tarkastusvirastojen tarkastustoimivalta ei edella esitetyn perusteella sulje
automaattisesti pois tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivaltaa.

45.  Komissio vaittaa vastauskirjelmassaan lisaksi, ettd asetuksen N:o 1798/2003
soveltamiseen liittyi myds unionin menoja, silla asetuksen mukaisten tietojarjestelmien
rakentamista ja kayttoa rahoitetaan (myds) unionin talousarviosta. Sen vuoksi myos asetuksen N:o
1798/2003 taytantbonpanon ja soveltamisen valvonta on osa unionin menojen laillisuuden ja
asianmukaisuuden tarkastusta.

46.  Saksan hallituksen mukaan vaite on epaasianmukainen kahdessakin suhteessa. Sitéa ei
ensinnakaan ole esitetty kannekirjelméssa, joten se on unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 42
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan hylattava liian myohaan esitettyna ja nain ollen
jatettava tutkimatta. Toiseksi naiden menojen tarkastus ei ollut tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuspyynnon kohteena.



VIl Oikeudellinen arviointi
A Alustavat huomautukset

47.  Sen arviointi, onko Saksan liittotasavalta toiminut unionin oikeuden mukaisesti
kieltaytyessddn antamasta tilintarkastustuomioistuimelle mahdollisuutta tarkastaa hallinnollista
yhteisty6ta arvonlisdveron alalla, riippuu olennaisesti siita, oliko tilintarkastustuomioistuimella
toimivaltaa tarkastuksen toimittamiseen vai ei. Jos téllaista toimivaltaa ei ollut, Saksan
litotasavallalla oli oikeus perustelematta kieltdytya yhteistyosta tilintarkastustuomioistuimen
kanssa. Jos tilintarkastustuomioistuimella sitd vastoin pitéisi olla toimivalta tallaisen tarkastuksen
toimittamiseen, kuten komissio, Euroopan parlamentti ja tilintarkastustuomioistuin vaittavat,
Saksan liittotasavallan kieltdytymista on pidettdva sen unionin oikeudesta johtuvien
yhteisty6velvollisuuksien rikkomisena.

48. EY 7 artiklan 1 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuin kuuluu unionin toimielimiin ja
toimii sille perustamissopimuksella annettujen toimivaltuuksien rajoissa. Nama toimivaltuudet
muotoillaan primaarioikeudessa EY 248 artiklassa, jonka 1 kohdan mukaan
tilintarkastustuomioistuin tarkastaa unionin kaikkia tuloja ja menoja koskevat tilit. Se tarkastaa
myds kaikkien unionin perustamien toimielinten tuloja ja menoja koskevat tilit, jollei toimielimen
perustamisasiakirjassa toisin maarata.

49.  Tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivalta liittyy siis lahtokohtaisesti unionin tuloihin ja
menoihin.(10) Nyt késiteltavassa asiassa herda tasta syysta ensi sijassa kysymys, koskeeko
jasenvaltioiden hallinnolliseen yhteisty6hdn arvonlisaveron alalla liittyva tarkastus unionin tuloja ja
menoja vai ei. Kun otetaan huomioon erityisesti se seikka, ettd unionin tuomioistuimen
tahanastiseen oikeuskaytantoon sisaltyy niukasti toteamuksia tilintarkastustuomioistuimen
tarkastustoimivallan laajuudesta, kysymykseen vastaaminen edellyttdd mielestani sita, etta aluksi
hahmotellaan — ajallisesti sovellettavan — paatéksen 2000/597 taustalla olevan unionin tuloja
koskevan jarjestelman perusrakenteet. Taman perusteella tarkastelen seuraavaksi, voidaanko
Saksan liittotasavallan kieltamaéa tarkastusta pitad unionin tuloja ja menoja koskevana
tarkastuksena, jonka toimittamista Saksan liittotasavallan on tuettava, ja jos voidaan, milla
edellytyksilla.

B Paatoksen 2000/597 taustalla oleva omien varojen jarjestelmé

50. EY 269 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan unionin talousarvio rahoitetaan
kokonaisuudessaan omin varoin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita tuloja. Saman artiklan
toisen kohdan mukaan neuvosto antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan sd&dnnokset unionin omia varoja koskevasta jarjestelmasta.

51. Nyt kasiteltavassa asiassa merkityksellisen ajanjakson omia varoja koskeva jarjestelméa on
maaritetty paatoksessa 2000/597. Paatoksen 2 artiklan 1 kohdassa erotetaan tulot, jotka kertyvat
maksuista maatalouden alalla (a alakohta), tuonnista kannetuista tulleista kertyvét tulot (b
alakohta), arvonlisaveroon perustuvat omat varat (c alakohta) ja BKTL:0on perustuvat omat
varat(11) (d alakohta).

52. Paatoksen 2000/597 8 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on perittdva maatalouden
alalla kertyvista tuloista ja tuontitulleista koostuvat omat varat — joita kutsutaan myos perinteisiksi
omiksi varoiksi — kansallisten lakiensa, asetustensa ja hallinnollisten maaraystensa mukaisesti.
Paatoksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pidattaa itselleen
keraamiskustannuksina 25 prosenttia maksuista.



53.  Unionin arvonlisdveroon perustuvat omat varat maaritetaan paatoksen 2000/597 2 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaisten monimutkaisten laskelmien perusteella. Jokaiselle jasenvaltiolle
lasketaan talléin aluksi tosiasiallisten arvonliséverotulojen perusteella kaikille jasenvaltioille
yhdenmukaisesti maaritetty omien varojen maaraytymisperuste. Taman maaraytymisperusteen
maarityksen yksityiskohtaiset saannot sisaltyvat arvonlisaverosta kertyvien omien varojen
lopullisesta yndenmukaisesta kantomenettelysta 29.5.1989 annettuun neuvoston asetukseen
(ETY, Euratom) N:o 1553/89.(12) Seuraavaksi ndin saatu kyseisen jasenvaltion arvonlisaverosta
kertyvien omien varojen maaraytymisperuste rajataan korkeintaan 50 prosenttiin paatdksen
2000/597 2 artiklan 7 kohdassa maaritellysta BKTL:sta (arvonlisaveron maaraytymisperusteen
rajoittaminen).(13) Nain méaaritettyyn arvonlisaveron maaraytymisperusteeseen sovelletaan kaikkia
jasenvaltioita koskevaa yhdenmukaista verokantaa.(14) Laskelmien tuloksena saadaan kultakin
jasenvaltiolta unionille maksettavaksi tuleviin arvonlisaveroihin perustuvat omat varat, jotka
jasenvaltioiden on paatbksen 2000/597 8 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
annettava komission kayttoon.

54. Paatoksen 2000/597 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan BKTL:oon perustuvat omat
varat lasketaan soveltamalla kaikkien jasenvaltioiden yhteenlaskettuun BKTL:0oon verokantaa, joka
vahvistetaan talousarviomenettelyn yhteydessa kaikkien muiden tulojen huomioimisen perusteella.
Naitéa omia varoja kaytetd&n unionin talousarvion tasapainottamiseen ja niitd voidaan kutsua
eraanlaiseksi lakikiveksi,(15) jota omien varojen jarjestelma tarvitsee, koska unionin lainanotto on
lahtbkohtaisesti kiellettyd.(16) Tama merkitsee sita, etta rakenteelliset tulojen vajeet kolmessa
muussa omien varojen luokassa on periaatteessa tasapainotettava suuremmilla BKTL:oon
perustuvista omista varoista saatavilla tuloilla. Paatoksen 2000/597 8 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan jasenvaltioiden tehtavana on asettaa BKTL:oon perustuvat omat varat
komission kayttoon.

55.  Tarkea ero perinteisten omien varojen seka arvonlisaveroon ja BKTL:oon perustuvien
omien varojen vélilla on siing, etta jasenvaltioiden komission kaytt6on asettamien perinteisten
omien varojen on lahtokohtaisesti vastattava jasenvaltioiden keradmia maatalousmaksuja ja tulleja
— vahennettyina keraamiskustannuksilla —, kun taas arvonlisaveroon perustuvien omien varojen ja
kansallisten arvonlisaverotulojen tai BKTL:oon perustuvien omien varojen ja BKTL:n valilla tallaista
valitonta yhteytta ei ole.

56.  Tasta syysta paatoksen 2000/597 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saadetaan nimenomaisesti perinteisten omien varojen perimisesta. Sen mukaan jasenvaltiot
perivat perinteiset omat varat tarvittaessa unionin saantéihin mukautettavien kansallisten lakiensa,
asetustensa ja hallinnollisten maaraystenséd mukaisesti. Tarkeimmat unionin oikeuden perinteisia
omia varoja koskevat saannot sisaltyvat yhteiséjen omista varoista tehdyn paatdksen
2000/597/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annettuun neuvoston asetukseen N:o
1150/2000,(17) jonka 17 artiklassa sdadetaan tietyistd ndiden omien varojen keraamis- ja
tarjoamisvelvollisuuteen liittyvistd nakokohdista.(18) Asetuksen 18 artiklan mukaan komissio voi
pyytaa jasenvaltioita tekemaan taydentavia tarkastuksia perinteisten omien varojen toteamiseksi ja
tarjoamiseksi, ja lisaksi silla on oikeus osallistua naihin tarkastuksiin.

57. Paatokseen 2000/579 ja asetukseen N:o 1150/2000 ei sisélly nimenomaisia sdannoksia
jasenvaltioissa toteutettavasta arvonlisdveron keraamisesta. Arvonlisdveroa on taman alan
harmonisoinnista huolimatta pidettava kansallisena verona, jota kannetaan lahtékohtaisesti
kansallisten saantéjen mukaisesti.(19) Asetuksen N:o 1553/89 12 artiklan 1 kohdassa saadetaan
silti jasenvaltioiden velvollisuudesta toimittaa komissiolle tieto soveltamistaan verovelvollisten
rekisterointimenettelyista sekéa arvonlisdveron maaraamis- ja kantomenettelyista ja tata veroa
koskevien tarkastusjarjestelmienséa yksityiskohtaisista saanndoista ja tuloksista. Saman artiklan 2



kohdan mukaan komission on tarkasteltava yhteistydssa asianomaisen jasenvaltion kanssa,
voitaisiinko menetelmiin mahdollisesti harkita parannuksia niiden tehokkuuden lisaamiseksi.

58.  Neljan omien varojen luokan merkitys unionin talousarvion rahoituksessa on muuttunut
tuntuvasti 1990-luvun puolivalin jalkeen. Perinteisten omien varojen prosentuaalinen osuus unionin
omista varoista vuonna 1996 oli 19,1 prosenttia, arvonlisdveroon perustuvien omien varojen 51,3
prosenttia ja BKTL:oon perustuvien omien varojen 29,6 prosenttia. Vuonna 2005 perinteisten
omien varojen osuus oli laskenut 11,4 prosenttiin ja arvonlisdveroon perustuvien omien varojen
osuus 14,1 prosenttiin, kun taas BKTL:oon perustuvien omien varojen osuus oli noussut 74,5
prosenttiin.(20) Vasta vuonna 1988 kayttoon otetuista BKTL:0on perustuvista omista varoista on
tullut unionin talousarvion tarkein rahoituslahde.

59.  Kuten jo mainitsin, BKTL:0oon perustuvat omat varat ovat nykyaan unionin tarkein
tulonlahde, ja niitd kaytetaan myaos talousarvion tasapainottamiseen. Jos vajeita muissa omien
varojen luokissa ei voida tayttaa unionin talousarvion menojen mukautuksilla, ne on
tasapainotettava lisaamalla BKTL:oon perustuvia omia varoja.

60.  Unionin tuomioistuin ottaa taman omien varojen luokkien yhteyden nimenomaisesti
huomioon jasenvaltioiden perinteisten omien varojen kerddmista koskevassa
oikeuskaytanndssaan. Koska on havaittu, ettd odotuksia pienemmiksi jaaneet tiettyihin omiin
varoihin perustuvat tulot on joko tasapainotettava muilla omilla varoilla tai niiden vuoksi on
mukautettava menoja, asiassa C-392/02, komissio vastaan Tanska, 15.11.2005 annetussa
tuomiossa todettiin, etté jAsenvaltiot ovat velvollisia toteamaan unionin maaritettavissa olevia omiin
varoihin perustuvia oikeuksia, koska muutoin jasenvaltio voi menettelyllaan jarkyttaa unionin
taloudellista tasapainoa.(21)

61. Yhteenvetona tasta on todettava, etta unionin omien varojen jarjestelmé koostuu useasta
omien varojen luokasta eli perinteisistd omista varoista, arvonlisdveroon perustuvista omista
varoista ja BKTL:oon perustuvista omista varoista. Kunkin jasenvaltion unionin kayttéon
asettamien arvonlisaveroon perustuvien omien varojen maara maaritetdan tassa yhteydessa
kansallisten arvonlisdverotulojen perusteella, jolloin naita tuloja kaytetdan monimutkaisiin
laskelmiin liittyva&na tilastollisena suureena, jotta saadaan maaritettya yksittaisten jasenvaltioiden
maksettaviksi tulevat arvonlisdveroon perustuvien omien varojen osuudet.(22)

C Tilintarkastustuomistuimen tarkastustoimivalta

62. Arvioitaessa sita, onko Saksan liittotasavalta rikkonut unionin oikeutta kieltdytyessaan
antamasta tilintarkastustuomioistuimelle lupaa tarkastaa Saksassa viranomaisten hallinnollista
yhteisty6ta arvonlisaverotuksen alalla, vime kadessa ratkaisevaa on se, onko
tilintarkastustuomioistuimella ollut toimivalta tarkastuksen toimittamiseen ja onko se ottanut
tarkastusta valmistellessaan ja toimittaessaan huomioon tamén toimivallan rajat. Jasenvaltiot ovat
nimittain velvollisia yhteisty6hon tilintarkastustuomioistuimen kanssa ainoastaan silté osin kuin
viimeksi mainittu toimii sille kuuluvan tarkastustoimivallan rajoissa.(23)

63.  Tasta syysta tarkastelen seuraavaksi tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivallan
kohdetta, laajuutta ja rajoja. Lisaksi kasittelen arviointiperusteita, jotka ovat
tilintarkastustuomioistuimen kaytettavissa sen tayttaessa tehtaviaan. Taman analyysin perusteella
on mahdollista arvioida, voiko tilintarkastustuomioistuin konkreettisesti tarkastaa asetuksen N:o
1798/2003 mukaista viranomaisten hallinnollista yhteisty6ta arvonlisaverotuksen alalla ja milla
tavoin.

1. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivallan kohde, laajuus ja rajat



a) Valta tarkastaa unionin toimielinten ja jasenvaltioiden saadokset, paatokset ja muut
toimenpiteet, joilla on riittava yhteys unionin tuloihin ja menoihin

64. EY 248 artiklan 1 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuin tarkastaa unionin kaikkia tuloja
ja menoja koskevat tilit seka kaikkien unionin perustamien toimielinten tuloja ja menoja koskevat
tilit, jollei toimielimen perustamisasiakirjassa toisin maarata. EY 248 artiklan 2 kohdan mukaan
tilintarkastustuomioistuin tarkastaa tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden seka sen,
ettd varainhoito on ollut moitteetonta. Se ilmoittaa talldin erityisesti kaikista epakohdista.(24) EY
279 artiklaan perustuvan asetuksen 1605/2002 140 artiklan 1 kohdassa sdadetaan vastaavasti,
etta tilintarkastustuomioistuin toimittaa tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden
tarkastuksen perustamissopimusten maarayksiin, talousarvioon, mainittuun asetukseen,
soveltamissaantdihin ja kaikkiin perustamissopimusten soveltamiseksi annettuihin sd&doksiin
nahden.(25)

65.  Naiden toimivaltasdantdjen perusteella tilintarkastustuomioistuimella on I&htokohtaisesti
oikeus tarkastaa kaikki unionin toimielinten ja jasenvaltioiden toimenpiteet, joilla on riittavan suora
yhteys unionin tuloihin tai menoihin. Tilintarkastustuomioistuin voi arvioida unionin toimielinten ja
jasenvaltioiden tarkastettujen toimenpiteiden laillisuuden kaikkien niiden unionin oikeuden
saantojen ja maaraysten valossa, jotka voivat vaikuttaa unionin talouteen.(26) EY 248 artiklan 2
kohdan toisesta ja kolmannesta alakohdasta, joiden mukaan tulot tarkastetaan myds tuloiksi
todettujen maarien pohjalta ja menot myds maksusitoumusten pohjalta, kay lisaksi ilmi, ettei
tilintarkastustuomioistuimen tarvitse odottaa merkityksellisten tulo- tai maksutapahtumien
paattamista naiden tarkastusten toimittamiseksi vaan etta silla on oikeus niin sanottuun jatkuvaan
valvontaan.(27)

66. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivallan paaasiallinen edellytys on nain ollen
tarkastuksen kohteen riittavan suora yhteys unionin tuloihin tai menoihin.

b) Unionin oikeuden soveltamisala toimivallan rajana tilintarkastustuomioistuimen tarkastaessa
jasenvaltioiden toimintaa

67. Unionin toimielinten toimenpiteiden tarkastamisen yhteydessa riittaa yleensa
tilintarkastustuomioistuimen valitseman tarkastuksen kohteen suora yhteys unionin rahoitukseen,
jolloin tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivalta on itsestaan selva.

68.  Jasenvaltioiden toimenpiteiden tarkastamisen yhteydessa sita vastoin on otettava liséksi
huomioon, etta jasenvaltiot voivat tehdé lukuisia sellaisia paatoksia, jotka liittyvat unionin
rahoitukseen mutta jadvat taysin unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Koska
tilintarkastustuomioistuin saa EY 248 artiklan 2 kohdan maaraysten mukaan tarkastaa
varainhoidon asianmukaisuuden ja moitteettomuuden lisdksi valitsemansa tarkastuskohteen
laillisuuden merkityksellisten unionin oikeuden saantdjen valossa,(28) se ei mielestani voi
milloinkaan ottaa tarkastuksensa paakohteeksi sellaisia kansallisia paatoksia, jotka jasenvaltiot
tekevat kayttaessaan niille kuuluvaa rajoittamatonta sééantelytoimivaltaa.(29)

69. Jasenvaltioiden toimintaan liittyva tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivalta edellyttaa
paitsi sitd, ettéd jasenvaltioiden tarkastettavalla toiminnalla on riittdvan suora yhteys unionin
rahoitukseen, myds sit, ettéa jAsenvaltioiden oli tarkastettavia toimenpiteitéa toteuttaessaan
noudatettava unionin oikeuden saantoja.



70.  Jotta tatd jasenvaltioiden toiminnan tarkastamista koskevalle toimivallalle asetettua
lisarajoitusta olisi helpompi ymmartaa, on mielestani paikallaan kasitella lyhyesti
tilintarkastustuomioistuimen toteuttamien laillisuustarkastusten olennaisia tunnusmerkkeja.

71. EY 248 artiklan 2 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuin voi tarkastaa unionin
toimielinten ja jasenvaltioiden sellaisten toimenpiteiden laillisuuden, jotka koskevat unionin
rahoitusta. Vaikka tama laillisuuden tarkastus voi menné paallekk&in unionin tuomioistuimen
tuomiovaltaan liittyvien tehtavien kanssa,(30) tilintarkastustuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen laillisuusvalvonnan toteutus ja vaikutukset ovat taysin erilaiset.(31)
Laillisuusvalvonnan toteuttamisessa unionin tuomioistuin voi toimia laht6kohtaisesti ainoastaan
silloin, kun asia pannaan siind patevasti vireille. Lisaksi unionin tuomioistuimen on yleensa
ratkaisua tehdesséén otettava huomioon oikeudenkaynnin kohde. Tilintarkastustuomioistuin
puolestaan voi EY 248 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan toimia myds omasta
aloitteestaan ja maaritella tarkastuksen kohteen — toimivaltansa rajoissa — itse. Unionin
tuomioistuimen tuomiot ovat oikeusseurausten osalta lainvoimaisia ja oikeusvoimaisia ja nain ollen
sitovia. Tilintarkastustuomioistuimen huomautukset, kertomukset ja lausunnot puolestaan eivat ole
muodollisesti sitovia.(32)

72.  Vaikka tilintarkastustuomioistuimen tehtavana ei siten ole tehda laillisuustarkastuksensa
yhteydessa tyhjentavia oikeudellisia arvioita, ei voida jattaa huomiotta sita, ettd sen lausunnoilla
tarkastettujen tapahtumien laillisuudesta on kdytanndssa suuri vaikutusvalta.(33) Tassa
yhteydessa on korostettava myds sitd, etta tilintarkastustuomioistuimen tarkastukset eivat ole
yleensa pelkkia tarkastuksia vaan niihin liittyy samalla tavoitteellista neuvontaa, jolloin epakohtien
ja puutteiden loytamisen ja kasittelyn tavoitteena on todetun kaytannén muuttaminen unionin
oikeuden mukaiseksi.(34)

73.  Kun otetaan erityisesti huomioon tilintarkastustuomioistuimen vaikutusvalta, sen
jasenvaltioiden tarkastettujen toimenpiteiden laillisuutta koskevat huomautukset, kertomukset ja
lausunnot vaikuttavat merkittavasti naiden jasenvaltioiden toimintaan tarkastetuilla aloilla, vaikka
niilla ei olekaan muodollisesti sitovaa vaikutusta. Tama tilintarkastustuomioistuimen
vaikutusvaltaan perustuva vaikuttamismahdollisuus johtaa mielestani siihen, etta
tilintarkastustuomioistuin ei voi ottaa tarkastuksensa paakohteeksi jasenvaltioiden sellaista
toimintaa, joka on taydellisesti unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolella, vaikka silla olisi
suora yhteys unionin tuloihin tai menoihin.

74.  Jos tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen paékohteeksi voitaisiin ottaa jdsenvaltioiden
toiminta alalla, jolla ei tarvitse ottaa huomioon unionin s&éntgja, tilintarkastustuomioistuin saattaisi
tyrkyttéaa jasenvaltioille laillisuusvalvonnan yhteydessa unionin oikeuteen perustuvia arvioita aloilla,
joilla unionin oikeutta ei voida lainkaan soveltaa. Tasta syysta jasenvaltioiden toiminnan
laillisuuden tarkastus aloilla, joilla ei tarvitse lainkaan ottaa huomioon unionin oikeuden saantoja,
tarkoittaisi tilintarkastustuomioistuimen toimivaltarajojen ylittamista.(35)

75.  Unionin menojen alalla riittdvan suoran yhteyden olemassaolo jasenvaltion tarkastettavan
toiminnan ja unionin menojen valilla nayttaisi yleensa tarkoittavan sita, etta toiminta myds kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan.

76.  Unionin tulojen alalla sen sijaan on lukuisia jdsenvaltioiden sdantoja, menettelyja, paatoksia
ja tapahtumia, jotka jaavat taysin unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta voivat silti
vaikuttaa unionin tuloihin. Tassa yhteydessa voidaan tukeutua Saksan hallituksen kehittdmé&an
paattelyyn(36) ja nain viitata jasenvaltioiden talouspolitiikan ja niiltd edellytettyjen BKTL:0on
perustuvien omien varojen valiseen suhteeseen.



77. Koska jasenvaltioiden talouspoliittiset periaatepaatokset vaikuttavat yleensa aina niiden
BKTL:oon, ei voida kieltaa sitd, ettd nama jasenvaltioiden paattkset vaikuttavat lopulta myoés
BKTL-tulojen laskentaan.(37) Téallaisia jasenvaltioiden talouspoliittisia periaatepaatoksia ei voida
kuitenkaan ottaa tilintarkastustuomioistuimen tarkastusten kohteiksi riippumatta siitd, onko niilla
suora yhteys unionin tuloihin vai ei. Tassa yhteydessa on nimittain ratkaisevaa se, etta paatokset
jaavat taysin unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

C) Toissijaisuus- ja suhteellisperiaatteen noudattamisvelvollisuus

78.  Edeltavistd pohdiskeluista kay ilmi, etta tilintarkastustuomioistuin voi ottaa tarkastustensa
kohteeksi toimielinten toimenpiteet ja jasenvaltioiden — unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvat
— toimenpiteet, joilla on riittavan suora yhteys unionin tuloihin tai menoihin. Kun
tilintarkastustuomioistuin paattaa tarkastaa tallaisen toimenpiteen, sen on tarkastusta
valmistellessaan, toimittaessaan ja loppuun saattaessaan otettava aina huomioon
suhteellisuusperiaate ja — jasenvaltioiden yhteydessa — toissijaisuusperiaate.

i) Toissijaisuusperiaate

79.  EY 5 artiklan toisen kohdan mukaan aloilla, jotka eivat kuulu unionin yksinomaiseen
toimivaltaan, unioni toimii vain siina tapauksessa ja siinad laajuudessa kuin jasenvaltiot eivat voi
riittavalla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden
tai vaikutusten takia voidaan siksi toteuttaa paremmin unionin tasolla.

80. EY:n perustamissopimukseen liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
soveltamisesta tehdyn poytakirjan (N:o 30) 1 kohdan mukaan kukin toimielin huolehtii sille
uskottua toimivaltaa kayttdessaan siita, etta toissijaisuusperiaatetta noudatetaan.(38) Nain ollen
myos tilintarkastustuomioistuimen on tarkastusvaltuuksiaan kayttdessaan noudatettava
toissijaisuusperiaatetta.

81. Toissijaisuusperiaatteen soveltaminen tilintarkastustuomioistuimen toimintaan on myos
suora seuraus taman periaatteen tehtavasta unionin toimivaltajarjestelmassa. Koska
toissijaisuusperiaate muodostaa toimivallan kayttamista koskevan primaarioikeudellisen
rajoituksen,(39) mika tahansa toimivallan siirto unionin toimielimille tapahtuu EY:n
perustamissopimuksen kokonaissystematiikassa vaistamatta silla varauksella, etta toimivaltaa
voidaan kayttaa ainoastaan toissijaisuusperiaatetta noudattamalla.(40)

82. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta korostaa, etta tilintarkastustuomioistuimen voisi
olettaa loukanneen toissijaisuusperiaatetta kaytanndssa ainoastaan poikkeustapauksissa. Jos
tilintarkastustuomioistuin tutkii jasenvaltioiden toimintaa unionin menoihin liittyvien tarkastusten
yhteydessé, unionin oikeuden rahoituskonteksti tarkoittaa yleensé samalla sita, etta toiminta on
tarkastettava unionin tasolla ja ettd sen tekee nain ollen tilintarkastustuomioistuin. Siinakin
tapauksessa, etta on tarkastettava useiden jasenvaltioiden unionin tuloihin liittyvaa toimintaa, on
mielestani ilmeista, etta tilintarkastustuomioistuin on yleensa soveltuva laitos toteuttamaan
tallaisen rajat ylittdvan tarkastuksen.

83.  Jos tilintarkastustuomioistuimen on rajoitettava unionin tuloihin liittyva tarkastus yhteen
jasenvaltioon, on taysin mahdollista, etta joissain tilanteissa kansalliset tilintarkastuselimet voivat
taysin saavuttaa tarkastuksen tavoitteet ja tilintarkastustuomioistuimen tarkastus loukkaisi néin
ollen toissijaisuusperiaatetta. Jos tallainen tilanne syntyisi, tilintarkastustuomioistuimen olisi ensin
pyydettava toimivaltaista kansallista tilintarkastuselinté toteuttamaan suunniteltu tarkastus ja
ilmoittamaan tilintarkastustuomioistuimelle sen tulokset ja kaikki merkitykselliset tiedot. Jos
kansallinen tilintarkastuselin torjuisi pyynnon tai tilintarkastustuomioistuin ei olisi yhta mielta



kansallisen tarkastuksen tuloksista, tilintarkastustuomioistuin voisi toteuttaa tarkastuksen itse
rikkomatta toissijaisuusperiaatetta. Kansallisen tilintarkastuselimen kieltaytyminen tarkastuksen
toteuttamisesta tai tilintarkastustuomioistuimen kannalta epatyydyttavat tulokset olisivat nimittain
tassa tapauksessa selva todiste siita, ettei kyseisen unionin tuloja koskevan tarkastuksen
tavoitteita voitaisi saavuttaa riittdvan hyvin jasenvaltion tasolla.

84. Euroopan parlamentti totesi istunnossa toissijaisuusperiaatteesta kysyttaessa, etta se
koskee viime kadessé unionin lainsdatajan toimintaa ja etta sita voidaan siksi soveltaa ainoastaan
silloin, kun unionin toimielimet p&attavat oikeudellisesti sitovista toimista. Koska
tilintarkastustuomioistuimella ei ole paatdsvaltaa vaan se kayttaa ainoastaan sille osoitettua
valvontavaltaa, toissijaisuusperiaatetta ei Euroopan parlamentin mukaan lahtokohtaisesti voida
soveltaa tilintarkastustuomioistuimeen.

85. Tama vaite ei vakuuta. Vaikka toissijaisuusperiaatteen tunnusmerkit koskevat ensi sijassa
lainsaadantotoimintaa, tata periaatetta sovelletaan lahtékohtaisesti unioniin ja néin ollen kaikkiin
sen toimielimiin niiden tehtavasta rippumatta. EY:n perustamissopimuksen ainoa taman
periaatteen soveltamisalaa koskeva rajoitus liittyy unionin toimielinten kayttaman toimivallan
luonteeseen. EY 5 artiklan toisen kohdan mukaan unionin toimielimet voivat jattda noudattamatta
toissijaisuusperiaatetta ainoastaan silloin, kun ne toimivat alalla, joka kuuluu unionin
yksinomaiseen toimivaltaan.(41)

86.  Koska tilintarkastustuomioistuin ei ole nyt kasiteltdvan tarkastuksen yhteydessa toiminut
alalla, joka kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, sen on otettava toissijaisuusperiaate
huomioon toteuttaessaan tarkastusta.(42)

i) Suhteellisuusperiaate

87. EY 5 artiklan kolmannen kohdan mukaan unionin toiminnassa ei saada ylittaa sita, mika on
tarpeen EY:n perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Unionin oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten toimenpiteilla
ei saada ylittaa niita rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista niiden lainmukaisten
tavoitteiden toteuttamiseksi ja tdhan soveltuvaa. Tall6in on otettava huomioon, etta silloin, kun on
mabhdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valill&4, on valittava vahiten rajoittava
eivatka toimenpiteista aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoitteisiin ndhden.(43)

88.  Kun tarkastellaan suhteellisuusperiaatteen soveltamista tilintarkastustuomioistuimen
toimintaan, viittaan edella esittamiini ndkemyksiin toissijaisuusperiaatteen soveltamisesta. Myos
suhteellisuusperiaatetta on pidettava unionin toimivaltajarjestelman yhteydessa toimivallan
kayttamista koskevana rajoituksena, jonka soveltaminen tilintarkastustuomioistuimen toimintaan
voidaan johtaa suoraan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta tehdyn
poytékirjan (N:o 30) 1 kohdasta.

89.  Komissio, Euroopan parlamentti ja tilintarkastustuomioistuin totesivat istunnossa
suhteellisuusperiaatteesta kysyttdessa, ettéa ne vastustavat periaatteen soveltamista
tilintarkastustuomioistuimen toimintaan. Euroopan parlamentti totesi samassa yhteydessa, etta
sen mielesté periaatetta on sovellettava ainoastaan saadoksiin. Tilintarkastustuomioistuin korosti,
ettei sen valvontavallan kaytoélle ole maaritetty vahimmaisvaatimuksia koskevia saantoja.



90. Nama perustelut eivat tunnu vakuuttavilta. Vaikka kriittisia kysymyksia liiallisesta
puuttumisesta jasenvaltioiden toimivaltaan heraa yleensa etupaassa unionin sitovien
toimenpiteiden yhteydessé, suhteellisuusperiaatteen soveltamisala ulottuu unionin kaikkiin
toimenpiteisiin.(44) Nain ollen myds tilintarkastustuomioistuimen on otettava tama periaate
huomioon kayttaessaan toimivaltaansa.

91. Kuten jo muussa yhteydessa olen todennut, unionin toimielinten suhteellisuusperiaatteen
noudattamista koskevan oikeudellisen valvonnan yhteydessa on otettava lahtokohdaksi
kolmivaiheinen tutkimusmenetelmé&,(45) eli ensin on selvitettava toimenpiteiden soveltuvuus,
toiseksi niiden tarpeellisuus ja kolmanneksi niiden oikeasuhteisuus.

92.  Yhteenvetona on ndin ollen todettava, etta myo6s tilintarkastustuomioistuimen toimintaa on
arvioitava suhteellisuusperiaatteen pohjalta. Taméan periaatteen loukkaaminen olisi kyseessa
erityisesti, jos tilintarkastustuomioistuimen toiminta olisi tarkoitukseensa soveltumatonta,
tarpeetonta tai suhteetonta sen tavoitteisiin nahden.

2. Tilintarkastustuomioistuimen toteuttaman tilintarkastuksen arviointiperusteet

93.  Arviointiperusteet, joita tilintarkastustuomioistuin voi hyddyntaa kayttdessaan
tarkastustoimivaltaansa, on lueteltu EY 248 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaan
tilintarkastustuomioistuin tarkastaa tulojen ja menojen 1) laillisuuden ja 2) asianmukaisuuden seka
3) sen, etta varainhoito on ollut moitteetonta, ja lisdksi 4) ilmoittaa kaikista epékohdista.

94. Kaytannossa tilintarkastustuomioistuin ei yleensa nimenomaisesti erota unionin tulojen ja
menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden tarkastamista toisistaan.(46) Jos naiden kasitteiden
valille pitdéa tehda eroa, asianmukaisuuden valvonta tarkoittaa yleensa talousarvioon kirjaamisen
kirjanpidollista oikeellisuutta. Laillisuuden valvonta liittyy tarkastuksen kohteen ja merkityksellisen
unionin oikeuden ristiriidattomuuden valvontaan.(47)

95. Varainhoidon moitteettomuuden tarkastaminen liittyy padasiassa kyseisen toiminnan
tarkoituksen ja kaytettyjen varojen valiseen suhteeseen. Talldin tarkastetaan erityisesti, onko
kaytetty tavoitteisiin ndhden parhaita mahdollisia valineita.(48) Vaikka moitteettomuuden
tarkastaminen kohdistuu perinteisen kasityksen mukaan tavallisesti unionin menoihin,(49) EY 248
artiklan 2 kohdan mukaisen moitteettomuuden tarkastamisen voi mielestani kohdistaa my6s
unionin tuloihin. T&ma kay ilmi erityisesti EY 248 artiklan systemaattisesta rakenteesta, silla sen 1
kohdassa maaritetaan tilintarkastustuomioistuimen tarkastustehtavat ja 2 kohdassa niiden
yhteydessa kaytettavat arviointiperusteet.(50) Koska tilintarkastustuomioistuimen tarkastustehtavéat
koskevat EY 248 artiklan 1 kohdan mukaan seka unionin tuloja ettd menoja, ei ole mitaan jarkevaa
syyta rajoittaa EY 248 artiklan 2 kohdassa maéaritetyn moitteettoman varainhoidon kriteerin
perusteella toteutettavia tarkastuksia unionin menoihin.

96. Tilintarkastustuomioistuimen on liséksi ilmoitettava kaikista unionin varoihin kohdistuvien
tarkastusten yhteydessa havaitsemistaan epakohdista. Epédkohdat tarkoittavat tassa laillisuuteen,
asianmukaisuuteen ja varainhoidon moitteettomuuteen liittyvid rikkomuksia, jotka vaikuttavat
haitallisesti unionin tuloihin tai menoihin.(51)

3. Valipaatelma

97. Edella esitetyn perusteella paadyn siihen, etta tilintarkastustuomioistuimella on
lahtbkohtaisesti toimivalta tarkastaa kaikki unionin toimielinten ja jasenvaltioiden sellaiset
toimenpiteet, joilla on riittdvan suora yhteys unionin tuloihin tai menoihin. Jasenvaltion toiminta
voidaan kuitenkin ottaa tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen paakohteeksi ainoastaan silloin,



jos toiminta kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Tama koskee erityisesti tapauksia, joissa
jasenvaltioiden on tarkastettavia saantdja, menettelyja, tapahtumia ja paatoksia antaessaan tai
vahvistaessaan otettava huomioon unionin oikeuden saannot.

98. Tilintarkastustuomioistuimen on tarkastustoimivaltaansa kayttdesséaan otettava huomioon
seka toissijaisuus- etta suhteellisuusperiaate. Tilintarkastustuomioistuin voi tutkia tarkastuksissaan
seka tutkittavien toimenpiteiden laillisuuden ja asianmukaisuuden etté varainhoidon
moitteettomuuden, ja sen on ilmoitettava tassa yhteydessa kaikista epakohdista.

D Tilintarkastustuomioistuimen toimivalta tarkastaa asetuksen N:o 1798/2003 mukainen
kansallisten viranomaisten hallinnollinen yhteistyd arvonlisaveron alalla

99. Edella esitetyista pohdiskeluista kay ilmi, etta jotta tilintarkastustuomioistuimella olisi
toimivalta kansallisten viranomaisten hallinnollisen yhteistyon tarkastamiseen arvonlisaveron
alalla, tarkastuksen kohteella on oltava riittdvan suora yhteys unionin rahoitukseen ja kohteen on
kuuluttava unionin oikeuden soveltamisalaan.

100. Kysymykseen siitéa, kuuluuko tilintarkastustuomioistuimen nyt késiteltavasséa asiassa
tarkastama kansallisten viranomaisten yhteisty6 arvonlisdveron alalla unionin oikeuden
soveltamisalaan, on helppo vastata myontavasti. Tavoitteena on nimittain tdssa tapauksessa
asetuksen N:o 1798/2003 mukaisen yhteistyon tarkastaminen. Asetuksesta kay suoraan ilmi, etta
tarkastettu viranomaisten hallinnollinen yhteisty6 kuuluu lahtékohtaisesti unionin oikeuden
soveltamisalaan.

101. Vastattaessa kysymykseen siita, onko tilintarkastustuomioistuimella toimivalta toimittaa nyt
kasiteltava tarkastus, ratkaisevaa on nain ollen riittavan suoran yhteyden olemassaolo
tarkastuksen kohteen ja unionin tulojen tai menojen valilla. Tutkin aluksi sitd, onko tallainen yhteys
loydettavissa. Koska riittavan suora yhteys unionin rahoituksen on mielestani olemassa,
tarkastelen sen jalkeen sita, onko tilintarkastustuomioistuin noudattanut tarkastusta toteuttaessaan
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta. Samalla kasittelen myos kritiikkia, jota Saksan hallitus on
kohdistanut tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa nro 8/2007 esittamiin yksittaisiin
lausumiin.

1. Tarkastuksella, joka kohdistuu asetuksen N:o 1798/2003 mukaiseen kansallisten
viranomaisten hallinnolliseen yhteistydhon arvonlisaveron alalla, on riittdvan suora yhteys unionin
tuloihin

102. Selvitettaessa sita, onko tilintarkastustuomioistuimen kyseessa olevalla tarkastuksella
riittdvan suora yhteys unionin rahoitukseen, on aluksi jatettava tutkimatta komission vaite, jonka
mukaan nyt kasiteltava tarkastus liittyisi unionin menoihin.

103. Asianosaiset ja valiintulijat ovat tosin yhta mielta siita, etta tiettyjen tietojarjestelmien, joita on
otettu kayttoon asetuksen N:o 1798/2003 mukaisen jasenvaltioiden yhteistydn soveltamiseksi ja
toteuttamiseksi, rakentamista ja kaytt6a on rahoitettu (my6s) unionin talousarviosta, joten
tilintarkastustuomioistuin voi lahtokohtaisesti tarkastaa niihin liittyvat menot. Saksan hallitus
korostaa kuitenkin perustellusti, ettei komissio ole vedonnut tdh&n kanneperusteeseen
kannekirjelmassa vaan vasta kantajan vastauksessa. Komission vaite on nain ollen jatettava
tutkimatta unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan nojalla.

104. Nain ollen tutkittavaksi jaa, onko tilintarkastustuomioistuimen suunnittelemalla ja Saksan
littotasavallan epaamalla hallinnolliseen yhteistydhén arvonlisdveron alalla kohdistuvalla
tarkastuksella riittavan suora yhteys unionin tuloihin.



105. Mielesténi tallainen yhteys on olemassa.

106. Tassa yhteydessa on syyta aluksi muistuttaa, etta asetuksessa N:0o 1798/2003 vahvistetun
hallinnollista yhteisty6ta arvonlisaveron alalla koskevan jarjestelman tarkoituksena on lahinna
torjua jasenvaltioiden rajojen yli ulottuva arvonlisaveron kiertaminen ja valttdminen parantamalla
arvonlisaverosaantojen asianmukaisessa soveltamisessa tarvittavaa tietojenvaihtoa.(52) Tasta
syysta tilintarkastustuomioistuin halusi saada tietoa erityisesti siita, olivatko tarkastuksen kohteena
olevat jasenvaltiot luoneet asetuksessa N:o0 1798/2003 s&adetyn hallinnollisen yhteistyon
varmistamiseksi tarvittavat hallinnolliset ja organisatoriset rakenteet. Lisaksi se halusi tutkia ja
arvioida asetuksen 5 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa saadettyd pyyntdon perustuvaa
tietojenvaihtoa kaytanndssa tarkastelemalla tarkastuksen kohteena olevien jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten useita todellisia tietopyynt6ja.(53)

107. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastus koskee siis niiden unionin oikeuden sé&éantojen
oikeudellista ja kdytanndssa toteutuvaa taytantbonpanoa, jotka koskevat kansallisten
hallintaviranomaisten valisen tietojenvaihdon parantamista arvonlisdveron alalla. Koska taman
yhteisty6n tarkoituksena on viime kadessa maarittaa rajat ylittavasta tavaroiden ja palvelujen
myynnista, tavaroiden yhteiséhankinnasta seka tavaroiden maahantuonnista jasenvaltioille
maksettava arvonlisdvero asianmukaisesti, tarkastus koskee varsinkin kyseisten jasenvaltioiden
taloudellisia etuja, kuten Saksan liittotasavalta perustellusti totesi. Arvonliséaveronkierron ja -
petosten vAheneminen johtaa jasenvaltioiden arvonlisaverotulojen lisaantymiseen.

108. Edella esittdméastani unionin omien varojen jarjestelmaa koskevasta esityksesta kay kuitenkin
ilmi my0ds se, etta jasenvaltioiden arvonlisaverotulojen suuruus vaikuttaa monella tavalla unionin
omien varojen jarjestelmaén. Koska jokaiselle jasenvaltiolle lasketaan todellisiin
arvonlisaverotuloihin pohjautuva arvonlisaveroon perustuvien omien varojen maaraytymisperuste,
jasenvaltion arvonlisaverotulojen lisaantyminen johtaa periaatteessa automaattisesti kyseisen
jasenvaltion unionille maksamien arvonlisdveroon perustuvien omien varojen lisaantymiseen.(54)
Jos menot pysyvat ennallaan, arvonlisdveroon perustuvien omien varojen lisddntyminen johtaa
my0&s unionin talousarvion rahoitukseen tarvittavien BKTL:oon perustuvien omien varojen
vahenemiseen.(55)

109. Tassa yhteydessa on tietysti otettava aina huomioon se, etta jasenvaltion
arvonlisdverotulojen lisdantyminen vaikuttaa taltéa jdsenvaltiolta unionille maksettavaksi tulevien
arvonlisaveroon perustuvien omien varojen suuruuteen ainoastaan, jos arvonlisaveroon
perustuvien omien varojen maaraytymisperustetta ei rajoiteta.(56) Tama poikkeus ei kuitenkaan
ole merkityksellinen nyt kasiteltdvassa asiassa. Kansallisen keskusyhteystoimiston toimintatavan
rakenteelliset tai kaytannot ongelmat eivat vaikuta arvonlisdveron oikeaan maaritykseen
ainoastaan omassa jasenvaltiossa vaan myos kaikissa muissa jasenvaltioissa, jotka esittavat
tietopyyntoja kyseiselle jasenvaltiolle.

110. Jasenvaltioiden arvonlisaverotulojen ja arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatujen
unionin tulojen l&heista yhteytta korostetaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin(57) useissa
kohdissa. Jo johdanto-osan toiseen perustelukappaleeseen sisaltyy viittaus siihen, ettd unionin
talousarvio olisi muista tuloista riippumatta rahoitettava kokonaan unionin omin varoin, joihin
siséltyvat muun muassa arvonlisdverosta kertyvat varat. Johdanto-osan 11. ja 14.
perustelukappaleessa viitataan tarpeeseen yhdenmukaistaa aineelliset arvonlisaverosaannot
yhtenaisen veronkannon varmistamiseksi kaikissa jasenvaltioissa.



111. My6s unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnéssa on useasti vahvistettu jasenvaltioiden
kantaman arvonlisdveron ja niiden unionille maksamien arvonlisaveroon perustuvien omien
varojen valinen tiivis yhteys.

112. Erityisen valaisevia ovat kolmessa asiassa 12.9.2000 annetut tuomiot,(58) joiden mukaan
kansallisen arvonlisaveron jattaminen kantamatta palveluista, jotka kuudennen
arvonlisaverodirektiivin mukaan kuuluvat l&ahtokohtaisesti arvonlisaveron soveltamisalaan,
tarkoittaa sitd, etta arvonlisaveron kantamisesta vastuussa oleva jasenvaltio ei ole rikkonut
ainoastaan direktiivia vaan vastaavassa maarin myds unionin oikeuden mukaista arvonlisaveroon
perustuvien omien varojen jarjestelmaa. Perusteluna talle pdatelmalle tuomiossa korostettiin
erityisesti sitd, etta jos arvonlisdveroa ei ole kannettu, vastaavia maaria ei ole mydskaan otettu
huomioon maariteltdessa arvonlisdverosta kertyvien omien varojen maaraytymisperustetta. Nain
ollen on rikottu my®s unionin omien varojen jarjestelmaa.(59)

113. Viimeaikaisessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnnossa on korostettu Italian
arvonlisaveron armahdusjarjestelman yhteydessa uudelleen unionin arvonlisdveroon perustuvan
omien varojen jarjestelman ja moitteetonta arvonlisdveron kantamista koskevan jasenvaltioiden
velvollisuuden vélista yhteyttd. Tahan liittyvassa ratkaisussaan unionin tuomioistuin teki ensinnékin
selvaksi, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, etté verovelvolliset noudattavat yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmésta johtuvia velvollisuuksiaan. Vaikka jasenvaltioille jatettiin jonkin verran
likkumavaraa niiden kaytettavissa olevien keinojen hyédyntamisessé, samalla korostettiin, etta
tata likkumavaraa rajoittavat velvollisuus taata yhteisén omien varojen tehokas kantaminen ja
velvollisuus olla luomatta merkittavia eroja verovelvollisten kohtelussa.(60) Nain unionin
tuomioistuin vahvisti nimenomaisesti, etta jasenvaltioiden arvonlisaveroon perustuvien omien
varojen kayttoon asettamiseen liittyvista velvollisuuksista voi seurata arvonlisaveron keraamiseen
liittyvia konkreettisia velvollisuuksia.

114. Toteankin yhteenvetona, etta asetuksen N:o 1798/2003 mukaisen kansallisten viranomaisten
arvonlisdveron alalla tehtavan hallinnollisen yhteisty6n tavoitteena on maarittaa arvonlisdvero
asianmukaisesti jasenvaltioissa, jolloin vahennetaan arvonlisaveronkiertoa ja -petoksia ja lisatadan
jasenvaltioiden arvonlisaverotuloja. Kun otetaan erityisesti huomioon se seikka, ettd unionin
tuomioistuin vahvistaa vakiintuneessa oikeuskaytannossaan jasenvaltioiden arvonlisaverotulojen
ja arvonlisdveroon perustuvien unionin omien varojen valisen yhteyden, ei voida jarkevasti kiistaa
sSita, ettd asetuksen N:o 1798/2003 mukaisella kansallisten viranomaisten hallinnollisella
yhteisty6ll& arvonlisdveron alalla on riittavan suora yhteys unionin tuloihin. Koska yhteisty6 kuuluu
lisaksi unionin oikeuden soveltamisalaan, tilintarkastustuomioistuin voi l&htokohtaisesti tarkastaa
sen.

115. Edella esitetyn perusteella katson, etta kyseessé olevaa tarkastusta, joka koskee asetuksen
N:0 1798/2003 mukaista kansallisten viranomaisten hallinnollista yhteisty6ta arvonlisaveron alalla,
on pidettava lahtokohtaisesti tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivaltaan kuuluvana, EY 248
artiklan 1 ja 2 kohdassa seka asetuksen N:0 1605/2002 140 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
unionin tuloihin kohdistuvana tarkastuksena.

2. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaminen

116. Kun edelld on todettu, etta tilintarkastustuomioistuimella oli toimivalta kyseessa olevan
tarkastuksen toimittamiseen, on tutkittava, onko se kayttanyt tarkastustoimivaltaansa unionin
oikeuden mukaisesti. Aluksi tutkin, onko tarkastus toissijaisuusperiaatteen mukainen. Sen jalkeen
tarkastelen tarkastuksen oikeasuhteisuutta.



a) Toissijaisuusperiaatteen noudattaminen

117. Koska tilintarkastustuomioistuin ei toiminut kyseessa olevan tarkastuksen yhteydessa alalla,
joka kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, sen on otettava huomioon
toissijaisuusperiaate.(61) Asiakirjoista ei kay ilmi seikkoja, joiden perusteella
tilintarkastustuomioistuimen voitaisiin paatella loukanneen tata periaatetta tarkastuksen
yhteydessa.

118. Tilintarkastustuomioistuin ilmoitti Saksan liittotasavallalle tarkastusta valmistellessaan,(62)
ettd se halusi tutkia, olivatko tarkastuksen kohteena olevat jasenvaltiot luoneet asetuksen N:o
1798/2003 mukaisen hallinnollisen yhteistydn varmistamiseksi tarvittavat hallinnolliset ja
organisatoriset rakenteet. Lisaksi se halusi tutkia ja arvioida asetuksen 5 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa sdadettyd pyyntbon perustuvaa tietojenvaihtoa kaytannossa
tarkastelemalla tarkastuksen kohteena olevien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten useita
todellisia tietopyyntdja.

119. Kun Saksan hallitus vastusti tarkastusta, tilintarkastustuomioistuin selitti 9.11.2006 Saksan
valtiovarainministerille Iahettamassaan kirjeessa,(63) etta tarkoituksena oli tarkastaa pistokokein
keskusyhteystoimiston vuonna 2005 esittamaét ja muista jasenvaltioista vastaanottamat
avunpyynnot, joiden avulla arvioitaisiin hallinnollista yhteistyota todellisuudessa esitettyjen
tietopyyntojen yhteydessa. Tarkastuksen kohteena eivat olisi varsinaiset aineelliset toimet eika
verojen maardadminen siltd osin kuin ne kavisivat ilmi tarkastettavista asiakirjoista. Tarkoituksena
oli tarkastaa hallinnollisen yhteistyén tehokkuus ja vaikuttavuus. Tarkastuksen tulosten perusteella
tehtaisiin paatelmia arvonlisaveronkierron ja -petosten torjunnan tehostamisesta.

120. Kun otetaan huomioon erityisesti tarkastuksen kohteen, tarkastusmenettelyn ja tarkastuksen
tavoitteiden rajat ylittavat ulottuvuudet, kay valittémasti ilmi, ettd kansalliset tarkastusvirastot tai
muut kansalliset tarkastuselimet eivét olisi voineet valmistella ja toteuttaa kyseista tarkastusta
jarkevasti.

121. Asetuksen N:o 1798/2003 35 artiklassa sdadetty menettely, jonka mukaan komissio ja
jasenvaltiot tarkastelevat ja arvioivat asetusta, ei mydskaan tarjoa taysipainoista vaihtoehtoa
tilintarkastustuomioistuimen toteuttamalle hallinnollisen yhteistyon tarkastukselle. Asetuksen N:o
1798/2003 35 artiklassa saadetyn menettelyn avulla on tuskin mahdollista keskitetysti ja
jarjestelmallisesti tarkastaa ja arvioida kansallisten viranomaisten rajat ylittdvaa hallinnollista
yhteisty6ta, mihin sisaltyisi muun muassa merkityksellisen tietojenvaihdon tarkastaminen ja
arvioiminen useiden pistokokeiden perusteella.

122. Edella esitetyn perusteella katson, ettei toissijaisuusperiaate ole esteena kyseiselle
tilintarkastustuomioistuimen toteuttamalle tarkastukselle.

b) Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

123. Tilintarkastustuomioistuin halusi arvioida nyt kasiteltavan tarkastuksen avulla asetuksen N:o
1798/2003 mukaisen viranomaisten hallinnollisen yhteistyon rakenteellisia ja kaytannollisia
nakokohtia tehdakseen paatelmid arvonlisaveronkierron ja -petosten torjunnan tehostamisesta.
Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida, oliko jasenvaltioiden tietojenvaihto oikea-aikaista ja
vaikuttavaa ja oliko kaytdssa asianmukaisia hallinnollisia rakenteita ja menettelyja, joilla tuetaan
hallinnollista yhteistyota.(64)

124. Tarkastuksen tavoitteiden kuvauksesta ja oikeudenkayntiasiakirjojen sisaltamista tiedoista
kay ilmi, etta tilintarkastustuomioistuimen tarkoituksena oli tarkastaa hallinnollinen yhteistyo



lahinna — EY 248 artiklan 2 kohdan mukaisten — laillisuutta ja varainhoidon moitteettomuutta
koskevien arviointiperusteiden pohjalta.(65)

125. Tassa yhteydessa erityisen valaiseva on Bundesrechnungshofille 7.9.2006 lahetetty
vierailuohjelma(66), jossa tilintarkastustuomioistuin luetteli aihealueet, joita sen oli tarkoitus
kasitella keskusyhteystoimistoon suunnitellun tarkastusvierailun aikana. Vierailuohjelmasta kay
ilmi erityisesti, etta tilintarkastustuomioistuin halusi selvittdé laillisuustarkastuksen yhteydessa,
onko Saksan liittotasavalta perustanut asetuksen N:o 1798/2003 saanntsten mukaisesti
keskusyhteystoimiston ja onko viranomaisten valinen tietojenvaihto kyseisen asetuksen
vaatimusten mukaista. Toisaalta se halusi selvittdd varainhoidon moitteettomuuden tarkastuksen
yhteydessa sen, onko hallinnollista yhteisty6ta mahdollista tehostaa.

126. Nain muotoillun hallinnolliseen yhteisty6hon kohdistuvan tarkastuksen yhteydessa
tilintarkastustuomioistuimen on otettava huomioon suhteellisuusperiaate. Se edellyttaa erityisesti,
ettd tarkastuksen tavoitteen saavuttamiseksi kaytettavat yksittaiset tarkastustoimenpiteet ovat
soveltuvia, tarpeellisia ja oikeasuhteisia.(67)

127. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan toimenpide soveltuu ilmoitetun tavoitteen
toteuttamiseen, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella
tavalla.(68) Toimenpide on tarpeellinen silloin, kun se on useista tavoitteen saavuttamiseen
soveltuvista toimenpiteista se, joka on vahiten rajoittava kyseisen edun tai oikeushyvan
kannalta.(69) Kyseessa olevien etujen tai oikeushyvien suhteettomasta rajoittamisesta on kyse
silloin, jos toimenpide rajoittaa yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamisen edistamisesta
huolimatta liikaa naita etuja tai oikeushyvia.

128. Nyt kasiteltdvan tarkastuksen soveltuvuudesta tavoitteen saavuttamiseen voidaan mielestani
todeta, etta tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimenpiteilla oli maara tarkastaa hallinnollisen
yhteisty6n rakenteet ja kaytannon nakdkohdat johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti. Nain ollen
tarkastus soveltuu tavoitteen saavuttamiseen eli jasenvaltioiden valisen tietojenvaihdon seka
siihen liittyvien hallinnollisten rakenteiden ja menettelyjen laillisuuden ja varainhoidon
moitteettomuuden arviointiin.

129. Kasitykseni mukaan tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimenpiteet ovat myos tarpeellisia
tarkastuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ei ole erityisesti mydskaan néhtavissa, milla tavalla
vahemman perusteellinen jasenvaltioiden finanssihallinnon ja yksittaisten prosessien
tarkastaminen olisi voinut tuottaa halutut tiedot.

130. Tarkastuksen oikeasuhteisuuden valvonnan yhteydessa on tutkittava erityisesti, ovatko
tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimenpiteet rajoittaneet liikaa kyseessa olevien
jasenvaltioiden toimivaltaa.

131. Tilintarkastustuomioistuin halusi nyt kasiteltavalla tarkastuksella selvittda, onko Saksan
littotasavalta perustanut asetuksen N:o 1798/2003 sddnnésten mukaisesti keskusyhteystoimiston
ja onko viranomaisten valinen tietojenvaihto kyseisen asetuksen vaatimusten mukaista. Toisaalta
se halusi selvittdd varainhoidon moitteettomuuden tarkastamisen yhteydesséa, onko hallinnollista
yhteisty6téa mahdollista tehostaa. Vaikka konkreettisten hallinnollisten prosessien
moitteettomuuden tarkastamiseen siséaltyy myos jasenvaltioiden kansallisen hallintoautonomian
alaan kuuluvien paatosten kriittinen tarkastelu, asiakirjat eivat sisalla tietoa, joiden perusteella nyt
kasiteltavan tarkastuksen yksittaisia tarkastustoimenpiteita voitaisiin pitdd suhteettomina
kokonaisuuden kannalta.

132. Naita tilintarkastustuomioistuimen kyseiseen tarkastukseen sisaltyvan toiminnan
oikeasuhteisuuteen liittyvia pohdiskeluja voidaan havainnollistaa analysoimalla kritiikkia, jota



Saksan hallitus on kohdistanut tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa nro 8/2007
esittamiin yksittaisiin lausumiin.

133. Saksan hallitus katsoo, etta erityiskertomus nro 8/2007 siséltaa arvioita jasenvaltioiden
finanssihallinnon organisatorisesta ja toimivaltaoikeudellisesta rakenteesta, miké tarkoittaa
epaoikeutettua ja nain ollen suhteetonta jasenvaltion toimivallan rajoittamista. Saksan hallitus
huomauttaa tassa yhteydessa erityisesti, etta tilintarkastustuomioistuin kasittelee
erityiskertomuksen 38 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa tutkittujen jasenvaltioiden
keskusyhteystoimistojen organisaatiorakennetta ja toteaa siind yhteydessa muun muassa, etta
Saksan keskusyhteystoimiston tehtavat on jaettu liittovaltion keskusveroviranomaisen kolmen
yksikon kesken; naista yksi sijaitsee Bonnissa ja kaksi Saarlouisissa.(70) Saksan hallitus
arvostelee lisaksi sita, etta tilintarkastustuomioistuin toteaa erityiskertomuksen 22 ja 23 kohdassa,
ettd jasenvaltiot ovat hyddyntaneet rajallisesti asetuksella N:o 1798/2003 annettuja
mahdollisuuksia hajauttaa yhteistyota.

134. Saksan hallituksen tilintarkastustuomioistuimen toiminnan oikeasuhteisuuteen kohdistama
kritiikki ei vakuuta.

135. Vaikka Saksan hallitus korostaa perustellusti sitad, ettd analysoidessaan jasenvaltioiden
varainhoidon organisatorisia ja toimivaltaoikeudellisia rakenteita tilintarkastustuomioistuin on
tarkastanut kyseisten jasenvaltioiden sellaisia paatoksia, joita ei voida moittia unionin oikeuden
perusteella, siité ei voida paatelld, etta tilintarkastustuomioistuin olisi kayttanyt sille kuuluvaa
tarkastustoimivaltaa suhteettomalla tavalla.

136. Tassa yhteydessa on korostettava erityisesti sita, ettd hajautetun yhteistyén puuttumiseen
liittyvilla lausumilla pyritaan selittdmaan sita, miksi asetuksen N:o 1798/2003 5 artiklan mukaista
mahdollisuutta tietojenvaihtoon ei ole kaytetty tehokkaammin.(71) Saksan keskusyhteystoimiston
organisaatiorakennetta analysoidaan puolestaan kasiteltdessa havaintoa siitd, etta puoleen
asetuksen N:o 1798/2003 5 artiklan mukaisista tietopyynndista vastataan myohassa.(72)
Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta tietyissa jasenvaltioissa, joissa viivastyneiden vastausten
maara oli suuri, monimutkaiset organisaatiorakenteet lisdavat viivastyksia ja aiheuttavat ongelmia
seurannassa.(73) Esimerkkeind monimutkaisen organisaatiorakenteen jasenvaltioista mainitaan
Italia, Alankomaat ja Saksa.(74)

137. Tasta esityksesta kay valittémasti ilmi, ettd Saksan hallituksen moittiman jasenvaltioiden
finanssihallinnon organisatoristen ja toimivaltaoikeudellisten rakenteiden johdonmukaisen ja
jarjestelmallisen analyysin tarkoituksena on arvioida jasenvaltioiden valista tietojenvaihtoa seka
siihen liittyvien hallinnollisten rakenteiden ja menettelyjen tarkoituksenmukaisuutta. Kun otetaan
huomioon tarkastuksen tavoite, tilintarkastustuomioistuimen analyysit ovat myos tarpeen
hallinnollisen yhteistyon objektiivisesti havaittujen puutteiden osoittamiseksi ja selittamiseksi.

138. Kun otetaan erityisesti huomioon se seikka, etta Saksan hallituksen moittimat
tilintarkastustuomioistuimen havainnot ovat osa varainhoidon moitteettomuuden tarkastamista,
jonka yhteydessa tilintarkastustuomioistuin korostaa useaan otteeseen arvosteltujen paatosten
unionin oikeuden mukaisuutta(75) ja korostaa ndin sitd, etta analyysi ei johda kyseisten
jasenvaltioiden moittimiseen unionin oikeuden perusteella, tilintarkastustuomioistuin ei rajoita
suhteettomasti jasenvaltioiden toimivaltaa.(76)

139. Tasta syysta ei mielestani voida kiistaa sita, ettd myos tilintarkastustuomioistuimen
moitteettomuustarkastuksen yhteydessa esittdma analyysi kansallisten virastojen toimivaltajaosta
ja keskusyhteystoimistojen organisaatiorakenteesta on oikeasuhteinen.

140. Naiden pohdiskelujen tuloksena katson, etta tilintarkastustuomioistuin on noudattanut



suhteellisuusperiaatetta seka asetuksen N:0 1798/2003 mukaiseen hallinnolliseen yhteistyéhon
arvonlisaveron alalla kohdistuvan tarkastuksen yleisen suunnittelun ettéa sen konkreettisen
muodon, toteutuksen ja loppuun saattamisen yhteydessa.

E Saksan liittotasavallan yhteistydvelvollisuuksien rikkominen tilintarkastustuomioistuinta
kohtaan

141. Kun tilintarkastustuomioistuin paattaa, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, sille kuuluvaa
toimivaltaa kayttden seka toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen toteuttaa
hallinnolliseen yhteisty6hdn arvonlisaveron alalla kohdistuvan tarkastuksen, jasenvaltioiden on
noudatettava velvoitetta vilpittdmaan yhteistyohon tilintarkastustuomioistuimen kanssa.

142. Jasenvaltioiden vastaavat yhteistyovelvollisuudet johtuvat ensi sijassa EY 248 artiklan 3
kohdan erityismaarayksista.(77) EY 248 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
tarkastus toimitetaan asiakirjojen perusteella ja tarvittaessa paikan paalla jAsenvaltioissa yhdessa
kansallisten tilintarkastuselinten kanssa tai, jollei niilla ole riittavaa toimivaltaa, jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten tai laitosten kanssa. Tilintarkastustuomioistuin ja kansalliset
tilintarkastuselimet toimivat luottamuksellisessa yhteisty6ssé riippumattomuutensa sailyttden. EY
248 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden tilintarkastuselinten tai, jollei nailla
ole riittavaa toimivaltaa, jAsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tai laitosten on annettava
tilintarkastustuomioistuimelle sen pyynnosta kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen sen
tehtavan suorittamiseksi.

143. EY 248 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti vahvistettujen jasenvaltioiden
yhteisty6velvollisuuksien liséksi patevat EY 10 artiklan, luettuna yhdessa EY 248 artiklan 1 ja 2
kohdan kanssa, mukaiset yleiset velvoitteet vilpittdmaan yhteistyéhon tilintarkastustuomioistuimen
kanssa.

144. Myo6s EY 279 artiklaan perustuvaan asetukseen N:o 1605/2002 sisaltyy saannoksia
jasenvaltioiden ja tilintarkastustuomioistuimen valisesta yhteistydsta. Asetuksen 140 artiklan 2
kohdassa sdadetadn muun muassa, etta tarkastukset toimitetaan jasenvaltioissa yhdessa
kansallisten tilintarkastuselinten kanssa tai, jos ndilla ei ole tarvittavia valtuuksia, toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten kanssa. Tilintarkastustuomioistuin ja kansalliset tilintarkastuselimet
toimivat luottamuksellisessa yhteistydssa riippumattomuutensa sailyttaen.

145. Kun otetaan huomioon nama unionin oikeuden saannokset, sitd, etta Saksan
keskusyhteystoimisto, valtiovarainministerio ja Bundesrechnungshof kieltaytyivat antamasta
tilintarkastustuomioistuimelle mahdollisuutta toteuttaa kyseessa olevaa tarkastusta ja avustamasta
sita sen toimittamisessa, on pidettava EY 10 artiklan, luettuna yhdessa EY 248 artiklan 1 ja 2
kohdan kanssa, EY 248 artiklan 3 kohdan seka asetuksen N:o 1605/2002 140 artiklan 2 kohdan
rikkomisena, kuten komissio on kannekirjelméassaan vaittanyt.

146. Komissio kuitenkin vaittdd kanteessaan, ettd Saksan liittotasavalta rikkoo myos asetuksen
N:0 1605/2002 142 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan komissio, muut toimielimet, yhteiséjen
puolesta tuloja ja menoja hoitavat laitokset seka talousarviosta suoritettujen maksujen lopulliset
saajat avustavat tilintarkastustuomioistuinta kaikin tavoin ja antavat sille kaikki tiedot, jotka se
katsoo tarvitsevansa tehtavidén suorittaessaan.

147. Tosiseikkojen valossa taman kanneperusteen voi kasittdd ainoastaan niin, etta unionin
puolesta tuloja hoitavat laitokset ovat kieltédytyneet avustamasta tilintarkastustuomioistuinta
vilpittbmasti. Komissio ei ole kuitenkaan selventanyt, mitka saksalaiset laitokset voitaisiin
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuspyynnon yhteydessa luokitella "unionin puolesta tuloja
hoitaviksi laitoksiksi”. Kun otetaan erityisesti huomioon se, etta arvonlisaveroa on taman alan



harmonisoinnista huolimatta pidettava kansallisena verona, jota kerataan lahtokohtaisesti
kansallisten sdantéjen mukaisesti,(78) keskusyhteystoimistoa ja valtiovarainministeriéta ei voida
tassa yhteydessa automaattisesti luokitella unionin puolesta tuloja hoitaviksi laitoksiksi.

148. Koska komission on SEUT 258 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn yhteydessa naytettava toteen, ettei jdsenyysvelvoitteita ole
noudatettu, esittamalla unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat valttaméattomia, jotta unionin
tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta,(79) ja koska komissio ei ole
noudattanut tata nayttovelvoitetta asetuksen N:o 1605/2002 142 artiklan 1 kohdan vaitetyn
rikkomisen osalta, tAmé& kanneperuste on hylattava perusteettomana.

VIl Yhteenveto

149. Yhteenvetona totean, etté tilintarkastustuomioistuimella on EY 248 artiklan 1 ja 2 kohdan
seka asetuksen N:o 1605/2002 140 artiklan 2 kohdan nojalla toimivalta tarkastaa asetuksen N:o
1798/2003 mukainen hallinnollinen yhteisty6 arvonlisaveron alalla. Tarkastustoimivaltaansa
kayttaessaan tilintarkastustuomioistuin on ottanut huomioon seka toissijaisuus- etta
suhteellisuusperiaatteen. Nain ollen Saksan liittotasavallan oli EY 248 artiklan 3 kohdan, EY 10
artiklan, luettuna yhdessé EY 248 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, seka asetuksen N:o 1605/2002
140 artiklan 2 kohdan mukaisesti sallittava tilintarkastustuomioistuimen toteuttaa tarkastus ja
avustettava sita vilpittémasti naiden sddnnésten vaatimusten mukaisesti.

150. Edella esitetyn perusteella Saksan liittotasavalta on rikkonut EY 10 artiklan, luettuna yhdessa
EY 248 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, EY 248 artiklan 3 kohdan seka asetuksen N:o 1605/2002
140 artiklan 2 kohdan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, koska keskusyhteystoimisto,
valtiovarainministerio ja Bundesrechnungshof ovat kieltaytyneet antamasta
tilintarkastustuomioistuimelle lupaa toteuttaa kyseessa olevaa tarkastusta ja avustamasta sita sen
toimittamisessa.

IX Oikeudenkayntikulut

151. Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidéa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Komissio on vaatinut, etta Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja
koska Saksa on paaosin havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéayntikulut.
Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 4 kohdassa méaarataan, etta toimielimet, jotka
ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

X Ratkaisuehdotus
152. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 10 artiklan, luettuna yhdessé EY 248 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa, EY 248 artiklan 3 kohdan sek& Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1605/2002 140 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltaytynyt antamasta
tilintarkastustuomioistuimelle lupaa toteuttaa Saksassa tarkastuksia hallinnollisesta yhteistydsta
arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta 7.10.2003 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1798/2003 saannellyn jasenvaltioiden arvonlisdverotuksen alalla
harjoittaman hallinnollisen yhteistyon puitteissa ja avustamasta sita siina.

2) Kanne hylatdan muilta osin.



3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

4) Euroopan parlamentti ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.
Oikeudenkayntikieli: saksa.

2 — Ks. tilintarkastustuomioistuimen raportti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen toimivuutta
pohtineelle mietintaryhmalle vuodelta 1995 (ranskankielinen versio on ilmestynyt julkaisussa
Revue trimestrielle de droit européen, 1995, s. 689, 2.6 kohta).

3 — Tassa yhteydessa on viitattava yleisesti siihen, etta Lissabonin sopimuksen tavoitteena ei ollut
uudistaa unionin oikeuden mukaista oikeussuojajarjestelmaa vaan vahvistaa tahanastisen
oikeussuojajarjestelmén olennaisia perusteita. Ks. myds Thiele, A., "Das Rechtsschutzsystem
nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?”, EuR, 2010, s. 30-51.
Tilintarkastustuomioistuimelle olisi voitu antaa mahdollisuus nostaa itsenaisesti kanne
jasenvaltioita vastaan puuttumatta suuresti EUT-sopimuksen uuteen rakenteeseen. SEUT 271
artiklaan olisi esimerkiksi voitu liséta e alakohta, jonka mukaan tilintarkastustuomioistuin voi
nostaa jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen, jos jasenvaltio on loukannut sen SEUT 287 artiklasta johtuvia
tarkastus- ja tutustumisoikeuksia. Ks. myds Friedrich, C. ja Inghelram, J., "Die Klagemoglichkeiten
des Europaischen Rechnungshofs vor dem Europaischen Gerichtshof”, DOV, 1999, s. 669 ja 676.

4 — Unionisopimuksen ja EUT-sopimuksen mukaisesti kasitetta "unionin oikeus” kaytetaan
seuraavassa yhteison oikeuden ja unionin oikeuden yhteiskasitteena. Yksittaisia primaarioikeuden
maarayksia kasiteltdessa mainitaan maaraykset, jotka ovat ajallisesti sovellettavissa.

5—-EYVLL 253, s. 42.

6 —EYVLL 248, s. 1.

7—-EUVLL 264, s. 1.

8 — EUVL 2008, C 20, s. 1.

9 — Erityiskertomus nro 8/2007, 14 kohta.

10 — Ks. tasta Ekelmans, M., "Cour des comptes”, Rép. communautaire Dalloz, 8/2008, 47 kohta.

11 — Vaikka paatoksen 2000/597 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa puhutaan [saksankielisessa
versiossa] jasenvaltioiden bruttokansantuotteesta (BKT) bruttokansantulon sijasta (BKTL), sen 2
artiklan 7 kohdassa tdsmennetaén, etta paatosta sovellettaessa BKT:lla tarkoitetaan kyseisen
vuoden markkinahintaista bruttokansantuloa, sellaisena kuin komissio on sen laskenut
sovellettaessa EKT-95:t&4 neuvoston asetuksen (EY) N:o 2223/96 mukaisesti. Paatoksen johdanto-
osan neljannessa perustelukappaleessa selitetaan tata kasitteiden mukauttamista silla, ettd omista
varoista puhuttaessa on kaytettava uusimpia tilastollisia kasitteita.

12 —EYVL L 155, s. 9. Taméa asetuksen N:o 1553/89 mukainen laskenta toteutetaan yleisesti
ottaen seuraavasti: Aluksi jasenvaltioiden arvonlisdverotulot korjataan yhdenmukaisista
saannoksista poikkeavien kansallisten saannésten mukaisilla sallituilla poikkeamilla (2 artiklan 3
kohta ja 5 artikla). Sen jalkeen korjatut arvonlisdverotulot jaetaan kansallisella
arvonlisaverokannalla. Jos jossakin jasenvaltiossa sovelletaan useita arvonlisaverokantoja, niista



on muodostettava painotettu keskiarvo (3, 4 ja 5 artikla). Korjattujen tulojen ja painotetun
keskiarvon osamaarasta maaritetty maaraytymisperuste korjataan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin mukaisilla sallituilla poikkeamilla (2 ja 6 artikla). Ks. Meermagen, B.,
Beitrags- und Eigenmittelsystem, Minchen, 2002, s. 154.

13 — Rajan tarkoituksena on parantaa taloudellisten korvausten oikeudenmukaisuutta
jasenvaltioiden kesken. Ks. Hidien, J., "Der Rechtscharakter der Mehrwertsteuer?Einnahmen der
EU”, EuR, 1997, s. 95 ja 103.

14 — Verokannan laskentatapaa kuvataan paatoksen 2000/597 2 artiklan 4 kohdassa.

15 — Ks. Wilms, G., "Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der Finanziellen Vorschau 2007-
2013 und des Vertrages von Lissabon -— neue Perspektiven fur die Europaische Union?”, EuR,
2007, s. 707 ja 710.

16 — Tama periaate ilmaistaan EY 268 artiklan kolmannessa kohdassa, jonka mukaan
talousarvioon otettujen tulojen ja menojen on oltava tasapainossa.

17 —EYVL L 130, s. 1, sellaisena kuin asetus on muutettuna 16.11.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY, Euratom) N:o 2028/2004 (EUVL L 352, s. 1).

18 — Asetuksen N:o 1150/2000 17 artiklan 2 kohdassa sdadetddn muun muassa, etta
jasenvaltioiden ei tarvitse asettaa maaritettyja perinteisten omien varojen maaria komission
kaytettaviksi yksittaistapauksissa silloin, kun osoittautuu, etta ylivoimaisen esteen tai muiden
jasenvaltioista rippumattomien syiden vuoksi perintaa on taysin mahdotonta toteuttaa.

19 — Ks. edella alaviitteessa 12 mainittu Meermagen, B., s. 161.

20 — Komission kertomus omien varojen jarjestelman toiminnasta, KOM (2004) 505 lopullinen, s.
3.

21 — Asia C-392/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.11.2005 (Kok., s. 1?9811, 54 ja 60 kohta). Ks.
myos asia C-423/08, komissio v. Italia, tuomio 17.6.2010 (39 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); asia C?348/97, komissio v. Saksa, tuomio 15.6.2000 (Kok., s. 1-4429,
64 kohta) ja asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991 (Kok., s. I-2461, 37 kohta).

22 — Nain osuvasti Euroopan parlamentti toteaa 29.3.2007 antamassaan Euroopan unionin omien
varojen tulevaisuutta koskevassa paatoslauselmassa (EUVL C 27 E, s. 214, D kohta).

23 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitéa seuraavat kohdat.

24 — EY 248 artikla on rakennettu séantelyteknisesti siten, ettd 1 kohdassa maarataan
tilintarkastustuomioistuimen tarkastustehtavista. Sen 2 kohta sisaltaa luettelon perusteista, joita
tarkastusten on noudatettava. Artiklan 3 kohdassa muotoillaan tarkastusten konkreettiset saannot
ja maaraykset. Artiklan neljas kohta sisaltdad maaraykset toteutettujen tarkastusten
julkaisemisesta. Ks. Inghelram, J., "L’arrét Ismeri: Quelles conséquences pour la Cour des
Comptes européenne ?”, Cahiers de droit européen, 2001, s. 707 ja 709- sekd Engwirda, M. B. ja
Moonen, A. F. W., "De Europese Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstperspectief”,
SEW, 2000, s. 246 ja 249-.

25 — Koska asetus N:0 1605/2002 on annettu EY 279 artiklan muodostaman primaarioikeudellisen
perustan nojalla, nyt kasiteltdavassa asiassa ei herdd kysymysté johdetun oikeuden soveltamisen
ensisijaisuudesta EY 248 artiklan ja asetuksen N:o0 1605/2002 140 artiklan 1 kohdan valisessa
suhteessa. Johdetun oikeuden soveltamisen ensisijaisuuden periaatteesta ks. 11.2.2010



esittdmani ratkaisuehdotus asiassa C-160/08, komissio v. Saksa, tuomio 29.4.2010 (Kok., s. I-
3713, ratkaisuehdotuksen 99 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

26 — Vaikka yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa 294/83, Parti écologiste "Les Verts” v. Euroopan
parlamentti, 23.4.1986 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 28 kohta)
yleisesti, etta tilintarkastustuomioistuin voi ainoastaan tarkastella menon laillisuutta talousarvioon
ja menon perusteena olevan johdetun oikeuden saadokseen néhden, tata toteamusta ei voida
tuon tuomion kokonaisyhteydessa tarkasteltuna arvioida tilintarkastustuomioistuimen
tarkastustoimivallan periaatteelliseksi rajoittamiseksi tiettyihin unionin oikeuden normeihin. Tasta
syysta julkisasiamies Mancini on korostanut asiassa 204/86, Kreikka v. neuvosto, tuomio
27.9.1988 (Kok., s. 5323, Kok. Ep. IX, s. 689), esittdmansa ratkaisuehdotuksen 5 kohdassa
perustellusti, etta tilintarkastustuomioistuin voi tarkastaa paitsi sen, ettd perustamissopimusten tai
varainhoitoasetuksen varainhoitoa koskevia maarayksia noudatetaan, myos minka tahansa muun
unionin oikeusjarjestyksen saanndksen noudattamisen silta osin kuin se voi vaikuttaa menoihin.
Ks. vastaavasti Inghelram, J., "The European Court of Auditors: Current Legal Issues”, CMLR,
2000, s. 129, 133 ja 134 seka edella alaviitteessa 10 mainittu Ekelmans, M., 41 ja 49 kohta.

27 — Ks. Ehlermann, C., Der Europaische Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden, 1976, s. 32 ja 33
seka Magiera, S. julkaisussa Das Recht der Europaischen Union (toim. Grabitz ja Hilf), 40.
taydennyspainos, lokakuu 2009, EY 248 artiklan 12 kohta.

28 — Ks. tarkastusperusteista, joita tilintarkastustuomioistuin voi soveltaa tarkastustoimivaltaansa
kayttaessaan, jaljiempana taman ratkaisuehdotuksen 93 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

29 — Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etta tilintarkastustuomioistuimen olisi tarkastuksia
suunnitellessaan, jarjestaessaan ja toteuttaessaan rajoituttava pelkastaan aihealueisiin, jotka
kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan. Lahtékohtana on oltava pikemminkin se, etta
tilintarkastustuomioistuin saa — unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan — paaasiallisen
kohteen tarkastuksen yhteydessa tarkastaa myos sellaisten kansallisten toimenpiteiden ja
saantbjen moitteettomuuden, joita jasenvaltiot ovat toteuttaneet kayttdessaan niille kuuluvaa
saantelytoimivaltaa, sikéli kuin téllainen tarkastus on tarkastustoiminnan yleisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoituksenmukainen, tarpeellinen ja asianmukainen. Ks. tasta jaljempéana taman
ratkaisuehdotuksen 134 kohta ja sita seuraavat kohdat.

30 — Ks. esim. tilintarkastustuomioistuimen toteuttama tarkastus, jonka kohteena oli komission
koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjumiseksi toteuttamien toimenpiteiden rahoitus
(vuosikertomus varainhoitovuodelta 1995; EYVL 1996, C 340, s. 1) ja jossa
tilintarkastustuomioistuin paatteli, ettd useiden toimenpiteiden rahoitukselle unionin talousarviosta
ei ollut oikeudellista perustaa (6.122—6.126 kohta). Yhteisojen tuomioistuin paétyi Yhdistyneen
kuningaskunnan komissiota vastaan nostamaa kannetta kasitellessdan asiassa C-106/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, 12.5.1998 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1?72729)
samaan tulokseen ja kumosi komission oikeudenkaynnin kohteena olleet paatokset.

31 — Ks. edella alaviitteessa 10 mainittu Ekelmans, M., 49 kohta.

32 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer viittasi asiassa C-315/99 P, Ismeri Europa v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.7.2001 (Kok., s. I-5281), esittAmansa ratkaisuehdotuksen
50 kohdassa ja sitéd seuraavissa kohdissa siihen, etta tilintarkastustuomioistuimen laatimiin
vuosikertomuksiin tai erityiskertomuksiin sisaltyvéat sen antamat lausunnot ja tekemat
huomautukset sen tarkastamasta varainhoidosta. Han korosti erityisesti, etteivat nama
kertomukset ole luonteeltaan sellaisia, ettéd ne voisivat tuottaa valittomasti oikeuksia ja
velvollisuuksia suhteessa tarkastuksen kohteena oleviin toimielimiin tai elimiin. Kertomuksiin ei
sisally paatosta, vaan niissa ilmaistaan ainoastaan nakemys. Tasta syysta julkisasiamies Ruiz-



Jarabo Colomer paatyi siihen, etta tilintarkastustuomioistuimen laatima kertomus ei ole sellainen
toimi, jolla saattaa olla oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndon mukaan siita ei voi nostaa kumoamiskannetta. Samaa mielta on edella
alaviitteessa 24 mainittu Inghelram, J., s. 726—-727.

33 — Oikeustieteessa korostetaan tassa yhteydessa, etté yhteisdjen tuomioistuimen silloinen
presidentti Hans Kutscher kutsui tilintarkastustuomioistuinta sen toiminnan alkaessa yhteison
taloudelliseksi omaksitunnoksi. Ks. edelld alaviitteessa 3 mainittu Inghelram, J., s. 676.

34 — Tilintarkastustuomioistuinten tarkastusten/valvonnan ja neuvonnan suhteesta ks. Freytag, M.,
Der Européische Rechnungshof, Nomos, Baden?Baden, 2005, s. 40—.

35 — Ks. tdssé yhteydessa myds EY 5 artiklan ensimmainen kohta, jonka mukaan unioni toimii sille
kyseisella sopimuksella annetun toimivallan ja asetettujen tavoitteiden rajoissa. T&méa unionille
kuuluvaa toimivaltaa sdanteleva periaate, joka koskee jasenvaltioiden ja unionin valista
vertikaalista suhdetta, rajoittaa tietysti myos toimielinten toimivaltaa. Unionin toimivallan ja sen
toimielinten toimivallan limittymisesta ks. von Bogdandy ja Bast, "Die vertikale Kompetenzordnung
der Europdaischen Union”, EUGRZ, 2001, s. 441 ja 444—.

36 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

37 — BKTL:oon perustuvien omien varojen konkreettisesta laskentatavasta ks. edella tAmén
ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

38 — EY 311 artiklan mukaan poytakirja on erottamaton osa unionin oikeutta.

39 — Ks. Zuleeg, M. teoksessa Kommentar zum Vertrag Uber die Europaische Union und zur
Grundung der Européaischen Gemeinschaft (toim. Groeben ja Schwarze), nide 1, 6. painos,
Baden?Baden, 2003, EY 5 artiklan 26 kohta.

40 — Ks. Bast ja von Bogdandy teoksessa Das Recht der Européischen Union (toim. Grabitz, Hilf
ja Nettesheim), 42. taydennyspainos, syyskuu 2010, SEU 5 artiklan 50 kohta; he korostavat tassa
yhteydessa perustellusti, etta toissijaisuusperiaatetta kaytetaan arviointiperusteena silloin, kun
unioni "toimii”, mill& tarkoitetaan laht6kohtaisesti unionin toimielimen tai laitoksen mita tahansa
toimintaa, jota tamé& toimivaltanormi koskee.

41 — Ks. edella alaviitteessa 40 mainittu Bast ja von Bogdandy, 53 kohta.

42 — Oikeustieteessa vallalla olleen kasityksen mukaan EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalalla katsottiin unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan lahinna yhteinen
kauppapolitiikka, yhteisen tullitariffin maarittaminen, kalakantojen yllapito, sisdinen oikeus
organisoida oma toimintansa ja luoda omat menettelytapansa seka valuuttapolitiikka (ks.
Lienbacher, G. teoksessa EU?Kommentar (toim. Schwarze), 2. painos, Baden-Baden, 2009, EY 5
artiklan 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen
unionin yksinomaisen toimivallan alat on lueteltu tyhjentavéasti SEUT 3 artiklassa.



43 — Asia C?343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010 (45 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); asia C?365/08, Agrana Zucker, tuomio 20.5.2010 (29 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa); asia C-33/08, Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009 (Kok., s.
1?5035, 31 kohta); asia C?310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7285, 97
kohta); asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5689, 81 kohta); yhdistetyt asiat C-
133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994 (Kok., s. I-4863, 41 kohta) ja asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok., s. 174023, 13 kohta).

44 — Ks. edella alaviitteessa 40 mainittu Bast ja von Bogdandy, 69 kohta.

45 — Tasta kolmivaiheisesta oikeasuhteisuuden tutkinnasta ks. 7.9.2010 esittAmani
ratkaisuehdotus asiassa C-221/09, AJD Tuna, tuomio 17.3.2011 (ratkaisuehdotuksen 94 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa); 24.6.2010 esittaméani ratkaisuehdotus asiassa C-
213/09, Chabo, tuomio 25.11.2010 (ratkaisuehdotuksen 67 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja 21.1.2010 esittamani ratkaisuehdotus asiassa C-365/08, Agrana
Zucker, tuomio 20.5.2010 (ratkaisuehdotuksen 60 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Ks. lisaksi Simon, D., "Le contrdle de proportionnalité exercé par la
Cour de Justice des Communautés Européennes”, Petites affiches, 2009, nro 46, s. 17 ja 20-.
Kirjoittajan mukaan muutamissa tuomioissa arviointi on kuitenkin sisaltanyt kaksi muutakin
vaihetta, joissa on tutkittu tavoitteiden lainmukaisuutta ja kyseisen toimenpiteen toteuttamisen
subjektiivisia tarkoituksia.

46 — Ks. edella alaviitteessa 10 mainittu Ekelmans, M., 42 kohta.

47 — Ks. vastaavasti edella alaviitteessa 10 mainittu Ekelmans, M., 41 ja 42 kohta seké edella
alaviitteessa 34 mainittu Freytag, M., s. 44. Tilintarkastustuomioistuimen toteuttamien
laillisuustarkastusten olennaisista tunnusmerkeista ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 71 kohta
ja sita seuraavat kohdat.

48 — Ks. Inghelram, J., SEUT 287 artikla teoksessa EU-Vertrage: Kommentar nach dem Vertrag
von Lissabon (toim. Lenz ja Borchardt), KéIn, 2010, 5 kohta.

49 — Ks. tasta edella alaviitteessa 34 mainittu Freytag, M., s. 44. Hanen mukaansa varainhoidon
moitteettomuuden periaatteeseen sisaltyy lahtékohtaisesti kaksi ulottuvuutta: moitteettoman
varainhoidon yhteydessa on tarkoitus saavuttaa paras mahdollinen tulos ennalta maaritetyn
taloudellisten varojen kayton avulla tai tietty sisallollisesti méaritelty poliittinen paamaara
mahdollisimman pienilla rahoituskuluilla.

50 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 24 kohta.

51 — Edella alaviitteessa 27 mainittu Magiera, S., 11 kohta. Ks. lisaksi edella alaviitteessa 24
mainittu Inghelram, J., s. 724-725.

52 — Ks. asetuksen N:o 1798/2003 johdanto-osan ensimmainen, toinen ja kolmas
perustelukappale.

53 — Tarkastuksen kohdetta kuvattiin nain tilintarkastustuomioistuimen useissa
Bundesrechnungshofille ja Saksan valtiovarainministeriolle lAhettamissa kirjeissa.
Tilintarkastustuomioistuimen ja Saksan liittotasavallan valisesta kirjeenvaihdosta ks. edella taman
ratkaisuehdotuksen 14 kohta ja sitéa seuraavat kohdat.

54 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 53 kohta.



55 — BKTL:0oon perustuvien omien varojen ja muiden omien varojen keskinaisesta
vuorovaikutuksesta ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

56 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 53 kohta.

57 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

58 — 12.9.2000 annetut tuomiot asiassa C-276/97, komissio v. Ranska (Kok., s. 176251), asiassa
C-358/97, komissio v. Irlanti (Kok., s. 1?76301) ja asiassa C?359/97, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (Kok., s. 176355).

59 — Edella alaviitteessa 58 mainitut asia komissio v. Ranska, tuomion 55 ja 56 kohta; asia
komissio v. Irlanti, tuomion 64 ja 65 kohta seka asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 76 ja 77 kohta.

60 — Asia C-132/06, komissio v. Italia, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5457, 37 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

61 — Ks. edelld tAméan ratkaisuehdotuksen 79 kohta ja sitéa seuraavat kohdat.

62 — Yleiskatsaus tilintarkastustuomioistuimen ja Saksan liittotasavallan valiseen kirjeenvaihtoon
on tehty edella tAman ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

63 — Kannekirjelman liite 4.
64 — Nain todetaan nimenomaisesti erityiskertomuksen N:o 8/2007 12 kohdassa.
65 — Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen 93 kohta ja sité seuraavat kohdat.

66 — Tilintarkastustuomioistuimen valiintulokirjelman liitteend. Ks. edella taman
ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohta.

67 — Ks. edelld taméan ratkaisuehdotuksen 91 ja 92 kohta.

68 — Ks. asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio 11.3.2010 (51 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja asia C?169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, tuomio
17.11.2009 (Kok., s. 1-10821, 42 kohta).

69 — Asia 265/87, Schrader, tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta).

70 — Vaikka Saksan liittotasavalta on kieltaytynyt osallistumasta tilintarkastustuomioistuimen
tarkastukseen, erityiskertomus nro 8/2007 siséltdd myos Saksan keskusyhteystoimistoa ja sen
vaikutusta koskevia lausumia ja huomautuksia. Ne perustuvat muissa jasenvaltioissa toimitetuissa
tarkastuksissa tehtyihin havaintoihin, komission tarkastusten yhteydessa kerattyihin tietoihin seka
julkisesti saatavilla oleviin kertomuksiin. Ks. edella taméan ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

71 — Erityiskertomuksen nro 8/2007 19 kohta ja sitéa seuraavat kohdat.
72 — 1bid., 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

73 — Ibid., 38 kohta.



74 — 1bid., 39-41 kohta.

75 — Tilintarkastustuomioistuin aloittaa analyysinsa siitd, miksi vain harvat jasenvaltiot ovat
siirtdneet valtuuksia alueellisille yksikdille, toteamalla, ettd valtuuksien siirtaminen liittyy
asetuksella annettuun mahdollisuuteen hajauttaa yhteisty6ta (erityiskertomuksen nro 8/2007 22
kohta). Erityiskertomukseen sisaltyvat keskusyhteystoimistojen organisaatiorakennetta koskevat
lausunnot eivét sisdlla muuta kuin yleisen toteamuksen siita, ettd monimutkaiset
organisaatiorakenteet lisdavat viivastyksia tietyissa tarkastuskaynnin kohteena olleissa
jasenvaltioissa, joissa viivastyneiden vastausten maara oli suuri.

76 — Tarkeada on nain ollen se, etta tilintarkastustuomioistuin on arvioinut moitittujen
tarkastusvaiheiden yhteydessé jasenvaltioiden finanssihallinnon organisatorista ja
toimivaltaoikeudellista rakennetta mutta ei laillisuutta. Tilintarkastustuomioistuimen jasenvaltioiden
toiminnan tarkastamisessa kayttaman arviointiperusteen valinta vaikuttaa siihen, kuinka tuntuvasti
tarkastettavien jasenvaltioiden toimivaltaa mahdollisesti rajoitetaan. Nain ollen on aivan ilmeista,
ettd jasenvaltioiden toiminnan laillisuuden tarkastaminen voi merkitd huomattavasti tuntuvampaa
jasenvaltioiden toimivallan rajoittamista kuin toiminnan varainhoitoon liittyvan moitteettomuuden
tarkastaminen. Tilintarkastustuomioistuimen toteuttama laillisuustarkastus koskee nimittéin sita,
ovatko jasenvaltiot kayttaneet niille kuuluvaa toimivaltaa unionin oikeuden saantdjen mukaisesti,
kun taas moitteettomuustarkastus koskee sitd — puhtaasti oikeudelliselta kannalta vAhemman
merkittavaa — kysymysta, ovatko kansalliset toimenpiteet tarkoituksenmukaisia niiden unionin
oikeuden mukaisuudesta riippumatta.

77 — EY 248 artiklan 3 kohdan méaraysten tilintarkastustuomioistuimen jasenvaltioissa
toteuttamiin tarkastuksiin liittyvasta erityisen valaisevasta analyysista ks. edella alaviitteessa 26
mainittu Inghelram, J., s. 138-.

78 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

79 — Ks. asia C-160/08, komissio v. Saksa, tuomio 29.4.2010 (Kok., s. 1-3713, 116 kohta); asia C-
246/08, komissio v. Suomi, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1710605, 52 kohta); asia C-438/07,
komissio v. Ruotsi, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. 179517, 49 kohta) ja asia C-507/03, komissio v.
Irlanti, tuomio 13.11.2007 (Kok., s. 1-9777, 33 kohta).



