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1. Jelen Ugy alapjaul a Bizottsag EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa
irAnt benyujtott keresete szolgal, amellyel a Bizottsdg annak megéallapitasat kéri a Birosagtol, hogy



a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag megseértette az unios joghol ered? kotelezettségeit
azaltal, hogy nem tette lehet?vé az Eurépai Szamvev?szek (a tovabbiakban: Szamvev?szék)
szamara a nemzeti kozigazgatasi hatosagok HEA teriiletén tértén?, hatarokon atnyulo
egyuttm?kodésének Németorszag teruletén tortén? vizsgalatat.

2. Eljarasjogi szempontbdl abban all a jelen eljaras kilénlegessége, hogy a Bizottsag a
Szamvev?szék vizsgalati jogkorének tiszteletben nem tartadsa miatt inditott kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast egy tagallam ellen. Jollehet a Szamvev?szék a multban kifejezetten
amellett szallt sikra, hogy 6nallé perinditasi jogosultsagot kapjon a tagallamokkal szemben a
jogkdrei érvényesitésére,(2) az unios jogvédelmi rendszer utolsod, a Lisszaboni Szerz?déssel
tortén? atdolgozasa utan sem illeti meg a Szamvev?széket kozvetlen perinditasi jogosultsag azon
tagallamokkal szemben, amelyek a Szamvev?szék vizsgalati jogkorét nem tartjak tiszteletben.(3)
Ehelyett a Szdmvev?széknek az ilyen kotelezettségszegést jelentenie kell a Bizottsagnak annak
érdekében, hogy a Bizottsdg — ahogy az jelen tgyben is tortént — az érintett tagallammal szemben
meginditsa az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast,
amelyben a Szamvev?szék ezt kdvet?en beavatkozoként részt vehet.

3. A jelen eljaras lehet?séget ad a Birésagnak arra, hogy a Szamvev?szék tagallami
kereskedelemre vonatkoz6 vizsgalati jogkdrének terjedelmét és targyat egy konkrét vizsgalat
kapcsan egyértelm?en meghatarozza. Ez ugyanis az els? olyan kételezettségszeges
megallapitasa iranti eljaras, amely arra vezethet? vissza, hogy valamely tagallam nem engedte
meg a Szamvev?szeék altal az Unid bevételeivel kapcsolatban tervezett vizsgalatnak a tagallami
tertleten tortén? lefolytatasat, €és megtagadta a Szamvev?szék tamogatasat a vizsgalat
lefolytatasaban.

4. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras intézményi jelent?ségét meger?siti
az Eurdpai Parlament azon dontése is, hogy els? alkalommal részt vesz a Bizottsag mellett

beavatkozéként egy tagallammal szemben koételezettségszegés megallapitasa irant inditott
eljarasban.

Il — Az uniés jog(4)

A — Az els?dleges jog

A Szamvev?szek jogkoreinek els?dleges jogi megfogalmazaséat az EK 248. cikk tartalmazza.
B — A masodlagos jog

1. A 2000/597 hatarozat

5. Az Eurépai K6zosségek sajat forrdsainak rendszerér?l sz6lo, 2000. szeptember 297?i
2000/597/EK, Euratom tanacsi hatarozat(5) 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az Eurdpai Uni6 koltségvetésében a sajat forrasokat a kdvetkez?kb?l allé bevételek alkotjak:

a) aKozosségek intézményei altal a harmadik orszagok tekintetében a kézds mez?gazdasagi
politika keretében megallapitott vagy megallapitando lefélézések, tamogatasok, kiegészit? vagy
kompenzacios 0sszegek, kiegészit? 6sszegek vagy tényez?k és egyéb vamok, illetve a
cukoragazat piacanak kdzos szervezeése keretein belll nyujtott hozzajarulasok és egyéb vamok;



b) ako6zos vamtarifa szerinti vamok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orszagok
tekintetében a kbzosségek intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak allapitani, illetve az
Eurdpai Szén? és Acélkbzosséget létrehozo szerz?dés hatalya ala tartozo termékekre kiszabott
vamok;

Cc) az dsszes tagallamra érvényes egységes mérték alkalmazasa a harmonizalt
hozzaadottérték?add alapjara, amely alapot a koz6sségi szabalyok alapjan allapitanak meg. A (7)
bekezdésben meghatarozottaknak megfelel?en az e célbdl figyelembe vett addalap egyik tagallam
esetében sem haladhatja meg a GNP 50%7?4t;

d) akoltségvetési eljaras alapjan, az 6sszes bevétel figyelembevételével meghatarozott kulcs
alkalmazasa, amely kulcs az dsszes tagallam GNP?jének 6sszegére vonatkozik.

[..]

(4) Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett egységes mérték egy, a kdvetkez?k kilénbségb?!
szarmazd mértek:

a) ahozzaadottérték?ado forras lehivasanak maximalis kulcsa, amelyet a kdvetkez? szinten
hataroztak meg:

2002?ben és 2003?ban 0,75%,
20047?t?| kezd?d?en 0,50%,
és

b) a4. cikkben emlitett kompenzacio 6sszege és az 6sszes tagallam az (1) bekezdés c)
pontjaval 6sszhangban létrehozott hozzaadottérték?ado alapjanak 6sszege kozotti aranynak
megfelel? mérték (,befagyasztott mérték”), figyelembe véve azon tényt, hogy az Egyesult
Kiralysagot kizarjak a korrekcio finanszirozasabol, és hogy a rendes hozzajarulas egynegyedére
csokkentették Ausztria, Németorszag, Hollandia és Svédorszag hozzajarulasat az Egyesdlt
Kiralysag korrekciéjanak finanszirozasahoz.

(5) Minden tagallam GNP?jére az (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kulcsot alkalmazzak.

[...]

(7) E hatérozat alkalmazasaban ,GNP”: az adott év piaci &ron meghatarozott GNI?je, ahogyan azt
a Bizottsag az ESA 95 alkalmazasaban a 2223/96/EK rendelettel 6sszhangban el?irta.

Amennyiben az ESA 95 mdédositdsai jelent?s valtozasokat eredményeznek a Bizottsag altal el?irt

GNI?ben, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhanguan eljarva és az Eurdpai Parlamenttel

folytatott konzultaciét kdvet?en hatéroz arrél, hogy e modositasokat e hatérozat céljai tekintetében
alkalmazni kell?e.”

6. A 2000/597 hatérozat 8. cikke a kovetkez?képpen fogalmaz:

.(1) A K6zOsségek a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasait a
tagallamok a nemzeti térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezések alapjan szedik be,
amelyeket adott esetben a k6z6sségi szabalyok altal tamasztott kdvetelményekhez igazitanak.

[..]



A tagallamok a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak a 2. cikk (1) bekezdésének a)—d) pontjaban
el?irt forrasokat.

(2) Az elszamolasok vizsgalata, valamint jogszer?ségik és szabalyossaguk ellen?rzésének
sérelme nélkil, és mivel az EK?Szerz?dés 248. cikke és az Euratom?Szerz?dés 160c. cikke
szerint e vizsgalatok és ellen?rzések célja f?leg a hozzadadottérték?adobdl és a GNP?b?I
szarmaz6 sajat forrasok alapjanak meghatarozasara szolgalé nemzeti rendszerek és eljarasok
hatékonysaganak és megbizhatésaganak vizsgalata, tovabba az EK?Szerz?dés 279. cikkének c)
pontja és az Euratom?Szerz?dés 183. cikkének c) pontja szerinti, az ellen?rzésre vonatkozé
rendelkezések sérelme nélkil, a Bizottsag javaslatara, az Eurépai Parlamenttel tortént
konzultaciét kdvet?en a Tanacs egyhangulag fogadja el azon rendelkezéseket, amelyek
szilkségesek e hatarozat alkalmazasahoz, illetve a 2. és 5. cikk szerinti bevételek beszedésének
ellen?rzéséhez és e bevételeknek a Bizottsag rendelkezésére bocsatasahoz és befizetéséhez.”

2. Az 1605/2002 rendelet

7. Az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando koéltségvetési rendeletr?l
sz616, 2002. junius 25?i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet(6) 140. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(1) A Szamvev?szék altal folytatott vizsgalat arra vonatkozdan, hogy az 6sszes bevétel
beérkezése és az 6sszes kiadas kifizetése jogszer? és megfelel? mdédon tortént?e, figyelembe
veszi a Szerz?dések, a koltségvetés, e rendelet, a végrehajtasi szabalyok és minden mas, a
Szerz?dések szerint elfogadott jogi aktus rendelkezéseit.

(2) Feladatai ellatasa soran a Szamvev?szeék a 142. cikkben el?irt médon jogosult utananézni a
szervezeti egységek vagy szervek a Kozosségek altal finanszirozott vagy tarsfinanszirozott
m?veletei pénziugyi lebonyolitasaval kapcsolatos minden dokumentumnak és informéaciénak.
Jogosult barmely bevételi vagy kiadasi m?veletért felel?s tisztvisel?nek kérdéseket feltenni, és az
el?bb emlitett szervezeti egységekre vagy szervekre alkalmazhaté ellen?rzési eljarasok
barmelyikét hasznalni. A tagallamokban folytatott ellen?rzést a nemzeti ellen?rzési
intézményekkel, vagy — amennyiben ezek nem rendelkeznek a szilkséges hataskorrel — az
illetékes nemzeti szervezeti egységgel egyetértésben kell véghezvinni. A Szamvev?szék és a
nemzeti ellen?rz? szervek fliggetlenségik meg?rzése mellett a bizalom szellemében m?kddnek
egyutt.

[...]"
8. Az 1605/2002 rendelet 142. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:



»A Bizottsag, a tobbi intézmény, a Kozosség neveben bevételeket vagy kiadasokat kezel? szervek
és a koltsegvetésb?l nyujtott kifizetések végs? kedvezményezettjei megadnak a
Szamvev?széknek minden lehet?séget és biztositanak minden informaciot, amelyet az feladata
elvégzésehez szilkségesnek tart. A Szamvev?szék rendelkezésére bocsatanak minden, a
Kdzosség koltségvetéseb?! finanszirozott szerz?dések odaitélésével és teljesitésével kapcsolatos
dokumentumot és minden készpénz? vagy anyagszamlat, minden szamviteli bejegyzést vagy
bizonylatot, valamint az ezekre vonatkozé adminisztrativ dokumentumokat, minden bevételre és
kiadasra vonatkoz6 dokumentumot, minden leltart, minden szervezeti dbrat a szervezeti
egységekr?l, amelyet a Szadmvev?szék szikségesnek itél a kbltségvetési €s pénzugyi
eredmeénykimutatas nyilvantartasokon alapul6 vagy a helyszinen végzett ellen?rzéséhez, és —
ugyanezen célbdl — minden, magneses adathordozén |étrehozott vagy tarolt dokumentumot és
adatot.

Az érintett nemzeti kdzigazgatas tobbi szolgalata és bels? ellen?rzési szervei minden eszkozt
megadnak a Szamvev?széknek, amit az feladata ellatdsahoz sziikségesnek tart.

Az els? albekezdést a Kozosség koltségvetéseb?l kifizetésben részesul? természetes vagy jogi
személyekre is alkalmazni kell.”

3. Az 1798/2003 rendelet

9. A hozzaadotterték?ado teruletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kddésr?l, valamint a
218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l szo6lo, 2003. oktéber 7?1 1798/2003/EK tanacsi
rendelet(7) 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a termékértékesitéseket és
szolgéltatasnyujtasokat, a Kézosségen belili termékbeszerzeést és a termékimportot terhel?
hozzaadottéerték?addra vonatkozo el?irasok alkalmazasaért felel?s tagallami hatosagok
egyuttm?koédnek egymassal és a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok
tiszteletben tartasat.

E célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek alapjan a tagallamok
illetékes hatésagai egyuttm?kddnek és atadjak egymasnak a hozzaadottérték?ado helyes
megallapitasdhoz sziikséges informaciokat.

E rendelet tovdbbé bizonyos adatok, killénésen a Kozésségen belili tigyletekre vonatkozo
hozzaadottértékadd?adatok elektronikus Uton tortén? cseréjével kapcsolatos szabalyokat és
eljarasokat allapit meg.

[.]"

10. Az 1798/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében minden tagéallam kijeldl egy
egységes kdzponti 6sszekot? hivatalt, amelyre a kézigazgatasi egyuttm?kodés terén a tdbbi
tagallammal fenntartott kapcsolat tekintetében f?felel?sséget ruhaznak, és err?l értesiti a
Bizottsagot és a tdbbi tagallamot.

11. Az 1798/2003 rendelet 5. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A megkeres? hatdésag kérésére a megkeresett hatosag — az egyedi esetekre vonatkozokat is
— kozli az 1. cikkben emlitett informaciot.



(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacio atadasa céljabdl a megkeresett hatdésag elvégzi az
informacio megszerzéséhez sziikséges kdzigazgatasi vizsgalatokat.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett megkeresés tartalmazhat egyedi kdzigazgatasi vizsgalat iranti
indokolt megkeresést. Amennyiben a tagallam agy véli, hogy nincs szikség kdzigazgatasi
vizsgalatra, ennek indokait haladéktalanul kdzli a megkeres? hatdsaggal.

(4) A kért informacié megszerzése, illetve a kért kdzigazgatasi vizsgalat lefolytatasa céljabdl a
megkeresett hatdosag vagy az altala igénybe vett kdzigazgatasi hatésag ugy jar el, mintha az
eljarast sajat feladatai ellatdsa soran vagy sajat tagallama valamely mas hatésaganak
megkeresésére folytatna le.”

12. Az 1798/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A Bizottsag és a tagallamok megvizsgaljak és értékelik az e rendeletben meghatérozott
kdzigazgatasi egyuttm?kddésre vonatkozo intézkedések m?kodését. A Bizottsag az ezen
intézkedések m?kddésének javitdsa céljabol 6sszefoglalja a tagallamok tapasztalatait.”

13. A 1798/2003 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen szdl:
.E rendelet alkalmazéasaban a tagallamok megteszik az 6sszes sziikséges intézkedést, hogy
a) a 3. cikkben emlitett illetékes hatdsagok kdzott hatékony bels? koordinaciot biztositsanak;

b)  azilyen koordinacioé céljara altaluk felhatalmazott hatésagok kozoétt kdzvetlen egyiuttm?kodés
j6jjon létre;

c) biztositsak az e rendeletben meghatarozott informaciocserére vonatkozo rendelkezések
zavartalan m?kodéseét.”

Il — A tényallas

14. A Szamvev?szek 2006. junius 26?an kelt levelével értesitette a Bundesrechnungshofot
(Szovetségi Szamvev?szék), hogy 2006. oktdber 10. és 13. kdzott helyszini vizsgéalatot tervez. A
vizsgalat targya a kdzigazgatasi hatésagoknak az 1798/2003 rendeletben és a megfelel?
végrehajtasi rendelkezésekben szabélyozott, HEA teriiletén tortén? egyittm?kodése lett volna. A
vizsgalat els?sorban arra irdnyult volna, hogy a tagallamok létrehoztédk?e a kdzigazgatasi
hatésagok egyuttm?kddésének adminisztrativ és szervezeti strukturait, és hogy az 1798/2003
rendelet 5. cikke szerinti jogsegély iranti megkeresések esetén hogyan torténik a gyakorlatban az
egyuttm?kodeés. A vizsgalat Iényegében az ezen rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében el?irt
kozponti 6sszekot? hivatalt érintette volna. Ugyanakkor a vizsgélatba bevonasra kertlhettek volna
a kozigazgatasi hatésagok egyuttm?kddésében érintett tovabbi hivatalok is.

15. A Szdmvev?szék ezen els? levelére hivatkozassal 2006. szeptember 7?én kelt levelével a
vizsgalat tovabbi részleteir?l tajékoztatta a Bundesrechnungshofot. Ebben bejelentett tébbek
kozott egy 2006. oktober 10. és 13. k6z6tt a német kdzponti 6sszekot? hivatalban megtartandé
ellen?rz? latogatast. Ezen levél mellékletét képezte a vizsgalat programja, és kérték annak
tovabbitaséat a kozponti 6sszekot? hivatal részére.

16.  Ebben a vizsgélati programjaban a Szamvev?szék kéri a kdzponti 6sszekdt? hivataltdl a
2004-2005. években az 1798/2003 rendelet 5. cikke alapjan hozza érkezett és altala elkuldott
jogsegeély iranti megkeresésekre vonatkozo informaciok megkuldését. A vizsgalat programja
tartalmazza tovabba a helyszini vizsgalat soran feldolgozando témakorok attekintését. Ezek kdzé



tartoztak kialonésen: 1. a kdzponti 6sszekot? hivatal szervezete, kialakitasa és m?kodése, 2. az
1798/2003 rendelet IV. fejezete szerinti el?zetes megkeresés nélkili informaciocsere, 3. a
Kdzosségen bellli Ugyletekre vonatkoz6 adatok rogzitése és cseréje (VIES?adatbazis). 4. a
kozigazgatasi egyuttm?kodést akadalyozo jogi problémak, 5. a kdzigazgatasi egyuttm?kodés
javitasat és a visszaélések megakadalyozasat szolgalo tovabbi intézkedések, 6. a beérkezett és
az elkuldott jogsegély iranti megkeresések szuréprébaszer? vizsgalata.

17. A Bundesrechnungshof 2006. szeptember 18?an kelt levelével meger?sitette, hogy részt
kivan venni a Szamvev?szék vizsgalataban. Ennek érdekében a Bundesrechnungshof hivataldban
el?zetes megbeszélést terveztek 2006. oktdber 9. napjara.

18.  Mivel a megvizsgalandd kdzponti 6sszekdt? hivatal nem t?nt hajlandénak az
egyuttm?kodésre a Szamvev?székkel, ez utdbbi a 2006. oktéber 5?én kelt levelével ismételten a
Bundesrechnungshofhoz fordult. Ebben k6zolte, hogy a kdzponti 6sszekot? hivatal sem a
vizsgalat id?pontjat nem igazolta vissza, sem pedig az el?zetesen kért és a vizsgalat megfelel?
el?készitéséhez sziikséges iratokat nem kildte meg. Mindezekre tekintettel a Szamvev?szék
kdzolte, hogy a helyszini vizsgalatot 2006. november 14. és 17. koz6tti id?pontra el kivanja
halasztani. Egyuttal kérte a Bundesrechnungshofot, hogy jarjon el a kbzponti 6sszek6t? hivatalnal
az ellen?rzés szabalyszer? lefolytatdsa érdekében.

19. A Szamvev?szek 2006. november 9?én kelt levelével panaszt tett a Bundesminister der
Finanzen (Szovetségi Pénzugyminiszter) el?tt amiatt, hogy a megvizsgalando szovetségi
0sszekot? hivatal sem a 2006. november 14. és 17. kdz6tti vizsgalati id?pontot nem igazolta
vissza, sem a szukséges informacidkat nem kildte meg. A Szamvev?szék kdzolte, hogy a
helyszini vizsgalatot még egy alkalommal elhalasztja, mégpedig a 2006. december 4. és 7. kdzotti
id?pontra. Ismételten kifejtette egyuttal a vizsgéalat céljat, és leszdgezte e tekintetben, hogy tervezi
tébbek kdzott a 2005?ben a kdzponti 6sszekot? hivatal altal kildétt és a mas tagallamoktol
érkezett jogsegély iranti megkeresések szurdprobaszer? vizsgalatat. A megvizsgalandé iratokbdl
kit?n? Ugyletek érdemi vizsgalata — ideértve az ado kivetését is — nem képezi a vizsgalat targyat.
Sokkal ink&bb a kbdzigazgatasi hatésagok egyuttm?kddésének hatasfokara és hatékonysagara
irAnyul a vizsgalat. A Bundesministerium der Finanzen (Szévetségi Pénzigyminisztérium) a 2006.
december 4?7én kelt levelében kozolte, hogy a Szamvev?szék vizsgalatara jogalap hianyaban
nincs lehet?ség.

20. 2006. december 13?an kelt levelével ismét a Bundesrechnungshofhoz fordult a
Szamvev?szék, és kérte néhany kérdés megvalaszolasat egyes adatkdzlési megkeresések
tekintetében, amelyek az 1798/2003 rendelet 5. cikke alapjan a németorszagi kdzponti 6sszekot?
hivatal és mas tagallamok kézponti 6sszek6t? hivatala kozott megkildésre kertiltek. Ezt a kérést a
Bundesrechnungshof 2007. méarcius 6?4n arra utalassal utasitotta el, hogy a Bundesministerium
der Finanzen ebben az tigyben mar ellentmondott a Szamvev?szék vizsgalati
kezdeményezésének. A semlegesség meg?rzése érdekében a Bundesrechnungshof ebb?l
kovetkez?en nem adhatja tovabb a szoban forgo informaciokat.

21. A Szamvev?szék 2007. majus 4?én kelt levelével ismételten a Bundesministerium der
Finanzenhez fordult, és egy sor megallapitast k6zo6lt, amelyek mas tagallamokban folytatott
vizsgalatokbdl kovetkeztek. A Bundesministerium der Finanzen 2007. junius 297én kelt
valaszlevelében allast foglalt ezen el?adasok kapcsan. Ebben a levélben ugyanakkor nem volt
semmilyen arra utald jel, hogy megvaltoztatta volna elutasité allaspontjat a Németorszagi
Szdvetségi Kdztarsasagban helyszini vizsgéalat keretében lefolytatandé vizsgélat végrehajtasa
tekintetében.

22. A Szamvev?szék a vizsgalata eredményét a hozzaadottérték?ado terén folytatott
kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l szolé 8/2007. sz. kuldnjelentésben(8) (a tovabbiakban: 8/2007.



sz. kulonjelentés) ismertette. Az ezen jelentésben talalhatd, Németorszagra vonatkozo6
megjegyzések a mas tagallamokban tartott helyszini vizsgalatok megallapitasain, a Bizottsag altal
helyszini vizsgalatok soran gy?jtott informaciokon, valamint nyilvanosan hozzaférhet?
jelentéseken alapulnak.(9)

IV — A pert megel?z? eljaras

23. A Bizottsag 2008. szeptember 23?an kelt felszolité levelével tajékoztatta a Németorszagi
Szdvetségi Kdztarsasagot arrél, hogy az a Szamvev?székkel tortén? egyuttm?kodés ismételt
megtagadasaval megsértette az EK 248. cikk (1), (2) és (3) bekezdéséb?I, valamint az 1605/2002
rendelet 142. cikkének (2) bekezdéséb?l és az EK 10. cikkb?l ered? kotelezettségeit. A
kotelezettségszegés abban nyilvanult meg, hogy a Szadmvev?széket akadalyoztak az unios
bevételek ellen?rzésére iranyulo6 feladatanak ellatdsaban. Emellett a szoban forg6 vizsgalat célja
volt az uniés kiadadsoknak az 1798/2003 rendelet végrehajtasaval kapcsolatos vizsgalata, amely
soran kulonodsen a VIES?adatbazis hatékonysaga és hatasfoka képezte a vizsgalat targyat.

24. A 2008. december 23?i valaszdban a Németorszagi Szovetség Koztarsasag
visszautasitotta a vele szemben felhozott kifogasokat. Allaspontja szerint annak van dont?
jelent?sége, hogy a Szamvev?szék tervezett vizsgalatat az EK 248. cikk nem teszi lehet?vé, mert
ez a vizsgalat nem az unids bevételekre iranyul, sem pedig az uniés kiadasokra. A német kormany
hivatkozott tovabba a szubszidiaritas elvére is.

25. A Bizottsag 2009. marcius 23?i levelével az EK 226. cikk szerinti indokolassal ellatott
véleményt kildott a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasagnak. Ebben fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a Szamvev?szék jogosult a HEA teruletén a tagallamok kdzigazgatasi
egyuttm?kodéseét vizsgalni. Ezen tilmen?en a Szamvev?szék jogosult a VIES?adatbazis kapcsan
az unios kiadasok értékelésére is, mert ezt a HEA?informéaciocsererendszert az Unid
koltségvetése finanszirozza.

26. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményre adott 2009.
majus 22?i valaszaban meger?sitette azon allaspontjat, hogy a széban forg6 vizsgalatot az EK
248. cikk nem teszi lehet?vé, amennyiben az a HEA?bevételekre iranyul. Amennyiben a vizsgélat
célja a VIES?adatbazissal kapcsolatos unids kiadasok ellen?rzése lenne, Ugy a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag kifejezetten elismeri a Szamvev?szék jogosultsagat a széban forgd unios
kiadasok vizsgalatara. Ezek a kiadasok azonban nem képezték targyat az eredeti vizsgalat iranti
megkeresésnek.

V — A Birosag el?tti eljaras és a felek kérelmei

27. A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag nem tett eleget az indokoléassal ellatott
véleményben foglaltaknak, ezért a Bizottsag 2009. december 17?én az EUMSZ 258. cikk szerinti
keresetet nyuijtott be.

28. A Bizottsag az alabbiak megallapitasat kéri a Birésagtol:

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel nem engedélyezte a Szamvev?széknek,
hogy elvégezze Németorszagban a tagallamok kdzigazgatasi hatosagai kozott a
hozzaadottertéek?ado tertletén tértén?, az 1798/2003 rendeletben és a vonatkozo6 végrehajtasi
jogszabalyokban szabalyozott egyuttm?kodésre vonatkozo ellen?rzéseket — megsértette az EK
248. cikk (1), (2) és (3) bekezdéséb?l, az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdéséb?l és
142. cikkének (1) bekezdéséb?l, valamint az EK 10. cikkb?l ered? kotelezettségeit;



- a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagot kotelezi az eljaras koltségeinek viselésére.

29. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kereset elutasitasat keri, és kéri a Birésagot,
hogy a Bizottsagot kdtelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

30. A Birésag elndke 2010. majus 7?i végzésével megengedte a Szamvev?szék és az Eurdpai
Parlament szamara, hogy beavatkozzanak a Bizottsag kérelmeinek tAmogatasa végett. A
Szamvev?szék és az Eurdpai Parlament kéri a Birésagot, hogy a Bizottsag keresetének adjon
helyt.

31. A 2011. marcius 15%i targyalason a Bizottsag, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag,
valamint a Szdmvev?szék és az Eurdpai Parlament képvisel?i tettek észreveételeket.

VI - A felek f?bb érvei

32. A Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Szadmvev?szék allaspontja szerint a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag azon magatartasa, hogy nem engedélyezte a Szamvev?széknek, hogy
elvégezze Németorszagban a tagéllamok kdzigazgatasi hatdsagai kozott a hozzaadottérték?ado
terlletén tortén? egyuttm?kddést, az EK 248. cikk (1), (2) és (3) bekezdésének, az 1605/2002
rendelet 140. cikke (2) bekezdésének és 142. cikke (1) bekezdésének, valamint az EK 10. cikknek
a megseértéséhez vezet. A német kormany ezzel szemben az elutasito allaspontjat az unids joggal
0sszeegyeztethet?nek tartja.

33. A Bizottsag, az Europai Parlament és a Szamvev?szék a Szamvev?szék vizsgalati
jogkdrének és a tagallamok megfelel? egyuttm?kodési kotelezettségének a tag értelmezése
mellett szall sikra. Ezzel kapcsolatban kiemelik a Szamvev?szék els?dleges jogban rogzitett azon
szerepét, hogy megitélje és ellen?rizze az unios pénzigyi eszkdzok kivetését és felhasznalasat
olyan szempontbdl, hogy a pénzigyi m?veleteket helyesen rogzitették?e €s mutattak?e ki,
jogszer?en és helyesen hajtottak?e végre és kezelték?e azokat. Fliggetlen kils? vizsgaloként
el?segiti az Unié pénziugyi gazdalkodasanak javitasat és ezaltal az unios polgarok pénzugyi
érdekeinek a védelmét. Ennek fényében és a vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatos effet utile
biztositasa érdekében a Szamvev?szék vizsgalati jogkorét thgan kell értelmezni. Az unios jog
el?irasaibdl kovetkezik tovabba, hogy a tagallamokban folytatott vizsgalatok esetén a
tagallamoknak meg kell adniuk a Szamvev?széknek a tevékenységéhez sziikséges atfogd
tamogatast.

34. Atagéllamok igy kotelesek a Szamvev?szék minden, az uniés pénzigyi eszkdzok
kivetésének és felhasznalasanak megitélésére iranyuld vizsgalatat engedélyezni és a
Szamvev?széknek ebben az 6sszefliggésben atfogd tamogatast nyujtani. A jelen esetben éppen
ezt tagadtak meg a német hatésagok a Szamvev?székt?l. Még ha az 1798/2003 rendelet maga
nem is uniés bevételek kivetését szabalyozza, vilagos és kdzvetlen kapcsolat all fenn kdzte és az
Uni6 bevételei kozott. A HEA?elkeriilés és a HEA?kiker(ilés elleni kiizdelmet szolgélja, és ebb?l
kovetkez?en el?segiti, hogy a tagallamoknak korrekt HEA?bevételiik legyen, és hogy az Unio a
lehet? legjobb feltételekkel rendelkezhessen az ?t megillet? HEA?alapU sajat forrasok felett.
Végs? soron ugyanis a tagallamok HEA?bevételei az Unio HEA?alapu sajat forrasai
meghatarozasanak az alapjat képezik. Ebb?l a szempontbél a HEA?alapu sajat forrasok
ellen?rzéséhez tartozik annak vizsgélata, hogy a tagallamok a HEA teriiletén tértén?
egyuttm?kodés és jogsegély hatékony rendszerét alakitottak?e ki. Emellett az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a tobbi tagallamnak a HEA?alapu sajat forrasok teruletén el?fordulé téves
0sszegeket a GNI alapu sajat forrasok korében fizetett magasabb hozzajarulassal kell
ellentételeznie.



35. A Szamvev?szék és az Eurdpai Parlament hangsulyozza ebben az 6sszefiiggésben a
Szamvev?szék altal lefolytatott ellen?rzések és a Bizottsag altal lefolytatott esetleges ellen?rzések
kozotti kilonbséget. A Szamvev?szék altal lefolytatott ellen?rzések célja nem az 1798/2003
rendelet tagallamok altal tortén? alkalmazasanak ellen?rzése annak érdekében, hogy esetleges
kotelezettségszegések esetén szankcidk alkalmazasara kertljon sor, hanem sokkal inkabb annak
ellen?rzése, hogy a kdzigazgatasi hatosagok gyakorlatban jol egyutt tudnak?e m?kddni, és
szUkség esetén javaslatot tegyen az egylttm?kddés javitdsara. Ennek kapcsan a Szamvev?szék
kiemeli, hogy a Szamvev?szék hataskoreinek a német kormany altal tamogatott megszoritd
értelmezése azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a HEA?alapu sajat forrasok teriiletén a
Szamvev?szék a szamvitelnek csak nagyon korlatozott vizsgélatat végezhetné el, ami
megakadalyozna abban, hogy hatékonyséagi és eredményességi vizsgalatokat (,performance
audits”) végezzen. Ezek a vizsgélatok ugyanakkor szikségesek ahhoz, hogy a Szamvev?szék az
EK 248. cikk szdvege szerinti kdtelezettségét teljesiteni tudja.

36. A Bizottsag szerint allaspontjat emellett az 1798/2003 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése,
a 2000/597 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése és az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (1)
bekezdése is alatamasztja. Ezekb?| a rendelkezésekb?l az kdvetkezik, hogy maguk a tagéllamok
olyan tdgan értelmezték a Szadmvev?szék EK 248. cikk szerinti hataskdrét, hogy abba beletartozik
az 1798/2003 rendelet szabalyai szerint a tagallamok kdzigazgatasi hatosagainak a HEA teriiletén
tortén? egyuttm?kddéseére iranyuld vizsgalat.

37. A német kormany ezzel szemben a Szamvev?szék hataskéréenek megszoritd értelmezése
mellett foglal allast. Eszerint a Szamvev?szék feladata vildgosan arra korlatozodik, hogy olyan
folyamatokat ellen?rizzen, amelyek kdzvetlen 6sszefliggésben vannak az Unio bevételeivel és
kiadasaival.

38. A német kormany allaspontja szerint az 1798/2003 rendelet nem vonatkozik az uniés
bevételekre. A tagallamoknak az 1798/2003 rendelet &ltal védett HEA?bevételei nem min?siinek
uniés bevételeknek, hanem azok konkrét 6sszege csupéan alapul szolgal az Uni6 HEA?alapu sajat
forrdsainak a kiszamitdsahoz. Az ezen kiszamitasra irdnyado el?irdsok nem tartalmaznak olyan
korrekcids tényez?t, amely alapjan azokat a HEA?bevételeket is figyelembe kellene venni,
amelyeket a tagéllam — példaul a tagallamok kzotti jogsegély olajozott m?kddése esetén — a
ténylegesen elért HEA?bevételeken felill elérhetett volna.

39. Eben az 6sszefliggésben a német kormény elvégez egy 6sszehasonlitdst a GNI?alapu
sajéat forrasokkal. Ezzel kapcsolatban kulonésen azt emeli ki, hogy a GNI?alapu sajat forrasok
0sszegének meghatarozédsa az egyes tagéllamok GNI?jén alapul. Ha a sajat forrdsok alapja
létrejottének folyamata is a Szadmvev?szék vizsgdlati hataskdrébe tartozna, akkor a
Szamvev?szék a GNI?alapu sajat forrasok vizsgélata keretében jogosult lenne az egyes
tagallamok gazdaséagpolitikajat ellen?rizni, mert az minden tagallam GNI?jét befolyasolja.

40. Ezen megfontolasok kovetkeztében a német kormany arra az eredményre jutott, hogy a
Szamvev?szék vizsgalati jogkore csak a ténylegesen elért netté HEA?bevételek vizsgalatara és
kiszamitasara, valamint azokra a szamitasokra korlatozodik, amelyeket a tagallamok ezen
bevételek alapjan elvégeznek annak érdekében, hogy a HEA?alapu sajat forrasok szamitasi
alapjat meghatarozzak. Ezzel szemben az egyes addkivetési, adomegallapitasi és kdzigazgatasi
eljaradsok nem tartoznak a Szamvev?szék ellen?rzése ala, mert ezek az eljarasok egyaltalan nem
képezik targyat a HEA?alapl sajat forrasok meghatarozasanak és kiszamitasanak. A
Szamvev?széknek az 1798/2003 rendelet tagallamokban tértén? végrehajtasanak vizsgalatara
irAnyulo jogkore ebben az dsszefliggésben a 2000/597 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdéséb?!
sem vezethet? le.



41.  Afelek azt is vitatjak, hogy a Szamvev?széknek a tagallamok kbdzigazgatasi hatésagainak a
HEA terlletén tértén? egyluttm?kddésére iranyuld vizsgalata sérti?e a szubszidiaritas elvét.

42. A német kormany igenl? valaszt ad erre a kérdésre. A HEA?beszedés ellen?rzését
alapvet?en a nemzeti szamvev?székek végzik. Amennyiben a Bizottsag allaspontja az, hogy a
hataron atnyulé szempontok ellen?rzése csak a Szamvev?szék révén lehetséges, akkor félreérti
azt, hogy az 1798/2003 rendelet 35. cikke mar el?irja a rendelet Bizottsag altal a tagallamokkal
egyuttm?kodve tortén? vizsgalatat és értékelését. Mas szoval az unios jogalkoté mar
intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a nemzeti szamvev?székek korlatozott hataskdréb?|
ered? problémara megoldast nyujtson. E tekintetben tehat nincs helye a Szamvev?szék részér?|
tortén? ellen?rzésnek.

43. Ebben az dsszefliggésben a német kormény azt is kiemeli, hogy a pénziigyi igazgatas
szervezeti kialakitdsa, az addvizsgélatok, valamint az adok beszedése tagallami hataskodrbe
tartoznak. A kdzigazgatéasi hataskoroknek az Unid és a tagéllamok kozott tortén? ezen felosztasa
nem valaszthat6 el attol a kérdést?l, hogy melyik vizsgald hatésag jogosult az adott kézigazgatasi
tevékenység ellen?rzésére. A Szamvev?szék vizsgalati jogkore elhatarolasanak ezért
dsszhangban kell lennie a kdzigazgatasi hataskorok elhatarolasaval. Ennek megfelel?en kifejezett
szerz?déses jogalap nélkil a tagallami hataskorbe tartoz6 kézigazgatasi tevékenység vizsgalata
nem megengedett.

44. A Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Szamvev?szék allaspontja szerint a szubszidiaritas
elvével kapcsolatos érv nem meggy?z?. Az 1798/2003 rendelet szerinti egyuttm?kodés hataron
atnyulo jellege sokkal inkadbb a Szamvev?szék vizsgalati jogkoérének fennallasa mellett szol. A
Bizottsag kiemeli tovabba a Szamvev?szék vizsgalatainak 6nallo jellegét. A Bizottsag vagy a
nemzeti szamvev?székek vizsgalati jogkore mindezek alapjan nem zarja ki automatikusan a
Szamvev?szék vizsgalati jogkorét.

45.  Valaszaban a Bizottsag hivatkozik tovabba arra, hogy az 1798/2003 rendelet atlltetéséhez
uniés kiadasok is két?dnek, mivel az abban foglalt informacios rendszerek |étrehozasat és
Uzemeltetését (részben) az Unid koltségvetéséb?l finanszirozzak. Kovetkezésképpen az
1798/2003 rendelet atiltetésének és alkalmazasanak vizsgalata szintén az uniés kiadasok
jogszer?ségének és szabdalyszer?ségének a vizsgalata kdrébe tartozik.

46. A német kormény ezt a jogalapot két szempontbdl is elfogadhatatlannak tartja. Egyrészr?|
ezt a jogalapot a keresetlevél nem tartalmazza, igy a Birésag eljarasi szabalyzata 42. cikke 2.
§?4anak (1) bekezdése alapjan mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Masrészr?l a kiadasok ilyen
vizsgélata nem képezte targyat a Szamvev?szék vizsgalati torekvésének.

VIl — A jogi értékelés
A — Bevezet? megjegyzések

47.  Annak megitélése, hogy dsszeegyeztethet??e az uniés joggal az, hogy a Németorszagi
SzOvetségi Koztarsasag nem engedélyezte a Szamvev?széknek, hogy elvégezze a tagéllamok
kdzigazgatasi hatdésagai altal a hozzaadottérték?ado teriletén folytatott egyuttm?kodes
ellen?rzését, végeredmeényben az azon kérdésre adando valasztdl figg, hogy a Szamvev?szék
ezen vizsgalat lefolytatasara rendelkezett?e hataskdrrel, vagy sem. Ha a Szamvev?szék nem
rendelkezik hataskorrel egy ilyen vizsgalat lefolytatasara, akkor a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag minden tovabbi indokolas nélkil megtagadhatja az egyuttm?kodeést. Ha ezzel
szemben a Szamvev?szék az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Szamvev?szék
allaspontjanak megfelel?en hataskérrel rendelkezik ezen vizsgalat lefolytatasara, akkor az, hogy a



Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem engedélyezte a vizsgalatot, az unios jogon alapuld
kotelezettségei megsértésekent értékelhet?.

48. Az EK 7. cikk els? bekezdése értelmében a Szamvev?szék az Unid intézménye és az ezen
szerz?désben raruhdzott hataskorok keretében jar el. Ezen hataskorok els?dleges jogi
megfogalmazasa az EK 248. cikkben talalhatd, amelynek masodik bekezdése szerint a
Szamvev?szék megvizsgalja a Kozosség 6sszes bevételre és kiadasra vonatkozé elszamolasat,
tovabba a K6zOsség altal Iétrehozott valamennyi szerv minden bevételre és kiadasra vonatkozé
elszamolaséat is, amennyiben az ilyen vizsgalatot a létesit? okirat nem zarja ki.

49. A Szadmvev?szék vizsgalati jogkdrei igy alapvet?en az Unid bevételeire és kiadasaira
terjednek ki.(10) A jelen eljarasban mindezekre tekintettel els?sorban az a kérdés mertil fel, hogy
a tagallamok kdzigazgatasi hatosagainak a HEA teriiletén tortén? egyiittm?kodésére iranyuld
ellen?rzés érinti?e az Uni6 bevételeit és kiadasait. Tekintettel arra a kérilményre, hogy a Birdésag
eddigi itélkezési gyakorlata csak kevés megallapitast tartalmaz a Szamvev?széket megillet?
vizsgalati jogkorok terjedelmét illet?en, ezen kérdés megvalaszolasahoz sziikségesnek t?nik
szamomra, hogy el?sz6r bemutassam az id?beli hataly figyelembevételével alkalmazandé
2000/597 hatarozat alapjan az uniés bevételek rendszerének alapvet? szerkezetét. Ez alapjan a
kovetkez? Iépésben azzal a kérdéssel fogok foglalkozni, hogy a Németorszagi Szovetsegi
Kdztarsasag altal nem engedélyezett vizsgalat értékelhet??e az Unio bevételeire vagy kiadasaira
irAnyulo, a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag altal tamogatando vizsgalatként, és ha igen,
akkor milyen feltételek fennallasa esetén.

B — A sajat forrasok rendszere a 2000/597 hatarozat alapjan

50. Az EK 269. cikk els? bekezdése értelmében az egyéb bevételek sérelme nélkil az Unid
koltségvetését teljes egészéeben a sajat forrasokbal kell finanszirozni. Ezen cikk masodik
bekezdése szerint a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kdvet?en egyhangulag megallapitja a K6zosség sajat forrasainak rendszerére
vonatkozo rendelkezéseket.

51. Ajelen eljarasra irAnyad6 id?szakra vonatkozdan a sajat forrdsok rendszerét a 2000/597
hatarozat tartalmazza. Ezen hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése kulonbséget tesz az agraragazat
keretében megallapitott vamokbadl és 6sszegekb?l szarmazo bevételek (a) pont), a behozatalra
kivetett vamokbol ered? bevételek (b) pont), a HEA?alapu sajat forrasok (c) pont) és a GNI?alapu
sajat forrdsok(11) (d) pont) kozott.

52. Az Uni6t megillet?, az agraragazat keretében megallapitott vAmokat és 6sszegeket,
valamint a behozatali vamokat — amelyeket ,hagyomanyos sajat forrasoknak” is neveznek — a
tagallamok a 2000/597 hatéarozat 8. cikkének 1. bekezdése értelmében a tagallami jogszabalyi és
kdzigazgatasi rendelkezések alapjan szedik be. Ezen hatarozat 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében a tagallamok ellentételezésként beszedési koltségek cimén megtarthatjak az
0sszegek 25%7?4at.

53. Az Unioé HEA?alapu sajat forrasai a 2000/597 hatarozat 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megfelel?en bonyolult szamitasok alapjan kertilnek meghatarozasra. Ennek soran els? lépésben
minden tagallam tekintetében a tényleges hozzaadottértékado?bevételek alapulvételével a
harmonizalt hozzaadottérték?ado alapja kertl meghatarozasra. Ezen addalap meghatarozasanak
részletes szabalyait a hozzaadottértek?adobol szarmazo sajat forrasok beszedésének végleges
egyseéges rendszereér?l sz0l6, 1989. majus 29?i 1553/89/EGK, Euratom tanacsi rendelet
tartalmazza.(12) Végul a vonatkozo tagallam igy kiszamitott ad6alapjat a 2000/597 hatarozat 2.
cikkének (7) bekezdésében meghatarozott tagallami GNI legfeljebb 50%7?aban korlatozzak (a
hozzaadottértékadd?forras lehivasi alapjanak a korlatozasa).(13) A hozzaadottértékadd?forras igy
megallapitott lehivasi alapjara minden tagallamra nézve egységes kulcs keril alkalmazasra.



(14) Ezekb?l a szamitasokbdl kidertl a minden egyes tagallam altal az Uni6 részére fizetend?
HEA?alap sajat forras, amit a tagallamoknak a 2000/597 hatarozat 8. cikk (1) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjan a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk.

54. A GNI?alapu sajat forrasok meghatarozasara a 2000/597 hatarozat 2. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében a kdltségvetési eljaras alapjan, az 6sszes bevétel
figyelembevételével meghatarozott, az 6sszes tagallam GNI?jének 6sszegére alkalmazott
egységes mértékkel kerlll sor. Ezek a sajat forrAsok az EU koltségvetésének kiegyenlitését
szolgdljak, és ebben az 6sszefliggésben olyan sarokk?nek tekinthet?k,(15) amelyre a sajat
forrasok rendszerének sziiksége van, mivel az Uni¢ altal tortén? hitelfelvétel alapvet?en nem
strukturalis bevételkieséseket Iényegében magasabb GNI?alapu sajat forrasokkal kell pétolni. A
2000/597 hatérozat 8. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint a tagallamoknak a
Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk a GNI?alapu sajat forrasokat.

55.  Fontos kildnbség egyrészr?l a hagyomanyos sajat forrasok, masrészr?l pedig a
HEA?alapu sajat forrasok és a GNI?alapu sajat forrasok kozott az, hogy a tagallamok altal a
Bizottsagnak atutalandé hagyomanyos sajat forrasok alapvet?en a tagallamok altal beszedett —
beszedési koltségatalannyal cstkkentett — mez?gazdasagi lefolozéseknek és vamoknak felelnek
meg, mig a HEA?alapu sajat forrasok és a nemzeti HEA?bevételek, illetve a GNI?alapu sajat
forradsok és a nemzeti GNI kdz6tt nincsen ilyen kdzvetlen 6sszefligges.

56. Mindezek fényében a 2000/597 hatarozat 8. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése
kifejezett szabalyozast tartalmaz a hagyomanyos sajat forrasok beszedésére. Eszerint ezeket a
sajat forrdsokat a tagallamok a meglév? torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseknek
megfelel?en szedik be, amelyeket adott esetben az uniés kévetelményekhez igazitanak. A
hagyomanyos sajat forrasok beszedésére vonatkoz6 legfontosabb unids jogi el?irasokat a
Kdzosségek sajat forrasainak rendszerér?l sz6l6 2000/597/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol
sz0l16, 2000. majus 22?1 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet(17) tartalmazza, amelynek 17.
cikke megallapitja az ezen forrasok beszedésével és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
tagallami kotelezettségek bizonyos szempontjait.(18) Ezen tilmen?en a Bizottsag ezen rendelet
18. cikke értelmében nemcsak tovabbi ellen?rzéseket kezdeményezhet a tagéllamoknal a
hagyomanyos sajat forrasok megallapitasa és rendelkezésre bocsatasa tekintetében, hanem
jogosult ezeken a vizsgalatokon aktivan részt venni.

57. A nemzeti HEA tagallamok altal tortén? beszedésére vonatkozéan sem a 2000/597
hatarozat, sem pedig az 1150/2000 rendelet nem tartalmaz kifejezett szabalyozast. A HEA?t az
ezen a terileten megvaldsult harmonizécio ellenére nemzeti adokeént kell értékelni, amelyet
alapvet?en a tagéllami el?irdsok alapjan szednek be.(19) Ugyanakkor az 1553/89 rendelet 12.
cikkének (1) bekezdése kotelezettségként el?irja a tagallamoknak, hogy tajékoztassak a
Bizottsagot azon eljarasokrél, amelyeket az adoalanyok nyilvantartasba vételére, valamint a HEA
kivetésére és beszedésére alkalmaznak, tovabba HEA?ellen?rzési rendszereik modozatair6l és
eredmeényeir?l. Ezen rendelkezés (2) bekezdése szerint a Bizottsag az érintett tagorszaggal egyutt
mérlegeli, hogy hatékonysaguk javitasa érdekében szikséges?e ezen eljarasok tovabbfejlesztése.

58. A sajat forrasok negy kategorigjanak jelent?sége az Unié koltségvetésének
finanszirozasaval 6sszefliggésben a kilencvenes évek kdzepe 6ta drasztikusan megvaltozott. Mig
19967ban az EU sajat forrasaibdl a ,hagyomanyos sajat forrasok” szazalékos részesedése 19,1%,
a HEA?alapu sajat forrasoké 51,3% és a GNI?alapu sajat forrasoké 29,6% volt, addig 2005. évre
a ,hagyomanyos sajat forrasok” részesedése 11,4%7?ra, a HEA?alap( sajat forrasok részesedése
14,1%7?ra csokkent, a GNI?alapu sajat forrasok aranya pedig 74,5%7?ra n?tt.(20) Ezzel a csak
1988?ban bevezetett GNI?alapu sajat forrasok a HEA?alapu sajat forrasok helyét atvéve az Unid



koltségvetésének legfontosabb finanszirozasi forrasava fejl?dtek.

59.  Ahogy mar emlitettem, a GNI?alapu sajat forrasok immar nemcsak az EU legfontosabb
bevételi forrasat jelentik, hanem az Unio koltségvetésének a kiegyenlitését is szolgaljak.
Amennyiben a sajat forrAsok mas kategoriaiban bekbdvetkez? kiesések az EU?kdltségvetés
kiadasainak kiigazitasaval nem ellentételezhet?k, akkor kévetkezésképpen magasabb GNI?alapu
sajat forrdsokkal kell azokat pétolni.

60. A Birésag a hagyomanyos sajat forrasok tagallamok altal tértén? beszedésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban kifejezetten elismeri ezt az dsszefliggést a sajat forrasok kulénboz?
kategoridi kdzott. Azon megallapitésra tekintettel, hogy a bizonyos sajat forrasokbol szarmazo,
varakozasoktél elmaradé bevételeket vagy mas sajat forrasbadl kell pétolni, vagy a kiadasokat kell
megfelel?en kiigazitani, a Birésag a 2005. november 157?i itéletében akként dontott, hogy a
tagallamok kotelesek megallapitani a Kozosségek sajat forrasait, mivel ellenkez? esetben a
tagallam e magatartasa a Kbzosségek pénziigyi egyensulyanak felborulasahoz vezetne.(21)

61. Mindezek alapjan 6sszefoglalasképpen azt lehet megdallapitani, hogy az Unio sajat
hagyomanyos sajat forrasokbol, a HEA?alapu sajat forrasokbol és a GNI?alapu sajat forrasokbol.
A mindenkori tagallamok altal rendelkezésre bocsatandé HEA?alapu sajat forrasok 6sszege
ebben az dsszefiiggésben a nemzeti HEA?bevételek alapulvételével keriil meghatarozasra, amely
soran ezeket a bevételeket bonyolult szamitasok keretében statisztikai 6sszegként veszik
figyelembe a fizetend? HEA?alapu sajat forrasok megallapitasa soran.(22)

C — A Szamvev?szek vizsgalati jogkorei

62. Annak megitélése kapcsan, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megseértette?e
az unios jogot azaltal, hogy nem engedélyezte a Szamvev?széknek, hogy elvégezze a tagallamok
kozigazgatasi hatosagai altal a hozzaadottérték?ado terlletén folytatott egyittm?kodés
vizsgalatat, végeredményben annak van dont? jelent?sége, hogy a Szamvev?szék ezen vizsgalat
lefolytatasara rendelkezett?e hataskorrel, és hogy ezen vizsgalat el?készitése soran tiszteletben
tartotta?e a vizsgalati jogkorei hatarait. Mert a tagallamok csak annyiban kételesek egyuttm?kodni
a Szamvev?székkel, amennyiben az az ?t megillet? vizsgalati jogkérok hatarain beldl jar el.(23)

63. Mindezek fényében a kdvetkez?kben el?szor a Szamvev?szék vizsgalati jogkoreinek
targyat, terjedelmét és hatarait fogom elemezni. Kitérek tovabba a vizsgalati szempontokra,
amelyek a Szamvev?széknek a feladatai elvégzése keretében a rendelkezésére alinak. Ez az
elemzés végll lehet?vé teszi annak megitélését, hogy a Szamvev?szék jogosult?e, és milyen
maodon, az 1798/2003 rendelet alapjan ellen?rzés ala vonni a kézigazgatasi hatésagok altal a
hozzaadottérték?ado tertletén folytatott egyittm?kodést.

1. A Szamvev?szék vizsgalati jogkoreinek targya, terjedelme és hatarai

a) Az Uni6 intézményei és a tagallamok olyan aktusainak ellen?rzésére irdnyul6 hataskor,
amelyek kell?en kdzvetlen kapcsolatot mutatnak fel az Uni6 bevételeivel és kiadasaival

64. Az EK 248. cikk (1) bekezdése értelmében a Szamvev?szék megvizsgalja a Kbzosség
0sszes bevételre és kiadasra vonatkozo6 elszamolasat, valamint a K6zosség altal létrehozott
valamennyi szerv minden bevételre és kiadasra vonatkozo elszamolasat is, amennyiben az ilyen
vizsgalatot a létesit? okirat nem zarja ki. Az EK 248. cikk (2) bekezdése szerint megvizsgalja a
bevételek és kiadasok jogszer?ségét és szabalyszer?ségét, valamint a pénzgazdalkodas
hatékonysagat és eredmeényességét. Ennek soran jelentést tesz, kilonésen ha barmilyen
szabalytalansagot észlel.(24) Az EK 279. cikk alapjan kibocsatott 1605/2002 rendelet 140.



cikkének (1) bekezdése hasonlé modon el?irja, hogy a Szamvev?szék altal folytatott vizsgalat arra
vonatkozoan, hogy az 6sszes bevétel beérkezése és az 6sszes kiadas kifizetése jogszer? és
megfelel? modon toértént?e, figyelembe veszi a Szerz?dések, a koltségvetés, e rendelet, a
végrehajtasi szabalyok és minden mas, a Szerz?dések szerint elfogadott jogi aktus
rendelkezéseit.(25)

65. Ezen hataskori szabalyok alapjan a Szamvev?szék alapvet?en az Uni6 intézményei és a
tagéllamok minden aktusanak ellen?rzésére jogosult, amennyiben azok kell?en kdzvetlen
kapcsolatot mutatnak fel az Unié bevételeivel vagy kiadasaival. Ennek soran a Szamvev?szék az
Unié intézményei és a tagallamok vizsgalt aktusainak a jogszer?ségét minden olyan unios jogi
szabdlyozas és el?iras fényében értékeli, amelyek az uniés pénzigyekre hatassal lehetnek.(26)
Az EK 248. cikk (2) bekezdése masodik €s harmadik albekezdéséb?l — amelyek szerint a
bevételek ellen?rzése az esedékesként megallapitott 6sszegek, a kiadasok ellen?rzése pedig a
vallalt kotelezettségek alapjan is torténhet — az kovetkezik tovabba, hogy a Szdmvev?széknek az
ellen?rzései lefolytatasahoz nem kell megvarnia a széban forgo bevételi és kiadasi folyamatok
lezaraséat, hanem mar ugynevezett ,menet kdzben tortén? ellen?rzésre” is jogosult.(27)

66. A Szamvev?szék vizsgélati jogkore fennallasanak f? feltétele igy az, hogy kell?en kdzvetlen
kapcsolat alljon fenn a vizsgalat targya és az Unio bevételei vagy kiadasai kdzott.

b) Az unios jog hatalya mint hataskori korlatozas a tagallami aktusok Szamvev?szek altal
tértén? vizsgalataval dsszefliggésben

67. Az unibs intézmeények aktusainak ellen?rzése esetében elegend? az unids pénziigyek és a
Szamvev?szék altal elvégezni szandékozott vizsgalat targya kozotti kozvetlen 6sszefliggés ahhoz,
hogy a Szamvev?szék vizsgalati jogkdrének fennallasa eo ipso elfogadhato legyen.

68. A tagallamok aktusainak ellen?rzése esetén ezzel szemben figyelemmel kell lenni tovabba
arra is, hogy a tagallamok szamos olyan dontés meghozatalara jogosultak, amelyek ugyan érintik
az Unio pénzigyeit, mégis teljesen az uniés jog hatalyan kivil vannak. Mivel a Szamvev?szék az
EK 248. cikk (2) bekezdésének el?irasai szerint nemcsak a pénzgazdalkodas szabalyszer?ségét
és hatékonysagat, eredményességét értékelheti, hanem az altala vizsgéalatra kivalasztott aktus
jogszer?ségét is a relevans uniés jogi szabalyozasok fényében,(28) allaspontom szerint kizart,
hogy a Szamvev?szék olyan nemzeti dontéseket tegyen vizsgalat f? targyava, amelyeket a
tagallamok a korlatozés nélkul fenntartott jogalkotasi hatdskor gyakorlasaként hoztak meg.(29)

69. A tagallami aktusok tekintetében tehat a Szamvev?szék vizsgalati jogkorének fennallasa
nemcsak azt feltételezi, hogy a tagallam vizsgalt aktusa kell?en kdzvetlen kapcsolatot mutat fel az
unios pénzugyekkel, hanem azt is, hogy a tagéllamok a vizsgalt aktusok meghozatalanal
figyelembe veszik az uniés jogi el?irasokat.

70.  Atagéllami aktusok ellen?rzése esetében fenndllé ezen tovabbi hataskori korlat jobb
megértése érdekében sziikségesnek tartom, hogy réviden kitérjek a Szamvev?szék altal folytatott
jogszer?ségi vizsgalatok Iényeges ismertet?jegyeire.

71. Az EK 248. cikk (2) bekezdése értelmében a Szamvev?szék jogszer?ségi szempontbdl
megvizsgalhatja az unios intézmények, valamint a tagallamok uniés pénziugyeket érint? aktusait.
Jollehet ez a jogszer?seégi vizsgalat atfedést mutathat a Birdésag itélkezési feladataival,(30) a
Szamvev?szék és a Birdsag altal végzett jogszer?ségi vizsgalat végrehajtasa és hatasai
alapvet?en kiloénb6z?ek.(31) Ami a jogszer?ségi vizsgalat végrehajtasat illeti, a Birosag elvben
csak akkor jarhat el, ha el?tte joghatalyosan eljarast inditanak. Ezen tilmen?en a Birésagnak az
itélete meghozatalakor altalanossagban az eljaras targyahoz kell igazodnia. A Szamvev?szék
ezzel szemben az EK 248. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében hivatalbdl is



eljarhat, és ennek soran a vizsgalat targyat — a hataskorének figyelembevétele mellett — sajat
maga hatarozhatja meg. A jogkdvetkezmények sikjan ugyanakkor a Birdsag itéleteihez formalis és
anyagi joger?vel kot?dik, igy azok kot?er?vel rendelkeznek. A Szamvev?szék nyilatkozatai,
jelentései és véleményei ezzel szemben nem rendelkeznek formalis kot?er?vel.(32)

72.  Jollehet a Szamvev?széknek igy nem feladata, hogy a jogszer?ségi vizsgalatai keretében
végleges jogi értékelést végezzen, nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a vizsgalt Ggyletek
jogszer?ségére vonatkoz6 megdallapitdsainak a gyakorlatban jelent?s szakmai tekintélye van.(33)
Ebben az 6sszefliggésben azt is ki kell emelni, hogy a Szamvev?szék altal folytatott vizsgalatok
nem minden esetben csupan ellen?rzést valositanak meg, hanem egyuttal célhoz kotott
tanacsadast is, amely soran a szabalytalansagoknak és helytelen iranyu folyamatoknak az uniés
jog fényében tortén? feldolgozasa a megallapitott gyakorlat moédositaséat célozza.(34)

73. A Szamvev?szék kuldnleges tekintélye kdvetkeztében a tagallamok vizsgélt aktusainak
jogszer?ségére vonatkozo nyilatkozatai, jelentései és véleményei a formalis kot?er? hianya
ellenére is jelent?s befolyast gyakorolhatnak ezen tagallamok aktusaira a vizsgalt terlleten. A
tekintélyen alapul6 befolyadsnak ez a lehet?sége megitélésem szerint oda vezet, hogy a
Szamvev?szék nem jogosult az unids jog hatalyan teljes egészében kivil es? tagallami aktusokat
vizsgalatai f? targyavé tenni akkor sem, ha azok kézvetlen kapcsolatot mutatnak fel az Unio
bevételeivel vagy kiadasaival.

74. Haugyanis a Szamvev?szék jogosult lenne vizsgalni a tagallami aktusokat olyan
tertleteken, ahol nem kell figyelembe venni uniés jogi el?irasokat, akkor fennallna a veszély, hogy
a Szamvev?szeék a jogszer?ségi vizsgalat utjan unids jogi szempontokat kényszerit a tagallamokra
olyan terileteken, ahol az unios jog egyaltalan nem alkalmazandé. Mindezek fényében a tagallami
aktusok jogszer?ségének a vizsgalata a Szamvev?szék hataskori korlatainak a megseértését
valdsitana meg azokon a tertileteken, amelyeken a tagallamoknak nem kell uniés jogi el?irasokra
figyelemmel lennitik.(35)

75. Az Unié kiadasai tertiletén megitélésem szerint a vizsgalni kivant tagallami aktus és az
Unio kiadasai kozott fennallé kell?en kdzvetlen kapcsolat feltételezi, hogy ez az aktus az uniés jog
hatalya ala is tartozik.

76. Az Unio bevételei tertiletén ezzel szemben szamos olyan tagallami szabaly, eljaras, dontés
és ugylet van, amelyek teljesen az unids jog hatalyan kivil esnek, ugyanakkor azonban hatassal
lehetnek az Unid bevételeire. A német korméany érvelése alapjan ebben az dsszefiiggésben utalni
lehet az egyes tagéllamok gazdasagpolitikaja és az ezen tagallamok altal rendelkezésre
bocsatand6 GNI?alapu sajat forrasok kdz6tti viszonyra.(36)

77.  Mivel az egyes tagallamok alapvet? gazdasagpolitikai dontései altalaban hatassal vannak a
tagallamok GNI?jére, nem tagadhaté, hogy ezek a tagallami dontések végs? soron az Unid
GNI?alapu sajéat forrasainak a meghatarozéséra is hatassal vannak.(37) Ugyanakkor az ilyen
alapvet? gazdaséagpolitikai dontések nem tehet?k a Szamvev?szék vizsgalatanak targyava,
fuggetlendl attol, hogy kdzvetlen kapcsolatot mutatnak?e fel az Unio bevételeivel, vagy sem.
Ebben az 6sszefliggésben ugyanis annak van dont? jelent?sége, hogy az ilyen dontések teljesen
az unios jog hatalyan kivul esnek.

c) A szubszidiaritas és az aranyossag elvének megtartasara iranyulo kételezettség

78. A fenti megfontolasaimbdl az kdvetkezik, hogy az intézmények aktusai, valamint a
tagallamok unios jog hatalya alé tartoz6 azon aktusai, amelyek kell?en kozvetlen kapcsolatot
mutatnak fel az Uni6 bevételeivel vagy kiadasaival, alapvet?en targyat képezhetik a
Szamvev?szék vizsgalatanak. Mindazonaltal, ha a Szamvev?szék egy ilyen aktus vizsgalata



mellett dont, ezen vizsgalat el?készitése, végrehajtasa és lezarasa keretében figyelemmel kell
lennie az aranyossag elvére, valamint — a tagallamok tekintetében — a szubszidiaritas elvére.

i) A szubszidiaritas elve

79. Az EK 5. cikk masodik bekezdése értelmében az Uni6 a szubszidiaritas elvének
megfelel?en csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok
nem tudjak kielégit?en megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt
azok uniés szinten jobban megvaldsithaték.

80. Az EK?Szerz?déshez mellékelt, a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének
alkalmazasarol szol6 30. sz. jegyz?konyv 1. pontja szerint a raruhazott hataskorok gyakorlasa
soran valamennyi intézmény biztositja a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsat.(38) Ennek
megfelel?en a Szadmvev?széknek is tiszteletben kell tartania a szubszidiaritas elvét a vizsgalati
jogkorei gyakorlasa soran.

81l. A szubszidiaritds elvének a Szamvev?szék aktusaira tortén? alkalmazhatésaga ezen
tulmen?en kdzvetlenil kovetkezik ezen alapelvnek az Unié hatdskdrmegosztasa kapcsan betoltott
funkcidjabdl. Mivel a szubszidiaritas elve a hataskorgyakorlas els?dleges jogon alapulé korlatjat
valositja meg,(39) az Uni6 intézményeire tortén? minden hataskoratruhdzés az EK?Szerz?dés
rendszerében sziikségszer?en azzal a fenntartassal torténik, hogy ezek a hataskorok csak a
szubszidiaritas elvének megtartasa mellett gyakorolhatok.(40)

82. Ebben az 6sszeflggésben ugyanakkor ki kell emelni, hogy a szubszidiaritas elvének a
Szamvev?szék részér?l tortén? megsértése csak kivételes esetekben allapithatd meg a
gyakorlatban. Amennyiben a Szamvev?szék az unios kiadasok tertletén ellen?rzés keretében
tagallami aktust vizsgal, ugy az unids jogi pénzigyi kontextus egyuttal altaldban azt is
eredményezi, hogy ezen aktus vizsgalatat unios szinten, és igy a Szamvev?szék altal kell
elvégezni. Abban az esetben is a Szamvev?szék t?nik szamomra egy ilyen hataron atnyulo jelleg?
vizsgalat lefolytatasara altalaban alkalmas intézménynek, ha az unids bevételek teriiletén tébb
tagéllam aktusait kell ellen?rizni.

83. Ha azonban a Szamvev?szék az Uni6 bevételei terliletén folytatott vizsgalatot csak egy
tagéllamra sz?kitené le, akkor nagyon is elképzelhet?ek olyan helyzetek, amelyekben a vizsgalat
célja teljes mértékben elérhet? a nemzeti ellen?rz? szervek Utjan is, és ebb?l kbvetkez?en a
Szamvev?szék altal tortén? kozvetlen vizsgélat sértené a szubszidiaritas elvét. Amennyiben ilyen
helyzet &lina el?, a Szamvev?szék koteles lenne el?szér a nemzeti ellen?rz? szervet megkeresni
a tervezett vizsgalat lefolytatdsa és a vizsgéalat eredményének minden relevans informéaciéval
egyutt tortén? megkuldése irdnt. Ha a nemzeti ellen?rz? szerv egy ilyen vizsgalatot elutasitana,
vagy ha a Szamvev?szék nem értene egyet a nemzeti vizsgalat eredményével, akkor ezt
kovet?en a Szamvev?szék a szubszidiaritas elvének megsértése nélkil maga elvégezhetné a
vizsgalatot. Ebben az esetben ugyanis az, hogy a nemzeti ellen?rz? szerv megtagadja a vizsgalat
lefolytatasat, illetve a nemzeti vizsgalatnak a — Szamvev?szék szempontjabol — nem kielégit?
eredménye egyertelm?en igazolja azt, hogy az unios bevételek tertletén lefolytatandd szdban
forgo vizsgalat célja a tagallamok szintjén kielégit?en nem érhet? el.

84.  Atéargyalason a szubszidiaritas elvével kapcsolatban feltett kérdésre az Eurdpai Parlament
el?adta, hogy a szubszidiaritas elve Iényegében az unios jogalkoto aktusaira vonatkozik, és
kovetkezésképpen csak az uniés intézmeények jogi kot?er?vel rendelkez? aktusainak kibocsatasa
kapcsan alkalmazhat6. Mivel a Szamvev?szék nem rendelkezik dontési hataskorrel, hanem
csupan a raruhazott ellen?rzési hataskoroket gyakorolja, a szubszidiaritas elve a Szamvev?székre
alapvet?en nem alkalmazando.



85. Ezen érv nem meggy?z?. Még ha a szubszidiaritas elvének tényallasi elemei els?sorban a
jogalkotdé tevékenységgel kapcsolatosak is, ezen elv cimzettje alapvet?en az Unio, é€s igy az Unio
minden intézménye, mégpedig flggetlenil az érintett unids intézmeény altal betdlt6tt funkciotol.
Ezen alapelv hatalyanak egyetlen, az EK?Szerz?désben el?irt korlatozasa az unidés szervek altal
gyakorolt hataskorok jellegére vonatkozik. Az EK 5. cikk masodik bekezdése értelmében ugyanis
az unios intézményeket csak akkor nem koéti a szubszidiaritas elve, ha az Unio kizardlagos
hataskorébe tartozo terileten jarnak el.(41)

86. Mivel a Szdmvev?szék a jelen gy targyat képez? vizsgalattal nem olyan terileten jart el,
amely az Unio kizarélagos hataskorébe tartozik, ebb?l kdvetkez?n ezen vizsgalat lefolytatasa
soran koteles a szubszidiaritds elvének a megtartasara.(42)

i) Az aranyossag elve

87. Az EK 5. cikk harmadik bekezdése értelmében az Unié intézkedései nem léphetik tul az
ezen szerz?dés célkit?zéseinek eléréséhez sziikséges mértéket. Az allando itélkezési gyakorlat
értelmében az unids jog altalanos jogelveként elismert aranyossag elve megkdveteli, hogy az
unios intézmények aktusai ne haladjadk meg a széban forgd szabalyozas altal kit?z6tt, jogos cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, mivel tobb megfelel? intézkedés kozil a
kevésbé korlatozo jelleg?t kell valasztani, és az okozott kellemetlenségek nem lehetnek
aranytalanok az elérend? célhoz képest.(43)

88. Az aranyossag elvének a Szamvev?szek aktusaira tortén? alkalmazhatésaga tekintetében
utalok a szubszidiaritas elvének alkalmazhatdésaga kapcsan kifejtett érveimre. Mert az aranyossag
elvét is az Unio hataskdrmegosztasa rendszerében kell értékelni, emellett annak a Szamvev?szék
aktusaira tortén? alkalmazhatdésaga a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol
sz0l16 30. sz. jegyz?kdnyv 1. pontjabdl is kdzvetlenll kovetkezik.

89. Atargyalason az aranyossag elvével kapcsolatban feltett kérdésre a Bizottsag, az Eurdpai
Parlament és a Szamvev?szék ezen alapelv alkalmazhatosagaval szemben foglalt allast. Ebben
az 6sszeflggésben az Eurdpai Parlament el?adta, hogy ezen alapelv csak a jogalkotasi aktusokra
alkalmazandd. A Szamvev?szék hangsulyozta, hogy nem vonatkozik de minimis?szabaly az
ellen?rzési hataskoreinek gyakorlasara.

90. A fenti érvek nem meggy?z?ek. Még ha a tagallami hataskdrokbe tortén? talzott
beavatkozés a gyakorlatban tiinyomérészt kdtelez? erej? unids jogi aktusok kapcsan merilhet fel,
az aranyossag elvének hatalya kiterjed az Unié minden intézkedésére.(44) Ennek megfelel?en a
Szamvev?széknek is tiszteletben kell tartania ezt az alapelvet a hataskorei gyakorlasa soran.

91. Ahogy azt mar méashol is kifejtettem, az ardnyossag elvének az Uni6 intézményei altal
tortén? tiszteletben tartaséra iranyuld biréi kontroll keretében egy harom 1épésb?I all6 vizsgalatra
kell tamaszkodni,(45) amelyben 1. az intézkedés alkalmassagat, 2. szikségességét, 3. nem tulzott
jellegét kell értékelni.

92.  Osszefoglalasképpen igy azt kell megallapitani, hogy a Szamvev?szék aktusaira is
alkalmazni kell az aranyossag elvét. Az alapelv megsértése kulondosen a Szamvev?szék
aktusanak a célja elérésére valo alkalmatlansaga, sztikségtelensége vagy ahhoz képesti tulzott
jellege miatt lenne megallapithato.

2. A Szamvev?szék altal végzett pénzigyi ellen?rzés vizsgalati szempontjai

93. A Szamvev?szék altal a vizsgalati jogkorei gyakorlasa soran alkalmazandé szempontokat



az EK 248. cikk (2) bekezdése sorolja fel. Eszerint a Szamvev?szék megvizsgalja a bevételek és
kiadasok (1.) jogszer?ségét és (2.) szabalyszer?ségét, valamint (3.) a pénzgazdalkodas
hatékonysagat és eredmeényességét. Ennek soran (4.) jelentést tesz, ha barmilyen
szabalytalansagot észlel.

94. A gyakorlatban a Szamvev?szék altaldban nem tesz kildnbséget a jogszer?ségre iranyulo
vizsgalat és az Uni6 bevételeinek és kiadasainak szabalyszer?ségére iranyulo vizsgalat
k6zo6tt.(46) Amennyiben ezen két fogalom kdzott kilbnbséget kell tenni, akkor a
szabalyszer?ségre iranyul6 vizsgalat alatt altalanossagban a koéltségvetési konyvelési tételek
szamviteli helyességének ellen?rzését kell érteni. A jogszer?ség vizsgalata pedig annak
ellen?rzésére iranyul, hogy a vizsgalat tArgya 6sszhangban van?e a vonatkozo unids joggal.(47)

95. A pénzgazdalkodas hatékonysaganak és eredményességének a Szamvev?szék altal
tortén? vizsgalata Iényegében a vizsgalt aktus célja és a felhasznalt eszk6zok kHzotti viszonyt
vizsgélja. Ennek soran kiléndsen azt vizsgalja, hogy a célok elérése érdekében az optimalis
eszkozOket hasznaltak?e fel.(48) Jollehet a hatékonysag és eredményesseég vizsgalatara
alapesetben az Unio kiadasaira tekintettel kertl sor,(49) szamomra lehetségesnek t?nik a
hatékonysag és eredményesség vizsgalata az EK 248. cikk (2) bekezdése alapjan az Unié
bevételei tekintetében is. Ez kdvetkezik kuléndsen az EK 248. cikk felépitésének rendszeréb?l,
amely szerint az (1) bekezdés a Szamvev?szék vizsgalati feladatait és a (2) bekezdés az ezzel
0sszefliggésben alkalmazando vizsgalati szempontokat rogziti.(50) Mivel a Szamvev?szek
vizsgalati feladatai kiterjednek mind az Unio kiadasaira, mind annak bevételeire, nincs ok arra,
hogy a pénzgazdalkodas hatékonysaganak és eredményességéenek az EK 248. cikk (2)
bekezdése altal el?irt kritériumait az Unio kiadasaira korlatozzuk.

96. Az unibs pénzigyekre iranyulo vizsgalata keretében a Szamvev?széknek ezen tilmen?en
minden szabdalytalansagot jelentenie kell. ,Szabélytalansag” alatt ebben az dsszefliggésben a
jogszer?ség, szabalyszer?ség és hatékonysag, eredményesség olyan megsértését kell érteni,
amely hatranyos hatassal van az Uni6 bevételeire vagy kiadasaira.(51)

3. Kodzbens? kovetkeztetés

97. Mindezek alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a Szamvev?szék alapvet?en jogosult
az uniés intézmények és a tagallamok minden olyan aktusat megvizsgalni, amely kell?en
kozvetlen kapcsolatot mutat fel az Unié bevételeivel vagy kiadasaival. A tagéllami aktusok
ugyanakkor ebben az dsszefliggésben csak akkor tehet?k a Szamvev?szék vizsgalatanak f?
targyava, ha ezen aktusok az unios jog hatélya alé tartoznak. Ez az eset kilondsen akkor all fenn,
ha a tagéllamoknak a széban forgd szabalyok, eljarasok, Ugyletek vagy dontések kibocsatasa
vagy elfogadasa keretében tekintettel kell lennitik uniés jogi el?irasokra.

98. A vizsgalati jogkore gyakorlasa sordn a Szamvev?szék koteles tiszteletben tartani mind a
szubszidiaritas, mind az aranyossag elvét. Vizsgalata keretében a Szamvev?szék foglalkozhat
mind a vizsgalt aktusok jogszer?ségével és szabalyszer?ségével, mind azok hatékonysagéaval és
eredményességével, és ebben az dsszefiiggésben minden szabalytalansagrol jelentést kell
tennie.

D - A Szamvev?szék hataskore a nemzeti kdzigazgatasi hatésagok HEA teriiletén tortén?
egyuttm?kodésének vizsgalatara az 1798/2003 rendelet alapjan



99. A megfontolasaimbdl az koévetkezik, hogy a Szamvev?széknek a tagallami kdzigazgatasi
hatosagok HEA teriiletén tortén? egyiittm?kodésének vizsgalatara iranyulé hataskore feltételezi,
hogy a vizsgalat ezen targya kell?en kdozvetlen kapcsolatot mutat fel az unios pénzigyekkel, és az
uniés jog hatélya ala tartozik.

100. Arra a kérdésre nehéz nemleges valaszt adni, hogy a tagallamok kdzigazgatasi hatésagainak
Szamvev?szék éltal vizsgalt, HEA terilletén tortén? egyiittm?kddése az unids jog hatélya aléa
tartozik?e. A szoban forgé vizsgalat targya ugyanis az ,1798/2003 rendelet szerinti”
egyuttm?kodés. Ebb?l kbzvetlenll kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi hatésagok vizsgalt
egyuttm?kodése alapvet?en az unids jog hatalya ala tartozik.

101. Azon kérdés megvalaszolasa szempontjabdl tehét, hogy a Szamvev?szék a széban forgd
vizsgalat lefolytatasara jogosult?e, annak van jelent?sége, hogy a vizsgalat targya és az Uni6
bevételei vagy kiadasai kozott fennall?e kell?en kdzvetlen kapcsolat. Els? |épésben azt fogom
vizsgalni, hogy fennall?e ilyen kapcsolat. Végul, mivel allaspontom szerint fennall kell?en
kozvetlen kapcsolat az unios pénzugyekkel, azzal a kérdéssel fogok foglalkozni, hogy a
Szamvev?szék tiszteletben tartotta?e a vizsgalata soran a szubszidiaritas és az aranyossag elvét.
Ennek sordn megvizsgalom a német kormanynak a Szamvev?széek 8/2007. sz. kulon jelentésében
megfogalmazott egyes megallapitasaival szembeni kritikajat is.

1.  Atagallamok kozigazgatasi hatsagainak az 1798/2003 rendelet szerinti, HEA teriiletén
tortén? egyuttm?kddéseére iranyuld vizsgalat kell?en kdzvetlen kapcsolatot mutat fel az Unid
bevételeivel

102. Annak vizsgalata keretében, hogy a Szamvev?szék szoban forgo vizsgalata kell?en
kozvetlen kapcsolatot mutat fel az unios pénziugyekkel, els?ként elfogadhatatlanként el kell
utasitani a Bizottsag azon jogalapjat, hogy a széban forgo vizsgalat az Uni6 kiadasaira vonatkozik.

103. A felek el?tt ugyan mar nem vitas, hogy az 1798/2003 rendelet altal el?irt tagallamok kozotti
egyuttm?kodés atlltetése és megvalositasa érdekében létrehozott és m?kddtetett meghatarozott
informacios rendszereket az Unid koltségvetéséb?l (tars)finansziroztak, igy ezen kiadasokat a
Szamvev?szék alapvet?en jogosult vizsgalni. A német kormany azonban helytalléan emeli ki,
hogy a Bizottsag ezt a jogalapot nem a keresetben érvényesitette, hanem csak a valaszaban. A
Bizotts&dg ezen jogalapjat méar emiatt is elfogadhatatlanként el kell utasitani a Birosag eljarasi
szabdlyzata 42. cikkének 2. §?a alapjan.

104. A jelen Ugyben tehat azt kell vizsgéalni, hogy a Szamvev?szék altal tervezett és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal nem engedélyezett, a tagallamok kdzigazgatdsagi
hatosagainak a HEA teriiletén tortén? egyiittm?kodésére iranyuld vizsgalat kell?en kdzvetlen
kapcsolatot mutat?e fel az Uni6 bevételeivel.

105. Meglatasom szerint, igen.

106. Ebben az 6sszefliggésben el?szor emlékeztetni kell arra, hogy a kdzigazgatasi hatésagok
kozotti, HEA teriiletén tortén? egyiittm?kodés 1798/2003 rendeletben régzitett rendszere
léenyegében az adokijatszas és az adokikerllés hataron atnyulo lekiizdését szolgalja azzal, hogy
javitia a HEA?szabalyok szabalyszer? alkalmazéasahoz szilkséges informaciok cseréjét a
tagallamok koz6tt.(52) Mindezek fényében a Szamvev?szék kulondsen azt kivanta megtudni,
hogy a vizsgalattal érintett tagallamok kialakitottak?e az 1798/2003 rendelet altal el?irt
kozigazgatasi hatosagok kdzotti egyuttm?kodeés biztositasahoz szikséges adminisztrativ és
szervezeti struktirakat. Ezen tulmen?en a Szamvev?szék tobb konkrét jogsegély iranti
megkeresés alapjan vizsgalni és értékelni akarta a vizsgalattal érintett tagallamok illetékes



hatosagainak az 5. és azt kovet? cikkekben szabalyozott ,megkeresésen alapuld
informaciocseréjét”.(53)

107. Eszerint a Szamvev?szék vizsgélata a tagallamok kozigazgatasi hatésagainak HEA teriiletén
tortén? informéacidcseréjének jogi és gyakorlati atiltetésére iranyul. Mivel ez az egyuttm?kddés
VEQgs? soron a tagallam részére a hataron atnyulod termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok,
valamint K6zésségen belilli beszerzések és aruk behozatala utan fizetend? HEA szabélyszer?
megallapitaséat szolgalja, ez a vizsgalat — ahogy arra a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag
helyesen hivatkozik — els?sorban az érintett tagallamok pénziigyi érdekét érinti. A HEA?kijatszas
és HEA?kikeriilés visszaszorulasa ugyanis magasabb tagallami HEA?bevételt eredményez.

108. Az Unio sajéat forrdsai rendszerének fenti bemutatasabdl azonban egydttal az is kévetkezik,
hogy a tagallamok HEA?bevételeinek mértéke tobbféle modon hatast gyakorol az Unio sajat
forrasainak rendszerére. Mivel a minden tagallamra iranyad6 HEA?alapu sajat forrasok alapja az
egyes tagallamok tényleges HEA?bevételei alapjan keriil kiszamitasra, a nemzeti HEA?bevételek
emelkedése elviekben automatikusan az Unio részére fizetend? HEA?alapU sajat forrasok
emelkedését vonja maga utan.(54) Azonos kiadasok mellett a HEA?alap( sajat forrasok ilyen
megnovekedése ezen tulmen?en az EU koltségvetésének finanszirozasdhoz sziikséges
GNI?alapu sajéat forrasok csokkenéséhez vezet.(55)

109. Ebben az dsszefliggésben természetesen allandoan figyelemmel kell lenni arra, hogy egy
tagallam magasabb HEA?bevétele csak akkor gyakorol hatast az ezen tagallam altal fizetend?
HEA?alapu sajat forrasokra, ha nem allapitanak meg fels? hatart a HEA?alapu sajat forrasok
alapjara.(56) Ez a kivétel azonban nem relevans a jelen tigyben. Egy nemzeti 6sszek6t? hivatal
m?koédéseében el?forduld strukturdlis vagy gyakorlati problémak ugyanis nemcsak a sajat
tagallamban hatnak ki a HEA pontos megallapitasara, hanem minden mas tagallamban is,
amelyek a széban forgo tagallamhoz jogsegély iranti megkeresést intéznek.

110. A tagallamok HEA?bevételei és az Unié HEA?alapu sajat forrasai kozotti szoros kapcsolatot
a Hatodik HEA?iranyelv(57) tobb helyen kiemeli. igy méar a masodik preambulumbekezdés is
tartalmaz utalast arra vonatkozéan, hogy az Unid koltségvetését — az egyéb bevételeket nem
érintve — teljes egészében az Unid sajat forrasaibdl finanszirozzak. A tizenegyedik és a
tizennegyedik preambulumbekezdés ennek fényében utal annak szilkségességére, hogy a HEA
alapu sajat forrdsok minden tagallamban hasonlé mdédon tortén? kiszamitdsa érdekében
osszehangoljak az anyagi jogi HEA?szabalyokat.

111. A Birdség itélkezési gyakorlata is tobbszor meger?sitette a tagéllamok altal tortén?
HEA?kivetés és az ezen tagéllamok altal a HEA?alapu sajat forrasok Unié részére tortén?
megfizetése kdzotti szoros kapcsolatot.

112. Kuléndsen tanulsadgos az a 2000. szeptember 12?én kelt harom itélet,(58) amelyekben a
Bir6sag meger?sitette, hogy a hatodik HEA?iranyelv szerint HEA?koteles uigyletek tekintetében a
nemzeti HEA alkalmazasanak az elmaradasa nemcsak ezen iranyelvnek a HEA kivetésére koteles
tagallam részér?| tortén? megsértését valdsitja meg, hanem azonos mértékben a HEA?alapU sajat
forrasok beszedésére vonatkozo unids jogi szabalyozas megseértését is. Indokolasképpen a
Birdsag kiemelte kilondsen azt, hogy amennyiben a HEA alé tartozé tigyletre nem alkalmazzak a
HEA?t, akkor a megfelel? 6sszegek a HEA?alapl sajat forrasok alapjanak meghatarozasanal is
hianyozni fognak. Ez elegend? az Unio6 sajat forrasaira vonatkoz6 szabalyozas megsértésének a
megallapitasdhoz.(59)

113. LegUjabb itélkezési gyakorlataban a Bir6sag az olasz HEA?amnesztiarendszert vette alapul
ahhoz, hogy még egyszer kihangsulyozza a HEA?alapU sajat forrasok megallapitasara vonatkozo
uniés jogi szabéalyozas és a tagallam helyes HEA?beszedés biztositasara iranyuld kotelezettsége



kozotti 6sszefliggést. Ennek kapcsan a Birdsag el?szor azt tisztazta, hogy a tagallamok kotelesek
biztositani azt, hogy az ad6zok a kozos HEA?rendszerb?l ered? kotelezettségeiket betartsak.
Jollehet a Birdsag bizonyos mozgasteret biztositott a tagallamoknak a rendelkezésiikre allo
eszk6zok felhasznalasa tekintetében, kihangsulyozta egyuttal, hogy ezt a mozgasteret korlatozza
az unios sajat forrasok hatékony beszedésére iranyuld, valamint azon kotelezettség, hogy ne
alljanak fenn jelent?s kulonbségek az addalanyokkal szembeni banasmaod terén.(60) Ezzel a
megallapitassal a Birésag végeredményben kifejezetten meger?sitette, hogy a tagallamok
HEA?alapu sajat forrasok rendelkezésre bocsatasara iranyul6 kételezettségéb?l a HEA ezen
tagallam altal tortén? beszedése kapcsan is kévetkezhetnek kotelezettségek.

114. Osszefoglalasul igy azt allapitom meg, hogy a tagallami kozigazgatasi hatosagok HEA
teriiletén tortén?, 1798/2003 rendelet szerinti egyiittm?kddése a HEA tagallamokban tortén?,
szabalyszer? megallapitasat szolgalja, amely soran a HEA?kijatszas és a HEA?csalas
visszaszoritasa és kovetkezésképpen a tagallami HEA?bevételek novelése a cél. Kilonos
tekintettel azon kdrilményre, hogy a Bir6sag az allandé itélkezési gyakorlataban elfogadja a
tagéallami HEA?bevételek és az Uni6 HEA?alapl sajat forrasai kozotti kozvetlen osszefiiggést,
nem lehet megalapozottan vitatni azt, hogy a tagallami kézigazgatasi hatésagok HEA teriiletén
tortén?, 1798/2003 rendelet szerinti egyuttm?koddése kell?en kdzvetlen kapcsolatot mutat fel az
Unid bevételeivel. Mivel ez az egyilttm?kddés emellett az unids jog hatalya ala tartozik, a
Szamvev?szék alapvet?en jogosult ezzel kapcsolatban vizsgalatot végezni.

115. Mindezek alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a tagallamok kdzigazgatasi
hatosagainak HEA teriiletén tértén?, 1798/2003 rendelet szerinti egyittm?kodésére iranyuld
vizsgalat alapvet?en a Szamvev?szek vizsgalati hataskorébe tartozo, az EK 248. cikk (1) és (2)
bekezdése, valamint az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid
bevételeinek teriletét érint? vizsgalatnak min?sdl.

2. A szubszidiaritds és az aranyossag elvének tiszteletben tartasarol

116. Azon megallapitas fényében, hogy a Szamvev?szék a széban forgé vizsgélat lefolytatasara
jogosult volt, immar azt kell megvizsgalni, hogy ezen vizsgalati hataskérét az uniés joggal
0sszhangban gyakorolta?e. Ehhez el?sz6r azt vizsgalom meg, hogy a szdban forgo vizsgalat
0sszeegyeztethet??e a szubszidiaritas elvével. Ezt kbvet?en ezen vizsgalat aranyossagaval fogok
foglalkozni.

a) A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol

117. Mivel a Szdmvev?szék a szoban forgo vizsgalat sordn nem olyan tertleten jar el, amely az
Unié kizarolagos hataskorébe tartozik, ezen vizsgélat lefolytatdsa soran tiszteletben kell tartania a
szubszidiaritas elvét.(61) Az Ugy irataib6l azonban nem lehet olyan elemeket kivenni, amelyekb?|
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Szamvev?szék a széban forgé vizsgalat kapcsan ezt az
alapelvet megsértette volna.

118. A vizsgélat el?készitése keretében a Szamvev?szék kdzolte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaggal,(62) hogy azt kivanja ellen?rizni, hogy a vizsgalattal érintett tagallamok
létrehoztak?e az 1798/2003 rendeletben el?irt, kdzigazgatasi hatésagok kozotti egyuttm?kddes
biztositasahoz sziikséges adminisztrativ és szervezeti struktarakat. Ezen tulmen?en a
Szamvev?szék tbbb konkrét jogsegély iranti megkereseés alapjan vizsgalni és értékelni akarta a
vizsgalattal érintett tagallamok illetékes hatdésagainak az 5. és azt kovet? cikkekben szabalyozott
~-megkeresésen alapuld informaciocseréjét”.

119. A német kormany aggalyaival szembesitilve a Szamvev?szék a Bundesminister der
Finanzenhez intézett 2006. november 9?i levelében(63) kifejtette, hogy a 2005. évben a kézponti



0sszekot? hivatal altal elkildott és a mas tagallamokbdl beérkezett jogsegély iranti megkeresések
szuroprébaszer? vizsgalatat tervezi annak érdekében, hogy az alapjan értékelje a kdzigazgatasi
hatosagoknak a jogsegély iranti megkeresések kapcsan tortén? egyittm?kodéseét. A
megvizsgalandé iratokbdl kit?n? Ugyletek érdemi vizsgalata — ideértve az ado kivetését is — nem
képezték volna a vizsgalat targyat. A vizsgalat eredményéb?l a HEA?kijatszas és a HEA?csalas
elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében kivantak kovetkeztetéseket levonni.

120. A vizsgalat targyanak, a vizsgalati eljarasnak, valamint a vizsgalat céljainak hataron atnyul6
jellegére valo kilonos tekintettel kozvetlendl lathatd, hogy a széban forgd vizsgéalatot sem a
tagallami szamvev?székek, sem mas tagallami ellen?rz? intézmények nem tudtak volna
megfelel?en el?késziteni és lefolytatni.

121. Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsdgnak az 1798/2003 rendelet 35. cikkében el?irt, a
tagallamokkal egyuttm?kodve a rendeletben meghatérozott kdzigazgatasi egyuttm?kddésre
vonatkoz6 intézkedések m?kodésének vizsgalatara iranyulo eljarasa sem lehet teljes értek?
alternativaja a Szamvev?szék érintett kdzigazgatasi hatdosagok egyuttm?kodéseére iranyuld
vizsgéalatanak. Az 1798/2003 rendelet 35. cikkében el?irt eljaras ugyanis aligha teszi lehet?vé a
kilénb6z? tagallamok kdzigazgatasi hatdsagai kozotti hataron atnyulé egyittm?kddés centralizalt
és Osszefliggéseiben tortén? vizsgalatat és értékelését, amely soran tébbek kdzétt a széban forgo
informaciocsere ellen?rzésére és kiértékelésére keril sor tobb szaréproba alapjan.

122. Mindezek utan arra az eredményre jutottam, hogy a szubszidiaritas elvével nem ellentétes a
szOban forgo vizsgalat Szamvev?szék altal tortén? lefolytatasa.

b) Az aranyossag elvének tiszteletben tartasarol

123. A szoban forgo vizsgalattal a Szamvev?szék a kbézigazgatasi hatosagok 1798/2003 rendelet
szerinti egyuttm?kodésének szerkezeti és gyakorlati aspektusait kivanta kiértékelni annak
érdekében, hogy abbdl a HEA?kijatszas és a HEA?csalas elleni hatékonyabb kiizdelem
érdekében kovetkeztetéseket vonhasson le. Ezen vizsgalat célja annak megitélése volt, hogy a
tagallamok kozotti informaciocsere gyorsan és hatékonyan torténik?e, és hogy rendelkezésre
allnak?e a kdzigazgatasi egyuttm?kodéshez sziikséges megfelel? kdzigazgatasi struktirak és
eljarasok.(64)

124. A vizsgalat céljainak ezen leirdsabdl, valamint az tgyiratokban talalhaté informaciokbol
kit?nik, hogy a Szamvev?szék a kdzigazgatasi hatésagok egyiuttm?kddését lényegében a
.jogszer?ség” valamint a ,hatékonysag és eredményesséqg” — EK 248. cikk (2) bekezdésében
el?irt — vizsgalati szempontjai alapjan kivanja lefolytatni.(65)

125. Kuléndsen tanulsdgos ebben az dsszefiiggésben a Bundesrechnungshofnak 2006.
szeptember 7?én megklldott vizsgélati program, amelyben a Szadmvev?szék felsorolta azokat a
tertleteket, amelyeket a kdzponti 6sszekdt? hivatalnél folytatandd helyszini ellen?rzés soran
vizsgalni kivant.(66) Ebb?l a vizsgalati programbdl kulénésen az t?nik ki, hogy a Szadmvev?szék
egyrészr?| a jogszer?ségre iranyulo vizsgalat keretében azt kivanta ellen?rizni, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1798/2003 rendelet el?irdsainak végrehajtasakent
létrehozta?e a kbzponti 6sszekot? hivatalt, és hogy a kézigazgatasi hatosagok kozotti
informaciocsere megfelel?e ezen rendelet el?irasainak. Masrészr?l a Szamvev?szék a
hatékonysag és eredményesség vizsgalata keretében azt kivanta ellen?rizni, hogy van?e
lehet?ség a kdzigazgatasi hatésagok kozotti egyiuttm?kddés hatékonyabb kialakitasara.

126. A kbdzigazgatasi hatésagok egyuttm?kddésére iranyuld, ilyen tartalmu vizsgalat keretében a
Szamvev?széknek tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét. Ez az alapelv kilondsen azt
kivanja meg, hogy az egyes vizsgalati aktusok a vizsgalat céljainak elérésére alkalmasak, ahhoz
szikségesek



€s nem tulzottak.(67)

127. A Bir0ség itélkezési gyakorlata értelmében egy intézkedés csak akkor alkalmas az elérni
kivant cél megvalositasara, ha valéban megfelel annak a térekvésnek, hogy azt koherens és
szisztematikus madon érje el.(68) Valamely intézkedés akkor szikséges, ha a célkit?zés
elérésére alkalmas tobb intézkedés kozll ez a legkevéshé terhel? az érintett érdekre és az érintett
jogi targyra nézve.(69) Az érintett érdek vagy érintett jogi targy talzott korlatozasa akkor all fenn,
ha az intézkedés az altala elérni kivant cél elérésének el?segitése ellenére ezen érdekekbe vagy
jogi targyakba tortén? aranytalanul nagy beavatkozashoz vezet.

128. A szdban forgd vizsgalatnak a céljai elérésére valo alkalmasséga tekintetében megitélésem
szerint megéallapithato, hogy a Szadmvev?szék vizsgélati aktusai arra iranyultak, hogy a
kozigazgatasi hatésagok egyuttm?kddésének strukturdlis és gyakorlati szempontjait is koherens
és szisztematikus ellen?rzésnek vessék ala. Eszerint a vizsgalat alkalmas azon céljanak
elérésére, hogy a tagéllamok kozotti informaciocserét, valamint az ezt szolgalo kdzigazgatasi
strukturakat és eljardsokat jogszer?séguk, valamint hatékonysaguk és eredményességuk
szempontjabol kiértékelje.

129. Megitélésem szerint a Szadmvev?szék vizsgalati aktusai szilkségesek is a vizsgalat ezen
céljainak eléréséhez. Kilbndsen az nem vilagos, hogy a tagallami pénzigyi kdzigazgatasok,
valamint az egyes eljarasi folyamatok kevésbé mélyrehat6 vizsgalata hogyan tudott volna a kivant
ismeretekkel szolgalni.

130. Annak ellen?rzése keretében, hogy a szoban forgo vizsgalat nem talzott?e, kulonésen azt
kell vizsgalni, hogy a Szamvev?szék vizsgalati aktusai az érintett tagallam hataskoreibe tortén?
tulzott beavatkozashoz vezettek?e.

131. A szoban forgo vizsgalattal a Szamvev?szék egyrészr?l azt akarta ellen?rizni, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1798/2003 rendelet végrehajtasaként létrehozta?e a
ko6zponti 6sszekot? hivatalt, és hogy a kdzigazgatasi hatdosagok kdzotti informaciocsere
megfelel?e a rendelet el?irasainak. Masrészr?l a Szamvev?szék azt akarta megvizsgalni, hogy
van?e lehet?ség a kdzigazgatasi hatdsagok kdzotti egyuttm?kodés hatékonyabba tételére.
Jéllehet a konkrét kozigazgatasi folyamatok hatékonysaganak és eredményességének a
vizsgéalata magaban foglalja a tagallamok tagallami kézigazgatasi autondmia ala es? déntéseinek
kritikajat, az tgy iratai nem tartalmaznak olyan informaciot, amely alapjan a széban forgé vizsgalat
egyes vizsgalati aktusai 6sszességében tulzottnak latszananak.

132. A Szamvev?szék aktusanak ardnyossagéaval kapcsolatos ezen megfontolasok a széban
forgo vizsgalattal kapcsolatban szemléltethet?k a német korméany altal a Szamvev?széknek a
8/2007. sz. kulonjelentésben tett egyes megallapitdsaival szemben megfogalmazott kritika
elemzése alapjan.

133. A német kormany megitélése szerint a 8/2007. sz. kilonjelentés a tagéallamok pénzugyi
kdzigazgatasanak szervezeti €s hataskori kialakitdsara vonatkozo olyan értékelést tartalmaz,
amely a tagallami hataskorokbe vald elfogadhatatlan és igy aranytalan beavatkozast valésit meg.
Ebben az 6sszefliggésben kilondsen azt kifogasolja a német kormany, hogy a Szamvev?szék a
kulonjelentése 38. és azt kdvet? pontjaiban kitért a vizsgalt tagallamok kdézponti 6sszekot?
hivatalainak a szervezeti struktlrajara, €s ennek kapcsan megallapitotta tobbek kdzo6tt azt, hogy a
német kdzponti 6sszekot? hivatal feladatai a Bundeszentralamt fir Steuern (k6zponti szovetsegi
adohivatal) harom szerve kozoétt keriltek felosztasra, amelyek kdzul az egyik székhelye Bonnban
van, a masik kett?é pedig Saarloiusban.(70) A német kormany kifogasolja tovabba, hogy a
Szamvev?szék a kilbnjelentése 22. és azt kovet? pontjadban megallapitja azt, hogy a tagallamok
az 1798/2003 rendelet altal opcionalisan lehet?vé tett decentralizacids lehet?ségekkel nem éltek



kell? mértékben.

134. A német kormanynak a Szamvev?szék aktusainak aranyossagaval szemben felhozott ezen
kritikaja nem meggy?z?.

135. Jollehet a német kormany helytalléan emeli ki, hogy a Szamvev?szék a tagallamok pénzigyi
kbzigazgatasanak szervezeti és hataskori kialakitasara vonatkozo6 elemzéseivel a tagallamok
olyan dontéseit vizsgalta, amelyek az uniés jog szempontjabdl nem kifogasolhatdak, ebb?l nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy a Szamvev?szék az ?t megillet? vizsgalati jogkdrdket aranytalanul
gyakorolta volna.

136. Ezzel kapcsolatban kiléndsen azt kell kiemelni, hogy a decentralizacié hianyara vonatkozé
kijelentések azt kivanjak megmagyarazni, hogy a tagallamok kzotti, az 1798/2003 rendelet 5.
cikke szerinti informacidcserét mért nem hasznaljak ki kilonésebben intenziven.(71) A német
kozponti 6sszekot? hivatal szervezeti struktirgjanak elemzésére pedig azon megéallapitas
feldolgozasa keretében kertl sor, hogy az 1798/2003 rendelet 5. cikke szerinti jogsegély iranti
megkeresések felét késve valaszoljdk meg.(72) Ezzel kapcsolatban a Szamvev?szék
megallapitja, hogy a bonyolult szervezeti struktira hozzajarul a késedelmekhez és fellgyeleti
problémakat okozhat.(73) Bonyolult szervezeti struktlraju tagallamként Olaszorszag, Hollandia,
valamint Németorszag is megnevezésre keriil.(74)

137. Ezen bemutatasbol kdzvetlentl kit?nik, hogy a nemzeti pénzigyi kdzigazgatasok német
kormany altal kifogasolt szervezeti €s hataskori elemzése koherensen és szisztematikusan a
vizsgalat altal elérni kivant azon célt szolgalja, hogy a tagallamok kozoétti informaciécsere, valamint
az azt szolgalo kdzigazgatasi strukturak és eljarasok célszer?ségi szempontbdl kiértékelésre
kerlljenek. Ezen vizsgalati cél fényében a Szamvev?szék ezen elemzése sziikséges is ahhoz,
hogy jelezze és megmagyarazza a kbzigazgatasi hatosagok kdzotti egyuttm?kodés objektiv
maodon megallapitott hianyosséagait.

138. Kulonos tekintettel arra a korilményre, hogy a Szamvev?szék német kormany altal kifogasolt
megallapitasai hatékonysagi és eredményességi vizsgalat részét képezik, amely kapcsan a
Szamvev?szék kilénb6z? helyeken kiemeli(75) a kifogasolt déntések unids jog szempontjabadl
fenndlld jogszer?ségét, és ezaltal egyértelm?vé teszi, hogy ezen elemzésekb?l nem vezethet? le
az érintett tagallamokkal szembeni uniés jogi kifogas, azok nem min?sulnek a Szadmvev?szék
részér?| a tagallamok hataskoérébe tortén? tulzott beavatkozasnak.(76)

139. Mindezek fényében megitélésem szerint nem vitathatd, hogy a Szamvev?szék altal az egyes
tagallami kdzigazgatési szervek kozotti hataskdrmegosztasra, valamint a kozponti 6sszekot?
hivatal szervezeti struktirjara vonatkoz6 hatékonysagi €s eredményességi vizsgalat keretében
elvégzett elemzés aranyos.

140. Ezen megfontolasok alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a Szamvev?szék mind a
kdzigazgatasi hatosagok 1798/2003 rendelet szerinti, HEA teriiletén tortén? egyiittm?kodésére
irAnyul6 vizsgalattal kapcsolatos altalanos elgondolasa sikjan, mind a vizsgélat konkrét
kialakitasa, lefolytatasa és lezarasa sikjan tiszteletben tartotta az aranyossag elvét.

E - A Német Szovetségi Koztarsasag Szamvev?székkel kapcsolatos egyuttm?kodesi
kotelezettségenek a megsértéser?|



141. Ha a Szamvev?szék a jelen tigyh6z hasonloan ugy dont, hogy az ?t megillet? hataskor
alapjan és a szubszidiaritas, valamint aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett vizsgalatot
folytat a tagallami kdzigazgatasi hatosagok HEA teriiletén tortén? egyiittm?kddése tekintetében,
akkor a tagallamok kotelesek lojalisan egyuttm?kédni a Szamvev?székkel.

142. A tagallamok megfelel? egyuttm?koddési kotelezettségei mindenekel?tt az EK 248. cikk (3)
bekezdésén(77) alapulnak. Az EK 248. cikk (3) bekezdésének els? albekezdése szerint az
ellen?rzést a nyilvantartdsok alapjan és szilkség esetén a helyszinen a tagallamokban a nemzeti
ellen?rz? szervekkel vagy — ha ezek nem rendelkeznek a sziikséges hataskorrel — a hataskorrel
rendelkez? tagallami szervezeti egységekkel kapcsolatot tartva végzik. Ennek soran a
Szamvev?szék és a nemzeti ellen?rz? szervek figgetlenségik meg?rzése mellett a bizalom
szellemében egylttm?kddnek. Az EK 248. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint a
nemzeti ellen?rz? szervek, illetve — ha ezek nem rendelkeznek a sziikséges hataskorrel — a
hataskorrel rendelkez? tagallami szervezeti egységek a Szamvev?szék kérésére megkuldik a
feladatai elvégzéséhez sziikséges valamennyi dokumentumot vagy informaciot.

143. A tagallamok EK 248. cikk (3) bekezdésében kifejezetten meghatarozott egytttm?kodési
kotelezettségein tilmen?en az EK 248. cikk (1) és (2) bekezdésével egyitt alkalmazott EK 10.
cikk alapjan fennall a tagallamok altalanos kotelezettsége a Szamvev?székkel tortén? lojalis
egyuttm?kodésre.

144. A tagallamok és a Szamvev?szék kozotti egyuttm?kodeés tekintetében az EK 279. cikk
alapjan kibocsatott 1605/2002 rendelet is tartalmaz ebben az dsszefliggésben el?irasokat. igy
ezen rendelet 140. cikkének (2) bekezdése meghatarozza tobbek kozott azt, hogy a
tagallamokban folytatott ellen?rzést a nemzeti ellen?rzési intézményekkel, vagy — amennyiben
ezek nem rendelkeznek a szikséges hataskorrel — az illetékes nemzeti szervezeti egységgel
egyetértésben kell véghezvinni, és hogy a Szamvev?szék és a tagallamok nemzeti ellen?rzési
szervei fuggetlenségik meg?rzése mellett a bizalom szellemében egytttm?koédnek.

145. Ezen unids jogi el?irasok fényében a Bizottsag altal a keresetében el?adottaknak
megfelel?en az EK 248. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett EK 10. cikkb?l,
az EK 248. cikk (3) bekezdéséb?l és az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal tortén? megsértéseként kell
értékelni azt, hogy a német kdzponti 6sszekot? hivatal, valamint a Bundesrechnungshof a
Szamvev?széknek a szoban forgo vizsgalat lefolytatasat nem engedélyezte, és annak soran nem
tamogatta a Szamvev?széket.

146. A Bizottsdg a keresetével kifogasolja ugyanakkor azt is, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag megsértette az 1605/2002 rendelet 142. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a
Bizottsag, a tbbbi intézmény, a K6zdsség nevében bevételeket vagy kiadasokat kezel? szervek és
a koltségvetésb?! nyuijtott kifizetések végs? kedvezményezettjei megadnak a Szamvev?széknek
minden lehet?séget és biztositanak minden informaciét, amelyet az feladata elvégzéséhez
szikségesnek tart.



147. A tényallas alapjan ezt a kereseti jogalapot csak akként lehet érteni, hogy az Unio nevében
bevételeket kezel? szervek megtagadtak a Szamvev?székkel tértén? lojalis egyuttm?kodeést. A
Bizottsag azonban nem tette egyértelm?ve, hogy mely német intézmények min?silhetnek a
tervezett vizsgalat kapcsan az ,Unio nevében bevételeket kezel? szerveknek”. Kulonos tekintettel
arra a koriilményre, hogy a HEA az ezen a teriileten megvaldsult harmonizéacio ellenére tagéallami
adonak min?sil, amit alapvet?en a tagallami el?irasok alapjan szednek be,(78) ebben az
0sszefliggésben sem a kdzponti 6sszekdt? hivatal, sem a szévetségi minisztérium nem tekinthet?
minden tovabbi nélkil az ,Unié nevében bevételeket kezel? szervnek”.

148. Mivel a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljardsban az EUMSZ 258. cikk értelmében
a Bizottsag feladata a nevezett kotelezettségszegés meglétének bizonyitasa a
kotelezettségszegés létének vizsgalatahoz sziikséges tények Birdsag el?tt tértén?
el?adasaval,(79) és a Bizottsag ezen indokolasi és bizonyitasi kotelezettségének az 1605/2002
rendelet 142. cikke (1) bekezdésének éllitott megsertése tekintetében nem tett eleget, ezt a
kereseti jogalapot alaptalanként el kell utasitani.

VIIl — Osszefoglalas

149. Osszefoglalasul arra az eredményre jutottam, hogy a Szamvev?szék jogosult az EK 248. cikk
(1) és (2) bekezdése, valamint az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi hatosagok HEA teriiletén tortén?, 1798/2003 rendelet szerinti egyiittm?kodésének
az ellen?rzésére. Ezen vizsgalati hataskor gyakorlasa soran a Szamvev?szék mind a
szubszidiaritas elvét, mind az aranyossag elvét tiszteletben tartotta. Ennek megfelel?en a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koteles volt az EK 248. cikk (3) bekezdése, az EK 248.
cikk (1) és (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett EK 10. cikk, valamint az 1605/2002
rendelet 140. cikkének (2) bekezdése alapjan a Szamvev?széknek ezen vizsgalat lefolytataséat
lehet?vé tenni, és annak soran a Szamvev?széket ezen rendelkezések el?irasainak megfelel?en
lojalisan tamogatni.

150. Mindezek fényében az, hogy a kozponti 6sszek6t? hivatal, a szovetségi minisztérium és a
Bundesrechnungshof a kdzigazgatasi hatdsagok HEA teriiletén tortén? egyiuttm?kodésének
vizsgalatat nem engedélyezte, és annak soran a Szamvev?széket nem tAmogatta, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak az EK 248. cikk (1) és (2) bekezdésével
0sszeflggésben értelmezett EK 10. cikkb?l, az EK 248. cikk (3) bekezdéséb?l és az 1605/2002
rendelet 140. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségei megsértéseként értékelend?.

IX - A koltségekr?l

151. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagot,
mivel jogalapjainak tébbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en
kotelezni kell a koltségek viselésére. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 4. §?a alapjan az
eljarasba beavatkoz6 intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

X — Végkovetkeztetések

152. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birosagnak, hogy a kévetkez?képpen
hatarozzon:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megsértette az EK 248. cikk (1) és (2)
bekezdésével 6sszeflggésben értelmezett EK 10. cikkb?l, az EK 248. cikk (3) bekezdéséb?l és az
Eurdpai K6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletr?l szolo,



2002. janius 25?i 1605/2002/EK tanacsi rendelet 140. cikkének (2) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeit, mivel nem tette lehet?vé a Szamvev?szék szamara a nemzeti kdzigazgatasi
hatosagok hozzaadottérték?ado teriletén tortén?, a hozzaadotterték?ado tertletén tortén?
kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?|
sz0l16, 2003. oktéber 7?i 1798/2003/EK tanacsi rendelet szerinti egyuttm?kodésének Németorszag
tertletén tortén? vizsgalatat, és megtagadta a Szamvev?szék tamogatasat a vizsgalat
lefolytatasaban.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) A Birdsag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
4) Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Szamvev?szék maguk viselik sajat koltségeiket.

1 — Eredeti nyelv: német. Az eljaras nyelve: német.

2 — L&sd csak a Szamvev?szék altal az Eurdpai Uniot létrehozd Szerz?dés m?kddését vizsgald
vitacsoport részére készitett 1995. évi jelentés (francia valtozat in: Revue trimestrielle de droit
européen 1995, 689. 0.) 2.6 pontjét.

3 — Ebben az 6sszefliggésben altalanossagban utalni kell arra, hogy a Lisszaboni Szerz?désnek
nem volt célja az unios jogi jogvédelmi rendszer reformja, hanem csupan az addig fennallé
jogvédelmi rendszer alapvet? elemeinek a meger?sitése. Lasd ehhez: Thiele, A., ,Das
Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?”, EuR 2010.,
30-51. 0. Az EUMSZ Uj rendszerébe tortén? nagy beavatkozas nélkil nem lett volna lehetséges a
Szamvev?szék részére 6nallo perinditasi jogot adni a tagallamokkal szemben. Ehhez példaul az
EUMSZ 271. cikkbe egy Uj e) pontot kellett volna felvenni, mely szerint a Szamvev?szék az
EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa iranti pert indithat a tagallamok ellen
az EUMSZ 287. cikk szerinti vizsgalati €s hozzaférési jogkoreib?l ered? tagallami kbtelezettségek
megsértése miatt. LAsd ehhez: Friedrich, C., Inghelram, J., ,Die Klagemdglichkeiten des
Europaischen Rechnungshofs vor dem Europaischen Gerichtshof’, DOV 1999., 669., 676. o..

4 — Az EU?Szerz?désben és az EUMSZ?ben alkalmazott megjeldlésekhez kapcsol6dva az ,uniés
jog” fogalmat a kdzosségi jogra és az unids jogra vonatkozo atfogd fogalomként hasznalom.
Amennyiben a kdvetkez?kben egyes els?dleges jogi rendelkezésekr?l van sz0, az id?beli hataly
szerinti rendelkezéseket tintetem fel.

5—-HL L 253., 42. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 200. o.
6 —HL L 248., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.
7—HLL 264., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. o.
8 — HL 2008. C 20., 1. o.

9 — A 8/2007. sz. klldnjelentés 14. pontja.

10 — Lasd ebben az 6sszefliggésben Ekelmans, M., ,Cour des comptes”, in: Rép. communautaire
Dalloz, (2008/08), 47. pontjat.

11 — Még ha a 2000/597 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése nem is a brutté nemzeti jovedelmet
(GNI) emliti, hanem sokkal inkabb a brutté nemzeti terméket (GNP), ezen hatarozat 2. cikkének
(7) bekezdése egyértelm?veé teszi, hogy a hatarozat alkalmazasaban a ,GNP” az adott év piaci
aron meghatarozott ,GNI"?je, hogyan azt a Bizottsag az ESA 95 alkalmazasaban a 2223/96/EK



rendelettel 6sszhangban el?irta. A (4) preambulumbekezdés ezt a fogalmi kilonbségtételt azzal
magyarazza, hogy a sajat forrasok alkalmazasanak céljara helyénvalo a legutobbi statisztikai
fogalmak hasznalata.

12 — HL L 155., 9. 0.; magyar nyelv? kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kétet, 197. o. Altalanositva az
1553/89 rendelet alapjan ez a megallapitas a kdvetkez?képpen torténik: Els?ként a tagallamok
HEA?bevételeit korrigaljak a nemzeti el?irasoknak az egységes el?irasoktdl tortén? megengedett
eltérései miatt (a 2. cikk (3) bekezdése és az 5. cikk). Ezt kdvet?en a korrigalt HEA?bevételeket
elosztjak a nemzeti HEA?kulccsal. Amennyiben egy tagallamban tébb HEA?kulcsot alkalmaznak,
akkor abbol egy sulyozott atlagos kulcsot kell képezni (3., 4. és 5. cikk). A korrigalt bevételek és a
sulyozott atlagos kulcs hanyadosaként megkapott hozzaadottértékado?forraslehivasi alapot végdil
megtisztitjak a Hatodik HEA?iranyelvhez képest fennall6 megengedett eltérések osszegeit?l. (2.
és 6. cikk). Lasd: Meermagen, B., Beitrags? und Eigenmittelsystem, Miinchen 2002, 154. o.

13 — Ez a fels? hatar a tagéllamok kdzotti pénziigyi kiegyenlités igazsdgossagat hivatott szolgalni;
lasd Hidien, J., ,Der Rechtscharakter der Mehrwertsteuer?Einnahmen der EU”, EuR 1997, 95.,
103. o.

14 — Ezen kulcs szamitasi modjat a 2000/597 hatarozat 2. cikkének (4) bekezdése rogziti.

15 — Lasd ehhez: Wilms, G., ,Die Reform des EU?Haushaltes im Lichte der Finanziellen Vorschau
2007-2013 und des Vertrages von Lissabon — neue Perspektiven fir die Europaische Union?”,
EuR 2007, 707., 710. o.

16 — Ez az alapelv az EK 268. cikk (3) bekezdéseben jut kifejezésre, amely szerint a kdltségvetés
bevételeinek és kiadasainak egyensulyban kell lennitk.

17 —HL L 130., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.; a 2004. november
167?i 2028/2004/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 352., 1. 0.) altal médositott valtozatban.

18 — Az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése megallapitja tébbek kdzott, hogy a
tagallamok mentesilnek az aldl a kdtelezettség aldl, hogy a Bizottsadg rendelkezésére bocsassak
a megallapitott jogosultsdgoknak megfelel? 6sszeget, ha ezen dsszegeket vis maior miatt vagy a
tagallamoknak fel nem réhaté méas okbdl nem szedték be.

19 — Lasd Meermagen, B., i. m. (hivatkozas a fenti 12. labjegyzetben), 161. o.

20 — A sajét forrdsok rendszerének m?kodésér?l sz6lé6 COM (2004) 505 végleges bizottsagi
jelentés, 3. o.

21 — A C?392/02. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben 2005. november 15?én hozott itélet (EBHT
2005., 1?79811. 0.) 54. és 60. pontja. Lasd ugyszintén a C?423/08. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 2010. junius 17?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzeé) 39.
pontjat, a C?348/97. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2000. junius 15?én hozott itélet
(EBHT 2000., 174429. 0.) 64. pontjat és a C?96/89. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1991.
majus 16?an hozott itélet (EBHT 1991., 172461. 0.) 37. pontjat.

22 — Helytalléan fogalmaz az Eurdpai Unié sajat forrasainak jov?jér?l sz6l6 2007. marcius 297?i
europai parlamenti allasfoglalas (HL C 27 E, 214. o.) D. pontja.

23 — Lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany 47. és azt kdvet? pontjait.

24 — Szabalyozasi szempontbol az EK 248. cikk ugy van felépitve, hogy az els? bekezdés a
Szamvev?szék vizsgalati feladatait hatarozza meg. A masodik bekezdés tartalmazza azon



szempontok felsorolaséat, amelyek alapjan ezeket a vizsgalatokat el kell végezni. A harmadik
bekezdés konkrét szabalyokat és el?irdsokat fogalmaz meg ezen vizsgalatokra vonatkozéan.
Végil a negyedik bekezdés el?irasokat tartalmaz az elvégzett ellen?rzések eredményeinek a
kozzétételére vonatkozéan. Lasd ehhez: Inghelram, J., ,L’arrét Ismeri: Quelles conséquences pour
la Cour des Comptes européenne?”, Cahiers de droit européen 2001, 707., 709. és azt kdvet?
oldalak; Engwirda, M. B., Moonen, A. F. W., ,De Europese Rekenkamer: positie, bevoegdheden
en toekomstperspectief’, SEW 2000, 246., 249. és azt kdvet? oldalak.

25 — Mivel az 1605/2002 rendelet kibocsatasara az EK 279. cikk els?dleges jogi jogalapjan kerilt
sor, jelen tigyben nem meril fel a masodlagos jog alkalmazasi els?bbségének kérdése az EK 248.
cikk és az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (1) bekezdése kdzotti viszony kapcsan. A
masodlagos jog alkalmazasi els?bbsége elvéhez lasd a C?160/08. sz. ligyre vonatkoz6 2010.
februar 11?i inditvdnyom (2010. aprilis 297?i itélet, EBHT 2010., 1?3713. 0.) 99. és azt kdvet?
pontjait.

26 — Jollehet a Bir6sag a 294/83. sz., Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurdpai Parlament
ugyben 1986. aprilis 23?7an meghozott itéletének (EBHT 1986., 1339. 0.) 28. pontjaban
altalanossagban megallapitotta, hogy a Szamvev?szék csak a kiadasoknak a koltségvetés és a
masodlagos jog keretébe tartozo jogi aktus azon rendelkezései tekintetében fennalld
jogszer?ségét ellen?rizheti, amelyek a kiadas alapjaul szolgalnak, ezt a megallapitast ezen itélet
0sszefliggéseben tekintve nem lehet a Szamvev?szek vizsgalati jogkoreinek bizonyos unios jogi
aktusokra tortén? elvi korlatozasakent értékelni. Mindezek fényében Mancini f?tanacsnok a
204/86. sz., Gorogorszag kontra Tanacs ugyre vonatkozo 1988. majus 257?i inditvanyanak (EBHT
1988., 5323. 0.) 5. pontjdban helytalloan kiemelte, hogy a Szamvev?szék nemcsak a Szerz?dések
vagy a koltségvetési rendelet koltségvetésre vonatkozo el?irasainak, hanem az Unié
jogrendszerébe tartozé minden mas rendelkezésnek a betartasat vizsgéalhatja, amennyiben azok
hatassal lehetnek a kiadasokra. Ilyen értelemben lasd még: Inghelram, J.. ,The European Court of
Auditors: Current Legal Issues”, CMLR 2000., 129., 133. és azt kovet? oldalak; Ekelmans, M., i. m.
(hivatkozas a fenti 10. labjegyzetben), 41. és 49. pont.

27 — Lasd ehhez: Ehlermann, C., Der Européische Rechnungshof, Nomos, Baden?Baden 1976,
32. és azt kdvet? o.; Mageira, S., in: Das Recht der Europaischen Union (szerk.: Grabitz, Hilf), Art.
248 EGV, 12. pont (40. kiadas, 2009. oktober).

28 — A Szamvev?szék altal a vizsgalati jogkorei gyakorldsa soran figyelembe veend? vizsgalati
kritériumok tekintetében lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany 93. és azt kbvet? pontjait.

29 — Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a Szamvev?széknek a vizsgalatai tervezése, kialakitadsa
és elvégzése soran teljesen olyan témacsoportokra kell korlatoznia magat, amelyek az uniés jog
hatélya al& tartoznak. Ehelyett abbdl kell kiindulni, hogy a Szamvev?szék egy vizsgalat — uniés jog
hatélya ala tartoz6 — f? targya kapcsan olyan nemzeti intézkedések és szabalyozasok
hatékonysagat és eredményességét is megvizsgalhatja, amelyeket a tagallamok korlatozas nélkl
fenntartott jogalkotasi hataskorik gyakorlasaként hoztak meg, amennyiben ez a vizsgalat
alkalmas, sziikséges a vizsgalat altalanos céljainak az elérésére, és nem lépi tul az annak
eléréséhez szikséges mértéket. Lasd ehhez jelen f?tanacsnoki inditvany 134. és azt kdvet?
pontjait.

30 — Példaként lasd erre a Szamvev?szek altal a Bizottsagnak a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség elleni klizdelem finanszirozasara iranyulo vizsgalatat (az 1995?06s pénzugyi évr?I
sz0l16 éves jelentés [HL 1996. C 340., 1. 0.]), amely soran a Szamvev?szék arra az eredményre
jutott, hogy egy sor intézkedés unios koltségvetésb?l tortén? finanszirozasanak nincs jogalapja
(6.122-6.126. pont). Az Egyesdult Kiralysag altal a Bizottsag ellen benyujtott kereset kapcsan a
Birésag a C?106/96. sz., Egyesilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 12?én hozott



itéletében (EBHT 1998., 1?72729. 0.) ugyanerre az eredményre jutott, és megsemmisitette a
Bizottsagnak az eljaras targyat képez? hatarozatait.

31 — Lasd ehhez: Ekelmans, M., i. m. (hivatkozas a fenti 10. labjegyzetben), 49. pont.

32 — Ebben az 6sszefliggésben Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok a C?315/99 P. sz., Ismeri
Europa kontra Szamvev?szék tigyre vonatkozé 2001. majus 3?i inditvanyanak (2001. julius 107?i
itélet, EBHT 2001., 1?5281. 0.) 50. és azt kdvet? pontjaiban utalt arra, hogy a Szamvev?szék éves
vagy kulon jelentései a Szamvev?széknek az altala vizsgalt szamvitellel kapcsolatos véleményét
€s megjegyzéseit tartalmazzak. Ennek kapcsan kiemelte kilénoésen, hogy ezek a jelentések
jellegiikb?l adédbéan nem alkalmasak arra, hogy kozvetlenul jogokat és kételezettségeket
keletkeztessenek az ellen?rzott szervek vagy intézmények tekintetében. Nem tartalmaznak
dontést, és csak véleményeznek. Ezek fényében Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok helyesen
jutott arra az eredményre, hogy a Szamvev?szék jelentése nem min?sul olyan aktusnak, amely
harmadik személyekkel szemben joghatas kivaltasara alkalmas lenne. A Bir6sag itélkezeési
gyakorlata szerint egy ilyen jelentést ebb?l kévetkez?en nem lehet megsemmisitési keresettel
megtamadni. Azonos allasponton van Inghelram, J., i. m. (hivatkozas a fenti 24. labjegyzetben),
726. és azt kovet? o.

33 — Ebben az 6sszefliggésben a jogirodalom kiemeli, hogy a Szamvev?széket a tevékenysége
megkezdésekor H. Kutscher, a Birosag akkori elnoke az Uni6 ,pénzigyi lelkiismeretének”
nevezte. Lasd csak: Inghelram, J., i. m. (hivatkozas a fenti 3. labjegyzetben), 676. o.

34 — A Szamvev?szék altal folytatott vizsgalat, illetve ellen?rzés és tanacsadas ezen viszonyahoz
lasd: Freytag, M., Der Europaische Rechnungshof, Nomos, Baden?Baden 2005, 40. és azt kdvet?
oldalak.

35 — Lasd ebben az dsszefliggésben az EK 5. cikk (1) bekezdését is, amely szerint az Uni6 az e
szerz?désben raruhdzott hataskorok és a szamara kijelolt célkit?zések keretén beldl jar el. Az
Unio6 ezen ,atruhazott hataskorei”, amelyek a tagallamok és az Unio kozotti vertikalis viszonyra
vonatkoznak, természetesen feltételezik az Unid intézményeinek ,intézményi hataskoreit” is. Az
Unio atruhazott hataskoreinek és az unios intézmények hataskoreinek rendszere kapcsan lasd:
von Bogdandy, Bast, ,Die vertikale Kompetenzordnung der Europaischen Union”, EUGRZ 2001,
441., 444, és azt kovet? oldalak.

36 — L&sd ehhez a jelen f?tanacsnoki inditvany 39. pontjéat.

37 — A GNI alapu sajat forrdsok meghatarozasanak konkrét médja tekintetében lasd a jelen
f?tanacsnoki inditvany 54. pontjat.

38 — Az EK 311. cikk értelmében ez a jegyz?kdnyv az unids jog részét képezi.

39 — Lasd: Zuleeg, M., in: Kommentar zum Vertrag Uber die Europaische Union und zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaft (szerk.: Groeben, Schwarze) 1. kotet, 6. kiadas., Baden?Baden
2003.) Art. 5 EG, 26. pont.

40 — Lasd ehhez Bast, von Bogdandy, in: Das Recht der Européischen Union (szerk.: Grabitz, Hilf,
Nettesheim), Art. 5 EUV, 50. pont (42. kiadas, 2010. szeptember), akik ebben az 6sszefliggésben
helyesen kiemelik, hogy a szubszidiaritas elve a vizsgalat zsinérmértékeként akkor kerdl
alkalmazasra, ha az Unio ,aktivva valik”, ami alatt alapvet?en az Unio egy szervének vagy
intézményének mindenfajta olyan aktusat érteni kell, amelyre a hataskori kbvetelmény vonatkozik.



41 — Lasd ehhez: Bast, von Bogdandy, i. m. (hivatkozas a fenti 40. labjegyzetben), 53. pont.

42 — Az EK?Szerz?dés hatélya alatt f?ként a kozos kereskedelempolitika, a K6z6s Vamtarifa
elfogadasa, a halallomanyok védelme, a bels? szervezeti és eljarasjog, €s a monetaris politika
tertleteit tartja az uralkodo jogirodalom az Unié kizarélagos hataskdrébe tartozo teriletnek (lasd
Lienbacher, G., in EU?Kommentar [szerk.: Schwarze], 2. kiadas, Baden?Baden 2009, Art. 5 EGV,
17. pontjat tovabbi hivatkozasokkal). A Lisszaboni Szerz?dés hatalybalépése 6ta az EUMSZ 3.
cikk mar taxative felsorolja a kizarélagos hataskoroket.

43 — A C?343/09. sz. Afton Chemical igyben 2010. julius 8?an hozott itélet (az EBHT?ban még
nem tették k6zzé) 45. pontja; a C?365/08. sz. Agrana Zucker tigyben 2010. majus 20?an hozott
itélet 29. pontja; a C?33/08. sz. Agrana Zucker tgyben 2009. junius 11?én hozott itélet (EBHT
2009., 1?5035. 0.) 31. pontja; a C?310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs ugyben 2006.
szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 2006., 177285. 0.) 97. pontja; a C?189/01. sz., Jippes és
tarsai tigyben 2001. jalius 12?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?5689. 0.) 81. pontja; a C?133/93.,
C?300/93. és C?362/93. sz., Crispoltoni és tarsai egyesitett ligyekben 1994. oktéber 5?én hozott
itélet (EBHT 1994., 1?4863. 0.) 41. pontja, és a C?331/88. sz. ,Fedesa és tarsai tigyben 1990.
november 13?an hozott itélet (EBHT 1990., 174023. 0.) 13. pontja.

44 — Lasd e tekintetben Bast, von Bogdandy, i. m. (hivatkozas a fenti 40. labjegyzetben) 69.
pontjat.

45 — Az aranyossag elvére iranyuld vizsgalat harom részb?l allo felépitése kapcsan lasd csak a
C?221/09. sz. AJD Tuna ugyre vonatkozo 2010. szeptember 77?i inditvanyom (2011. marcius
17?én hozott itélet, az EBHT?ban még nem tették k6zze) 94. pontjat, a C?213/09. sz.
Chabo?ugyre vonatkozo6 2010. junius 247?i inditvanyom (2010. november 25?én hozott itélet, az
EBHT?ban még nem tették kdzzé) 67. pontjat és a C?365/08. sz. Agrana Zucker tgyre vonatkoz6
2010. januar 217?i inditvanyom (2010. majus 20?an hozott itélet, az EBHT?ban még nem tették
k6zzé) 60. pontjat. Lasd még: Simon, D., ,Le contrdle de proportionnalité exercé par la Cour de
Justice des Communautés Européennes”, Petites affiches 2009, n° 46, 17., 20. és azt kévet?
oldalak. E szerint a szerz? szerint mindazonaltal a szoban forgo intézkedés altal elérni kivant
célok és az intézkedés kibocsatasahoz vezet? szubjektiv okok jogszer?ségi kontrollja némelyik
itéletben a vizsgalat két tovabbi Iépcs?jét alkotjak.

46 — Lasd csak Ekelmans, M., i. m. (hivatkozas a fenti 10. Iabjegyzetben) 42. pontjat.

47 — llyen értelemben: Ekelmans, M., i. m. (hivatkozas a fenti 10. labjegyzetben) 41. és azt kdvet?
pontja; Freytag, M., i. m. (hivatkozas a fenti 34. labjegyzetben), 44. 0. A Szadmvev?szék altal
lefolytatott jogszer?ségi vizsgalatok lényeges jellemz?i tekintetében lasd a jelen f?tanacsnoki
inditvany 71. és azt kbvet? pontjait.

48 — Lasd Inghelram, J., Art. 287 AEUV in EU?Vertrage: Kommentar nach dem Vertrag von
Lissabon (szerk.: Lenz, Borchardt), Kéln 2010, 5. pontjat.

49 — Lasd ebben az 6sszefliggésben csak Freytag, M., i. m. (hivatkozas a fenti 34. labjegyzetben),
44. o., aki szerint a pénzgazdalkodas hatékonysaganak és eredményességének alapelve elvileg
két dimenziot fog at: a hatékony és eredmeényes pénzgazdalkodas keretében vagy egy
meghatarozott, el?re meghatarozott pénziugyi eszkdz felhasznalasa réven kell egy el?re
meghatarozott optimalis eredményt elérni, vagy egy adott, tartalmilag meghatarozott, politikai célt
kell a lehet? legkisebb pénzigyi raforditassal elérni.



50 — Lasd ehhez a jelen f?tanacsnoki inditvany 24. pontjat.

51 — Mageira, S., i. m. (hivatkozas a fenti 27. labjegyzetben), 11. pont. LAsd még ehhez
Inghelram, J., i. m. (hivatkozas a fenti 24. labjegyzetben), 724. és azt kévet? oldalat.

52 — Lasd ehhez csak az 1798/2003 rendelet (1)—(3) preambulumbekezdését.

53 — A vizsgalat targyat a Szamvev?szék altal a Bundesrechnungshof valamint a
Bundesministerium der Finanzen részére irt tobb levél is igy hatarozza meg. A Szamvev?szék és
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozti levelezés kapcsan lasd a jelen f?tanacsnoki
inditvany 14. és azt kovet? pontjait.

54 — Lasd ehhez a jelen f?tandcsnoki inditvany 53. pontjéat.

55 — Az egyrészr?l a GNI alapu sajat forrasok és masrészr?l az egyéb sajat forrdsok kozotti
kolcsdnhatas kapcsan lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany 54. pontjat.

56 — Lasd ehhez a jelen f?tanacsnoki inditvany 53. pontjat.

57 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6l6 1977. méjus 177,
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1.0. ; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

58 — A C?276/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott
itélet (EBHT 2000., 1?6251. 0.), a C?358/97. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2000.
szeptember 12?7én hozott itélet (EBHT 2000., 176301. 0.) és a C?359/97. sz., Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 2000. szeptember 12?7én hozott itélet (EBHT 2000., 176355. 0.).

59 — A fenti 58. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 55.
és azt kdvet? pontja, a fenti 58. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott
itélet 64. és azt kovet? pontja és a fenti 58. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Egyesult
Kiralysag tigyben hozott itélet 76. és azt kdvet? pontja.

60 — A C?132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2008. julius 17?én hozott itélet (EBHT
2008., 175457. 0.) 37. és azt kovet? pontjai.

61 — Lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany 79. és azt kdvet? pontjait.

62 — A Szamvev?szék és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozti levelezés attekintéséhez
lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany 14. és azt kdvet? pontjait.

63 — A keresetlevél 4. melléklete.
64 — Kifejezetten ezt tartalmazza a 8/2007. sz. kilénjelentés 12. pontja.
65 — Lasd ehhez jelen f?tanacsnoki inditvany 93. és azt kdvet? pontjait.

66 — A Szamvev?szék beavatkozoi beadvanyanak melléklete. Lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany
15. és azt kovet? pontjat.

67 — Lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany 91. és azt kévet? pontjat.

68 — Lasd a C?384/08. sz. Attanasio Group tgyben 2010. marcius 11?én hozott itélet (EBHT



2010., 1?72055. 0.) 51. pontjat és a C?169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri tigyben
2009. november 17?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?710821. 0.) 42. pontjat.

69 — A 265/87. sz. Schrader?tgyben 1989. jalius 11?én hozott itélet (EBHT 1989., 2237. 0.) 21.
pontja.

70 — Jollehet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a széban forgo vizsgalat kapcsan
megtagadta az egyuttm?kodést a Szamvev?székkel, a 8/2007. sz. kilonjelentés a német kdzponti
0sszekot? hivatalra és m?kddésére vonatkozdan is tartalmaz kijelentéseket és észrevételeket.
Ezek mas tagallamokban folytatott helyszini vizsgalatok megallapitasain, a Bizottsagnal folytatott
helyszini vizsgélatok soran gy?jtott informaciokon, valamint nyilvanos jelentéseken alapulnak; lasd
a jelen f?tanacsnoki inditvany 22. pontjat.

71 — A 8/2007. sz. kulonjelentés 19. és azt kdvet? pontjai.
72 — Uo., 24. és azt kovet? pontok.

73 — Uo., 38. pont.

74 — Uo., 39-41. pont.

75 — A hataskoéroknek a terlleti szervekre tortén? atruhdzasanak hianyaval kapcsolatos elemzését
a Szamvev?szék Uugy vezeti be, hogy a terlleti szervekre tortén? hataskor?atruhazast a rendelet
lehet?ségként nydujtja (a 8/2007. sz. kuldnjelentés 22. pontja). A kuldnjelentésben talalhato, a
koézponti 6sszekot? hivatal szervezeti struktargjaval kapcsolatos kijelentések nem mennek tal
annak altalanos megallapitasan, hogy egyes vizsgalt tagallamokban, amelyek nagy szamban
adtak késedelmesen valaszt az informacionyujtas iranti megkeresésekre, a kbzponti 6sszekot?
hivatal bonyolult szervezeti struktaraja hozzajarult ezen késedelmek bekovetkezéséhez.

76 — Igy az a fontos, hogy a Szamvev?szék a vizsgalat kifogasolt szakaszaiban a tagallami
pénzugyi kdzigazgatasok szervezeti és hataskori kialakitasat kiértékelte, azonban azok
jogszer?ségét nem. A Szamvev?szek altal a tagallami aktusok megitéléséhez kivalasztott
vizsgalati szempontok ugyanis kihatassal vannak az esetleges vizsgalt tagallam hataskoérébe
tortén? esetleges beavatkozas intenzitasara. igy kozvetlenil lathaté, hogy a tagéallami aktusok
jogszer?ségi vizsgalata a tagallamok hataskorébe tortén? er?sebb beavatkozast valthat ki, mint
ugyanezen aktusok hatékonysagi és eredményességi vizsgalata. A Szamvev?szék altal végzett
jogszer?ségi vizsgalat arra a kérdésre iranyul, hogy a tagéllamok a hataskoreiket az unios jogi
el?irasoknak megfelel?en gyakoroltdk?e, a hatékonysagi és eredményességi vizsgalat arra a —
tisztan jogi szempontbdl kevésbé sulyos — kérdésre iranyul, hogy a tagallami intézkedések
célszer?ek?e, figgetlenll az unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségikt?l.

77 — A Szamvev?szék altal a tagallamokban lefolytatando vizsgalatok kapcsan az EK 248. cikk (3)
bekezdése el?irasainak kulondsen utmutato jelleg? elemzéséhez lasd Inghelram, J., i. m.
(hivatkozés a fenti 26. labjegyzetben), 138. és azt kovet? oldalak.

78 — Lasd a jelen f?tanacsnoki inditvany 57. pontjat.



79 — Lasd a C?160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. aprilis 29?7én hozott itélet
(EBHT 2010., 1?3713. 0.) 116. pontjat; a C?246/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben 2009.
oktéber 297én hozott itélet (EBHT 2009., 1710605. 0.) 52. pontjat; a C?438/07. sz., Bizottsag
kontra Svédorszag tgyben 2009. oktéber 67an hozott itélet (EBHT 2009., 179517. 0.) 49. pontjat
és a C?507/03. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2007. november 13?an hozott itélet (EBHT
2007., 1?79777. 0.) 33. pontjat.



