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I –    Ievads

1.        Izskat?m?s lietas pamat? ir saska?? ar LESD 258. pantu Komisijas celt? pras?ba par valsts 
pien?kumu neizpildi, ar kuru Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, ne?aujot Eiropas Rev?zijas pal?tai 
(turpm?k tekst? – “Rev?zijas pal?ta”) p?rbaud?t valsts administrat?vo iest?žu p?rrobežu 
sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u (PVN) jom? V?cij?, V?cijas Federat?v? Republika nav 
izpild?jusi savus Savien?bas ties?b?s noteiktos pien?kumus.



2.        No procesu?l? viedok?a šo tiesved?bu raksturo ?patn?ba, ka Komisija ir uzs?kusi 
p?rk?puma proced?ru pret dal?bvalsti, jo t? ir ignor?jusi Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras. 
Kaut gan Rev?zijas pal?ta jau iepriekš ir skaidri aicin?jusi pieš?irt tai iesp?ju pašai celt pras?bu 
ties? pret dal?bvalst?m, lai ?stenotu savas pilnvaras (2), ar? p?c Savien?bas ties?bu sist?mas 
p?d?j?m izmai??m Lisabonas l?guma kontekst? Rev?zijas pal?tai nav tiešu iesp?ju celt pras?bu 
pret dal?bvalst?m, kuras ir ignor?jušas t?s kontroles pilnvaras (3). Gluži pret?ji, Rev?zijas pal?tai 
par š?du p?rk?pumu ir j?zi?o Komisijai, lai t?, k? šaj? gad?jum?, pret attiec?go dal?bvalsti 
ierosin?tu p?rk?puma proced?ru atbilstoši LESD 258. pantam, kur? Rev?zijas pal?ta v?l?k var 
piedal?ties k? persona, kas iest?jusies liet?.

3.        Š? tiesved?ba ?auj Tiesai, balstoties uz konkr?ti pl?notas rev?zijas piem?ru, preciz?t 
Rev?zijas pal?tas pilnvaru p?rbaud?t dal?bvalstu r?c?bu apjomu un priekšmetu. Proti, š? ir pirm? 
p?rk?puma proced?ra, kas saist?ta ar dal?bvalsts atteikšanos ?aut Rev?zijas pal?tai sav? 
suver?naj? teritorij? veikt pl?notu p?rbaudi Savien?bas ie??mumu jom? un sniegt tai vajadz?go 
atbalstu.

4.        Š?s p?rk?puma proced?ras institucion?lo noz?mi apstiprina Eiropas Parlamenta l?mums 
pirmo reizi iest?ties liet? Komisijas pras?jumu atbalstam saist?b? ar p?rk?puma proced?ru pret 
k?du dal?bvalsti.

II – Savien?bas ties?bas (4)

A –    Prim?r?s ties?bas

Prim?raj?s ties?b?s Rev?zijas pal?tas pilnvaras ir formul?tas EKL 248. pant?.

B –    Sekund?r?s ties?bas

1)      L?mums 2000/597

5.        Padomes 2000. gada 29. septembra L?muma 2000/597/EK, Euratom par Eiropas Kopienu 
pašu resursu sist?mu (5) 2. pant? ir noteikts:

“1.      Eiropas Savien?bas budžet? iek?aujamos pašu resursus veido ie??mumi, ko rada:

a)      nodok?i, pr?mijas, papildu vai kompens?cijas summas, papildu summas vai koeficienti un 
citas nodevas, ko Kopienas iest?des noteikušas vai var noteikt tirdzniec?bai ar valst?m, kas nav 
dal?bvalstis, ?stenojot kop?jo lauksaimniec?bas politiku, k? ar? iemaksas un citas nodevas, kas 
paredz?tas cukura tirgu kop?j? organiz?cijas sist?m?;

b)      Kop?g? muitas tarifa nodevas un citas nodevas, ko Kopienas iest?des noteikušas vai var 
noteikt attiec?b? uz tirdzniec?bu ar valst?m, kas nav dal?bvalstis, un muitas nodok?i par prec?m, 
uz kur?m attiecas Eiropas Og?u un t?rauda kopienas dibin?šanas l?gums;

c)      vienotas un vis?m dal?bvalst?m saistošas likmes piem?rošana saska?ot?m PVN apr??inu 
b?z?m, kas noteiktas atbilstoši Kopienas ties?bu norm?m. Apr??inu b?ze, ko ?em v?r? šaj? 
nol?k?, katrai dal?bvalstij nep?rsniedz 50 % no NKP, k? noteikts 7. punkt?;

d)      t?da koeficienta piem?rošana visu dal?bvalstu NKP summai, kuru nosaka saska?? ar 
budžeta proced?ru, ?emot v?r? visu p?r?jo ie??mumu kopsummu.

[..]



4.      Š? panta 1. punkta c) apakšpunkt? min?t? vienot? likme atbilst likmei, ko veido starp?ba 
starp:

a)      PVN resursu maksim?lo piesaist?šanas likmi, kas noteikta k?:

0,75 % 2002. un 2003. gad?,

0,50 % no 2004. gada,

un

b)      likmi (“fiks?to likmi”), kas vien?da ar 4. pant? min?t?s kompens?cijas apjoma attiec?bu pret 
visu dal?bvalstu PVN apr??inu b?žu summu (apr??inu b?zes noteiktas saska?? ar 1. punkta c) 
apakšpunktu), ?emot v?r? faktu, ka Apvienot? Karaliste ir izsl?gta no t?s korekcijas finans?šanas 
un ka Austrijas, V?cijas, N?derlandes un Zviedrijas da?as Apvienot?s Karalistes korekcijas 
finans?šan?, sal?dzinot ar parasto apjomu, ir samazin?tas l?dz vienai ceturtda?ai.

5.      Likmi, kas noteikta saska?? ar 1. punkta d) apakšpunktu, piem?ro katras dal?bvalsts NKP.

[..]

7.      Š? l?muma piem?rošanas nol?k? NKP ir gada NKI tirgus cen?s, ko noteikusi Komisija, 
piem?rojot EKS 95, saska?? ar Regulu (EK) Nr. 2223/96.

Ja EKS 95 groz?jumi rad?tu b?tiskas izmai?as attiec?b? uz Komisijas noteikto NKI, tad Padome, 
p?c Komisijas priekšlikuma un apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, vienpr?t?gi pie?em l?mumu 
par to, vai š?di groz?jumi attiecas uz š? l?muma piem?rošanu.”

6.        L?muma 2000/597 8. pant? ir noteikts:

“1.      L?muma 2. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkt? min?tos Kopienu pašu resursus 
dal?bvalstis iekas? saska?? ar savu normat?vo un administrat?vo aktu noteikumiem, ko 
vajadz?bas gad?jum? piel?go, lai tie atbilstu Kopienas noteikumos ietvertaj?m pras?b?m.

[..]

Dal?bvalstis nodod Komisijas r?c?b? 2. panta 1. punkta a) l?dz d) apakšpunkt? paredz?tos 
resursus.

2.      Neskarot gr?matved?bas rev?ziju un likum?bas un pareiz?bas p?rbaudi, ko nosaka EK 
l?guma 248. pants un Euratom l?guma 160.c pants, kuros paredz?t? rev?zija un p?rbaude 
galvenok?rt attiecas uz to valstu sist?mu un proced?ru uzticam?bu un efektivit?ti, ar kur?m nosaka 
b?zi pašu resursiem, kas veidojas no PVN un NKP, un neskarot p?rbaudes, ko veic atbilst?gi EK 
l?guma 279. panta c) punktam un Euratom l?guma 183. panta c) punktam, Padome ar 
vienpr?t?gu l?mumu p?c Komisijas priekšlikuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, pie?em 
noteikumus, kas vajadz?gi š? l?muma piem?rošanai un ?auj p?rbaud?t 2.–5. pant? min?to 
ie??mumu iekas?šanu, nodošanu Komisijas r?c?b? un izmaks?šanu.”

2)      Regula Nr. 1605/2002

7.        Padomes 2002. gada 25. j?nija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finanšu regulu, 
ko piem?ro Eiropas Kopienu visp?r?jam budžetam (6), 140. pant? ir noteikts:

“1.      Rev?zijas pal?ta, p?rbaudot, vai visi ie??mumi sa?emti un visi maks?jumi izdar?ti likum?gi 



un pien?c?gi, iev?ro noteikumus, kas ietverti L?gumos, budžet?, šaj? regul?, ?stenošanas 
noteikumos un visos citos ties?bu aktos, kas pie?emti saska?? ar L?gumiem.

2.      Uzdevuma izpildei Rev?zijas pal?ta ir ties?ga 142. pant? noteiktaj? veid? iepaz?ties ar 
visiem dokumentiem un inform?ciju par iest?žu vai strukt?rvien?bu finanšu vad?bu attiec?b? uz 
oper?cij?m, ko finans? vai l?dzfinans? Kopienas. T? ir ties?ga iev?kt zi?as no katras 
amatpersonas, kas atbild par ie??mumu un izdevumu oper?cij?m, un izmantot rev?zijas 
proced?ras, kas ir piem?rotas attiec?b? uz iepriekšmin?taj?m strukt?rvien?b?m un strukt?r?m. 
Dal?bvalst?s rev?ziju veic kop?gi ar attiec?g?s valsts rev?zijas iest?d?m vai, ja t?m nav 
vajadz?go pilnvaru, ar valsts atbild?gaj?m strukt?rvien?b?m. Rev?zijas pal?ta un dal?bvalstu 
rev?zijas iest?des sadarbojas savstarp?jas uztic?bas gar?, tom?r saglab?jot savu neatkar?bu.

[..]”

8.        Regulas Nr. 1605/2002 142. panta 1. punkta teksts ir š?ds:

“Komisija, citas iest?des, strukt?ras, kas p?rvalda ie??mumus vai izdevumus Kopienu uzdevum?, 
k? ar? budžeta maks?jumu gal?gie ieguv?ji sniedz Rev?zijas pal?tai visas nepieciešam?s iek?rtas 
un pakalpojumus un nodod tai visu inform?ciju, ko Rev?zijas pal?ta uzskata par nepieciešamu 
savu uzdevumu izpildei. Tie nodod Rev?zijas pal?tas r?c?b? visus dokumentus par to l?gumu 
pieš?iršanu un izpildi, ko finans? no Kopienas budžeta, un p?rskatus par naudu vai materi?liem, 
visus uzskaites ierakstus vai pavaddokumentus, k? ar? administrat?vos dokumentus, kas uz tiem 
attiecas, visus dokumentus, kas attiecas uz ie??mumiem un izdevumiem, visus invent?ra 
sarakstus, visu strukt?rvien?bu kontu pl?nus, ko Rev?zijas pal?ta uzskata par vajadz?giem 
budžeta izpildes un finanšu rezult?tu p?rskata rev?zijai, pamatojoties uz uzskaites gr?matojumiem 
vai veicot p?rbaudi uz vietas, k? ar? tam pašam nol?kam visus dokumentus un datus, kas rad?ti 
vai ko glab? magn?tiskajos datu nes?jos.

Citi dienesti un attiec?go valstu p?rvaldes iest?žu iekš?j?s rev?zijas strukt?ras pieš?ir Rev?zijas 
pal?tai visas iek?rtas un sniedz pakalpojumus, ko t? uzskata par nepieciešamu savu uzdevumu 
izpildei.

Š? panta pirmo da?u piem?ro ar? fizisk?m vai juridisk?m person?m, kas sa?em maks?jumus no 
Kopienas budžeta.”

3)      Regula Nr. 1798/2003

9.        Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulas (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelšanu (7) 1. panta 1. punkt? 
ir noteikts:

“Š? regula paredz nosac?jumus, ar kuriem dal?bvalstu administrat?v?s iest?des, kas atbild par 
PVN likumu piem?rošanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, pre?u ieg?dei Kopienas 
iekšien? un pre?u importam, sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai pan?ktu šo likumu 
iev?rošanu.

T?lab š? regula paredz noteikumus un proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu 
sadarboties un apmain?ties ar inform?ciju, kas t?m var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN.

Š? regula paredz ar? noteikumus un proced?ras attiec?b? uz elektronisku konkr?tas inform?cijas 
apmai?u, jo ?paši par PVN dar?jumiem Kopienas iekšien?.

[..]”



10.      Saska?? ar Regulas Nr. 1798/2003 3. panta 2. punktu katra dal?bvalsts izraug?s vienu 
centr?lo koordin?cijas biroju, kuram uztic galveno atbild?bu par sazi?u ar cit?m dal?bvalst?m 
administrat?v?s sadarb?bas jom?, un inform? par to Komisiju un p?r?j?s dal?bvalstis.

11.      Regulas Nr. 1798/2003 5. pant? ir noteikts:

“1.      Piepras?juma sa??m?ja iest?de 1. pant? min?to inform?ciju, ieskaitot jebk?du inform?ciju, 
kas attiecas uz k?du konkr?tu gad?jumu vai vair?kiem konkr?tiem gad?jumiem, pazi?o p?c 
piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?juma.

2.      Lai nos?t?tu š? panta 1. punkt? min?to inform?ciju, piepras?juma sa??m?ja iest?de 
noorganiz? jebk?du administrat?vo proced?ru veikšanu, kas vajadz?gas š?das inform?cijas 
ieg?šanai.

3.      Š? panta 1. punkt? min?taj? piepras?jum? var b?t pamatots ?pašas administrat?v?s 
proced?ras piepras?jums. Ja dal?bvalsts uzskata, ka administrat?v? proced?ra nav vajadz?ga, t? 
nekav?joties pazi?o piepras?juma iesniedz?jai iest?dei attiec?gos iemeslus.

4.      Lai ieg?tu vajadz?go inform?ciju vai lai veiktu piepras?to administrat?vo proced?ru, 
piepras?juma sa??m?ja iest?de vai administrat?v? iest?de, pie kuras t? v?ršas, darbojas t?, it k? 
t? r?kotos pati sav? v?rd? vai p?c citas iest?des piepras?juma sav? valst?.”

12.      Saska?? ar Regulas Nr. 1798/2003 35. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis un Komisija p?rbauda un izv?rt? to, k? šaj? regul? noteiktie administrat?vie 
pas?kumi darbojas. Komisija apkopo dal?bvalstu pieredzi, lai uzlabotu šo pas?kumu darb?bu.”

13.      Regulas Nr. 1798/2003 43. panta 1. punkts ir izteikts š?di:

“Lai šo regulu piem?rotu, dal?bvalstis veic visus pas?kumus, kas vajadz?gi, lai:

a)      nodrošin?tu 3. pant? min?to kompetento iest?žu sekm?gu iekš?jo koordin?ciju;

b)      izveidotu tiešu sadarb?bu starp iest?d?m, kas ir pilnvarotas š?das koordin?cijas veikšanai;

c)      nodrošin?tu šaj? regul? noteikto inform?cijas apmai?as pas?kumu nevainojamu darb?bu.”

III – Fakti

14.      Ar 2006. gada 26. j?nija v?stuli Rev?zijas pal?ta pazi?oja Bundesrechnungshof [Feder?lajai 
rev?zijas pal?tai], ka t? laik? no 2006. gada 10. l?dz 13. oktobrim pl?no rev?zijas apmekl?jumu. 
P?rbaud?t paredz?ts administrat?vo sadarb?bu PVN jom?, k? t? ir reglament?ta Regul? Nr. 
1798/2003 un atbilstošajos ?stenošanas noteikumos. Turkl?t galven? uzman?ba tikšot piev?rsta 
jaut?jumam, vai dal?bvalstis ir izveidojušas administrat?v?s un organizatorisk?s strukt?ras 
administrat?vo iest?žu sadarb?bai, un tam, k? praks? veidojas sadarb?ba pal?dz?bas 
piepras?juma gad?jum? atbilstoši Regulas Nr. 1798/2003 5. pantam. Rev?zija galvenok?rt skaršot 
š?s regulas 2. panta 2. punkt? min?t? centr?l? koordin?cijas biroja departamentus. Tom?r rev?zija 
var?tu attiekties ar? uz cit?m strukt?rvien?b?m, kas ir saist?tas ar administrat?vo iest?žu 
sadarb?bu.

15.      Atsaucoties uz šo pirmo v?stuli, Rev?zijas pal?ta 2006. gada 7. septembra v?stul? pazi?oja 
Bundesrechnungshof v?l papildu inform?ciju par pl?noto rev?ziju. Taj? it ?paši bija inform?cija par 
laik? no 2006. gada 10. l?dz 13. oktobrim pl?noto audita apmekl?jumu V?cijas centr?laj? 



koordin?cijas biroj?. Šai v?stulei bija pievienota rev?zijas apmekl?juma programma, ko Rev?zijas 
pal?ta l?dza nos?t?t t?l?k centr?lajam koordin?cijas birojam.

16.      Šaj? programm? centr?lais koordin?cijas birojs tiek l?gts nodot Rev?zijas pal?tas r?c?b? 
inform?ciju par 2004. un 2005. gad? sa?emtajiem un iesniegtajiem inform?cijas piepras?jumiem 
Regulas Nr. 1798/2003 5. panta izpratn?. Turkl?t programm? ir iek?auts p?rskats par daž?d?m 
t?m?m, kas b?tu j?izskata rev?zijas apmekl?juma laik?. It ?paši j?min t?das t?mas k?, pirmk?rt, 
centr?l? koordin?cijas biroja organiz?cija, apr?kojums un darba proced?ras, otrk?rt, inform?cijas 
apmai?a bez iepriekš?ja piepras?juma Regulas Nr. 1798/2003 IV noda?as izpratn?, trešk?rt, 
inform?cijas par PVN dar?jumiem Kopienas iekšien? glab?šana un apmai?a (VIES datub?ze), 
ceturtk?rt, juridisk?s probl?mas, kas kav? administrat?vo sadarb?bu, piektk?rt, citi pas?kumi, lai 
uzlabotu administrat?vo sadarb?bu un nov?rstu ?aunpr?t?gu izmantošanu, un, sestk?rt, sa?emto 
un iesniegto piepras?jumu p?rbaudes, kas veiktas izlases veid?.

17.      Ar 2006. gada 18. septembra v?stuli Bundesrechnungshof apstiprin?ja savu v?lmi 
piedal?ties Rev?zijas pal?tas pl?notaj? rev?zij?. 2006. gada 9. oktobr? Bundesrechnungshof bija 
paredz?ta san?ksme par šo jaut?jumu.

18.      T? k? š?ita, ka centr?lais koordin?cijas birojs, kur? bija pl?nots veikt rev?ziju, nev?las 
sadarboties ar Rev?zijas pal?tu, t? ar 2006. gada 5. oktobra v?stuli no jauna v?rs?s pie 
Bundesrechnungshof. Taj? Rev?zijas pal?ta pazi?oja, ka centr?lais koordin?cijas birojs nav ne 
apstiprin?jis rev?zijas apmekl?jumu, ne ar? nodevis Rev?zijas pal?tas r?c?b? pras?tos 
dokumentus, kas vajadz?gi, lai sekm?gi sagatavotu pl?noto rev?ziju. ?emot v?r? iepriekš min?to, 
Rev?zijas pal?ta pazi?oja, ka t? v?las p?rcelt rev?zijas apmekl?jumu uz laiku no 2006. gada 14. 
l?dz 17. novembrim. Vienlaic?gi t? l?dza Bundesrechnungshof v?rsties pie centr?l? koordin?cijas 
biroja un aicin?t to atbalst?t š?s p?rbaudes sekm?gu ?stenošanu.

19.      Rev?zijas pal?ta ar 2006. gada 9. novembra v?stuli v?rs?s pie V?cijas Bundesminister der 
Finanzen [Feder?l? finanšu ministra] ar s?dz?bu par to, ka centr?lais koordin?cijas birojs, kur? ir 
pl?nots veikt rev?ziju, nav ne apstiprin?jis rev?zijas laiku no 2006. gada 14. l?dz 17. novembrim, 
ne ar? nodevis t?s r?c?b? vajadz?go inform?ciju. Rev?zijas pal?ta pazi?oja, ka t? no jauna p?rce? 
rev?zijas apmekl?jumu uz v?l?ku laiku no 2006. gada 4. l?dz 7. decembrim. Vienlaic?gi t? no 
jauna izskaidroja rev?zijas m?r?i un šaj? sakar? preciz?ja, ka cita starp? ir paredz?ts izlases veid? 
p?rbaud?t inform?cijas piepras?jumus, kurus centr?lais koordin?cijas birojs ir iesniedzis 2005. 
gad? un kurus tas šaj? laik? ir sa??mis no cit?m dal?bvalst?m. Rev?zij? netiks p?rbaud?ti faktiskie 
materi?lie dar?jumi, tostarp nodok?u apr??in?šana, cikt?l t? izriet?s no p?rbaud?majiem 
dokumentiem. Gluži pret?ji, p?rbaud?ta tiks administrat?v?s sadarb?bas efektivit?te. Sav? 2006. 
gada 4. decembra atbildes v?stul? Bundesministerium der Finanzen [Feder?l? finanšu ministrija] 
pazi?oja, ka Rev?zijas pal?tas pl?not? rev?zija nav iesp?jama, jo tai nav tiesiska pamata.

20.      Rev?zijas pal?ta ar 2006. gada 13. decembra v?stuli no jauna v?rs?s pie 
Bundesrechnungshof ar l?gumu atbild?t uz dažiem jaut?jumiem par atseviš?iem inform?cijas 
piepras?jumiem, kurus atbilstoši Regulas Nr. 1798/2003 5. pantam viens otram bija nos?t?juši 
V?cijas centr?lais koordin?cijas birojs un citu dal?bvalstu centr?lie koordin?cijas biroji. 2007. gada 
6. mart? Bundesrechnungshof noraid?ja šo l?gumu, nor?dot, ka Bundesministerium der Finanzen
jau ir iebildusi pret Rev?zijas pal?tas pazi?oto rev?ziju šaj? jaut?jum?. T?d?j?di neitralit?tes 
apsv?rumu d?? Bundesrechnungshof nevar sniegt attiec?go inform?ciju.

21.      Rev?zijas pal?ta ar 2007. gada 4. maija v?stuli no jauna v?rs?s pie Bundesministerium der 
Finanzen un pazi?oja tai virkni secin?jumu, kas izriet?ja no rev?zijas darba cit?s dal?bvalst?s. 
2007. gada 29. j?nija atbildes v?stul? Bundesministerium der Finanzen izteica savu viedokli par 
šiem apsv?rumiem. Tom?r šaj? v?stul? nekas neliecin?ja, ka ministrija b?tu main?jusi savu 
noraidošo attieksmi pret rev?zijas veikšanu V?cijas Federat?vaj? Republik? rev?zijas 



apmekl?juma kontekst?.

22.      Rev?zijas pal?ta rev?zijas rezult?tus pazi?oja ?pašaj? zi?ojum? Nr. 8/2007 par 
administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (8) (turpm?k tekst? – “?pašais 
zi?ojums Nr. 8/2007”). Š? zi?ojuma apsv?rumi saist?b? ar V?ciju ir balst?ti uz secin?jumiem, kas 
g?ti, pamatojoties uz rev?zijas apmekl?jumiem cit?s dal?bvalst?s, k? ar? inform?ciju, kura ieg?ta 
rev?zijas apmekl?jumos Komisij? un publiski pieejamos zi?ojumos (9).

IV – Pirmstiesas proced?ra

23.      Komisija ar 2008. gada 23. septembra br?din?juma v?stuli inform?ja V?cijas Federat?vo 
Republiku par to, ka, atk?rtoti atsakoties sadarboties ar Rev?zijas pal?tu, t? nav izpild?jusi savus 
pien?kumus, kas izriet no EKL 248. panta 1., 2. un 3. punkta, k? ar? no Regulas Nr. 1605/2002 
140. panta 2. punkta un 142. panta 1. punkta, un EKL 10. panta. Pien?kumu neizpildes pamat? ir 
tas, ka Rev?zijas pal?ta tika kav?ta izpild?t savu uzdevumu kontrol?t Savien?bas ie??mumus. 
Turkl?t Rev?zijas pal?tas attiec?g?s rev?zijas m?r?is bija p?rbaud?t Savien?bas izdevumus 
saist?b? ar Regulas Nr. 1798/2003 ?stenošanu, turkl?t ?paši bija paredz?ts v?rt?t VIES datub?zes 
efektivit?ti.

24.      V?cijas Federat?v? Republika sav? 2008. gada 23. decembra atbild? noraid?ja tai 
izvirz?tos p?rmetumus. Galvenais esot fakts, ka EKL 248. pants nepamato Rev?zijas pal?tas 
pl?noto rev?ziju, jo t? neparedz?ja p?rbaud?t ne Savien?bas ie??mumus, ne izdevumus. V?cijas 
vald?ba atsauc?s ar? uz subsidiarit?tes principu.

25.      2009. gada 23. marta v?stul? Komisija atbilstoši EKL 226. pantam nos?t?ja V?cijas 
Federat?vajai Republikai argument?tu atzinumu. V?stul? t? apstiprin?ja savu nost?ju, ka 
Rev?zijas pal?tai ir ties?bas p?rbaud?t dal?bvalstu administrat?vo sadarb?bu PVN jom?. Turkl?t 
Rev?zijas pal?tai ir ties?bas ar? nov?rt?t Savien?bas izdevumus saist?b? ar VIES datub?zi, jo š? 
PVN inform?cijas apmai?as sist?ma tiek finans?ta no Savien?bas budžeta.

26.      Atbildot uz argument?to atzinumu, V?cijas Federat?v? Republika 2009. gada 22. maija 
v?stul? apstiprin?ja savu nost?ju, ka EKL 248. pants nepamato attiec?go rev?ziju, cikt?l t?s 
m?r?is ir p?rbaud?t PVN ie??mumus. Ja rev?zija b?tu bijusi pl?nota k? Savien?bas izdevumu 
p?rbaude saist?b? ar VIES datub?zi, V?cijas Federat?v? Republika skaidri atz?tu Rev?zijas 
pal?tas ties?bas p?rbaud?t attiec?gos Savien?bas izdevumus. Tom?r s?kotn?j? rev?zijas 
piepras?jum? nebija paredz?ts p?rbaud?t šos izdevumus.

V –    Tiesved?ba Ties? un lietas dal?bnieku pras?jumi

27.      T? k?, p?c Komisijas dom?m, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi argument?t? 
atzinuma pras?bas, Komisija 2009. gada 17. decembr? c?la pras?bu saska?? ar LESD 258. 
pantu.

28.      Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka:

–        atsakoties at?aut Rev?zijas pal?tai veikt V?cij? rev?ziju attiec?b? uz Regul? Nr. 1798/2003 
un atbilstošajos ?stenošanas noteikumos reglament?to dal?bvalstu administrat?vu iest?žu 
sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom?, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi EKL 
248. panta 1., 2. un 3. punkt?, Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 2. punkt? un 142. panta 1. 
punkt?, k? ar? EKL 10. pant? paredz?tos pien?kumus,

–        V?cijas Federat?v? Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

29.      V?cijas Federat?v? Republika l?dz pras?bu noraid?t un piespriest Komisijai atl?dzin?t 



ties?šan?s izdevumus.

30.      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2010. gada 7. maija r?kojumu Eiropas Parlamentam tika at?auts 
iest?ties liet? Komisijas pras?jumu atbalstam. Rev?zijas pal?ta un Eiropas Parlaments l?dz 
apmierin?t Komisijas pras?bu.

31.      2011. gada 15. marta tiesas s?d? Komisijas, V?cijas Federat?v?s Republikas, k? ar? 
Rev?zijas pal?tas un Eiropas Parlamenta p?rst?vji sniedza savus mutv?rdu apsv?rumus.

VI – Lietas dal?bnieku galvenie argumenti

32.      Saska?? ar Komisijas, Eiropas Parlamenta un Rev?zijas pal?tas viedokli V?cijas 
Federat?v?s Republikas atteikšan?s ?aut Rev?zijas pal?tai p?rbaud?t administrat?vo sadarb?bu 
PVN jom? noz?m? EKL 248. panta 1., 2. un 3. punkt?, Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 2. 
punkt? un 142. panta 1. punkt?, k? ar? EKL 10. pant? paredz?to pien?kumu neizpildi. Turpret? 
V?cijas vald?ba uzskata, ka t?s noraidoš? nost?ja ir sader?ga ar Savien?bas ties?b?m.

33.      Komisija, Eiropas Parlaments un Rev?zijas pal?ta atbalsta Rev?zijas pal?tas kontroles 
pilnvaru un dal?bvalstu attiec?g? pien?kuma sadarboties plašu interpret?ciju. Šaj? sakar? t?s 
uzsver prim?raj?s ties?b?s nostiprin?to Rev?zijas pal?tas uzdevumu v?rt?t Savien?bas finanšu 
l?dzek?u iekas?šanu un t?ri?us un p?rbaud?t, vai finanšu dar?jumi ir pareizi iegr?matoti un 
atspogu?oti, likum?gi un pareizi veikti un p?rvald?ti. Rev?zijas pal?ta k? neatkar?ga ?r?jas 
rev?zijas iest?de pal?dz uzlabot Savien?bas finanšu p?rvald?bu un t?d?j?di nosarg?t Savien?bas 
pilso?u finansi?l?s intereses. ?emot v?r? iepriekš min?to un lai nodrošin?tu attiec?go noteikumu 
effet utile, Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras ir interpret?jamas plaši. Turkl?t no Savien?bas 
ties?bu nor?d?m izriet, ka gad?jum?, ja dal?bvalst?s tiek veikta rev?zija, t?m Rev?zijas pal?tai 
j?sniedz t?s darb?bai vajadz?gais atbalsts.

34.      T?d?j?di dal?bvalst?m ir j??auj Rev?zijas pal?tai veikt visas p?rbaudes, kuru m?r?is ir 
v?rt?t Savien?bas finanšu l?dzek?u iekas?šanu un t?ri?us, un t?m ir j?nodrošina Rev?zijas pal?tai 
šaj? sakar? vajadz?gais atbalsts. Tom?r tieši to V?cijas iest?des ir atteikuš?s dar?t. Kaut gan 
Regula Nr. 1798/2003 pati nereglament? Savien?bas ie??mumu iekas?šanu, tai tom?r ir skaidrs 
un tiešs sakars ar Savien?bas ie??mumiem. T? pal?dz apkarot PVN nemaks?šanu un 
izvair?šanos no PVN maks?šanas un t?d?j?di veicina to, ka dal?bvalstis g?st pareizus PVN 
ie??mumus un Savien?ba vislabv?l?g?kajos apst?k?os var g?t PVN pašu resursus, kas tai 
pien?kas. Galu gal? dal?bvalstu PVN ie??mumi ir pamats, lai apr??in?tu Savien?bas PVN pašu 
resursus. No š? viedok?a skatoties, p?rbaude, vai dal?bvalstis ir izveidojušas efekt?vu 
sadarb?bas un iest?žu savstarp?jas pal?dz?bas sist?mu PVN jom?, pieder pie PVN pašu resursu 
p?rbaudes. Turkl?t nedr?kst ne?emt v?r?, ka cit?m dal?bvalst?m iesp?jam?s neiekas?t?s 
summas PVN pašu resursu l?men? j?kompens? ar liel?k?m iemaks?m NKI pašu resursu jom?.

35.      Rev?zijas pal?ta un Eiropas Parlaments šaj? sakar? uzsver ar? atš?ir?bu starp Rev?zijas 
pal?tas ?stenotaj?m p?rbaud?m un iesp?jam?m Komisijas p?rbaud?m. Rev?zijas pal?tas 
?stenoto rev?ziju m?r?is nav analiz?t, k? dal?bvalstis piem?ro Regulu Nr. 1798/2003, lai 
varb?t?jas pien?kumu neizpildes gad?jum? rosin?tu t?s sod?t, bet gan to m?r?is dr?z?k ir 
p?rbaud?t, vai administrat?v?s sadarb?bas sist?ma praks? labi darbojas, un vajadz?bas 
gad?jum? ierosin?t uzlabojumus. Šaj? sakar? Rev?zijas pal?ta uzsver, ka t?s pilnvaru sašaurin?t? 
interpret?cija, k?du to atbalsta V?cijas vald?ba, noz?m?tu, ka Rev?zijas pal?ta PVN pašu resursu 
jom? dr?kst veikt tikai ?oti ierobežotu finanšu rev?ziju, kas tai ne?autu veikt lietder?bas rev?ziju 
(“performance audits”). Tom?r š?s rev?zijas ir vajadz?gas, lai Rev?zijas pal?ta var?tu izpild?t 
savus EKL 248. panta tekst? noteiktos pien?kumus.

36.      Turkl?t Komisija uzskata, ka t?s viedokli stiprina Regulas Nr. 1798/2003 43. panta 1. 



punkts, L?muma Nr. 2000/597 8. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 1. punkts. 
No šiem noteikumiem izriet, ka pašas dal?bvalstis EKL 248. pant? noteikt?s Rev?zijas pal?tas 
pilnvaras ir interpret?jušas tik plaši, ka t?s ietver ar? administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? 
rev?ziju atbilstoši Regulas Nr. 1798/2003 noteikumiem.

37.      Turpret? V?cijas vald?ba atbalsta Rev?zijas pal?tas pilnvaru sašaurin?tu interpret?ciju. 
Atbilstoši šai nost?jai Rev?zijas pal?tas uzdevums ir skaidri aprobežots tikai ar to darb?bu kontroli, 
kur?m ir tiešs sakars ar Savien?bas ie??mumiem un izdevumiem.

38.      Saska?? ar V?cijas vald?bas viedokli, Regula Nr. 1798/2003 neattiecas uz Savien?bas 
ie??mumiem. Dal?bvalstu PVN ie??mumi, kurus aizsarg? Regula Nr. 1798/2003, nav Savien?bas 
ie??mumi, tos izmanto tikai k? fiks?tu lielumu, lai apr??in?tu Savien?bas PVN pašu resursus. 
Noteikumos, uz kuru pamata tiek veikti šie apr??ini, nav labojumu opcijas, kas ?autu pier??in?t 
PVN ie??mumus, kurus dal?bvalsts b?tu var?jusi papildus ieg?t, piem?ram, ja rait?k darbotos 
starpvalstu savstarp?j? pal?dz?ba.

39.      Šaj? sakar? V?cijas vald?ba izmanto sal?dzin?jumu ar NKI pašu resursiem. T? it ?paši 
uzsver, ka NKI pašu resursu apr??ins galu gal? balst?s uz katras dal?bvalsts NKI. Ja Rev?zijas 
pal?tas p?rbaude attiektos uz veidu, k?d? tiek veidota pašu resursu b?ze, tad t? b?tu ties?ga NKI 
pašu resursu p?rbaudes kontekst? p?rbaud?t konkr?t?s dal?bvalsts ekonomikas politiku kopum?, 
jo tieši t? ietekm? katras dal?bvalsts NKI.

40.      No šiem apsv?rumiem V?cijas vald?ba secina, ka Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras var 
attiekties tikai uz faktisko PVN neto ie??mumu noteikšanu un apr??in?šanu, k? ar? uz apr??iniem, 
kurus dal?bvalstis veic, balstoties uz šiem ie??mumiem, lai noteiktu PVN pašu resursu apr??inu 
b?zi. Turpret? konkr?tas iekas?šanas, apr??in?šanas un administrat?v?s proced?ras, t.i., 
nodok?u uzlikšanas proced?ras dal?bvalst?s, nav pak?autas Rev?zijas pal?tas kontrolei, jo t?s 
visp?r nav PVN pašu resursu noteikšanas un apr??in?šanas priekšmets. Šaj? sakar? ar? no 
L?muma Nr. 2000/597 8. panta 2. punkta neizriet Rev?zijas pal?tas pilnvaras p?rbaud?t, k? 
dal?bvalst?s tiek transpon?ta Regula Nr. 1798/2003.

41.      Lietas dal?bniekiem ir domstarp?bas ar? jaut?jum?, vai Rev?zijas pal?tas veikt? 
dal?bvalstu administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? p?rbaude p?rk?pj subsidiarit?tes principu.

42.      V?cijas vald?ba uz šo jaut?jumu atbild apstiprinoši. PVN iekas?šanu princip? p?rbauda 
dal?bvalstu rev?zijas iest?des. Cikt?l Komisija uzskata, ka p?rrobežu faktorus var p?rbaud?t tikai 
Rev?zijas pal?ta, t? ne?em v?r?, ka Regulas Nr. 1798/2003 35. pant? jau ir paredz?ts, ka 
Komisija sadarb?b? ar dal?bvalst?m p?rbauda un izv?rt? attiec?go regulu. Citiem v?rdiem sakot, 
Savien?bas likumdev?js jau ir veicis pas?kumus, lai ?stenotu dal?bvalstu rev?zijas iest?žu 
ierobežot?s pilnvaras. Šaj? zi?? Rev?zijas pal?tas kontrole ir lieka.

43.      Šaj? sakar? V?cijas vald?ba ar? uzsver, ka finanšu p?rvaldes, audita, k? ar? nodok?u 
piedzi?as organizatorisk? izveide ir dal?bvalstu kompetenc?. Šo administrat?vo kompeten?u 
sadal?jumu starp Savien?bu un dal?bvalst?m nevar noš?irt no jaut?juma, kura rev?zijas iest?de 
dr?kst p?rbaud?t attiec?g?s administrat?v?s darb?bas. T?d?? Rev?zijas pal?tas kontroles 
pilnvaru norobežojumam j?atbilst administrat?vo pilnvaru norobežojumam. T?d?j?di, nepast?vot 
skaidram pamatojumam, kas noteikts L?gum?, nav pie?aujama administrat?vas darb?bas 
rev?zija, ko p?rbaud?t ir kompetenta attiec?g? dal?bvalsts.

44.      Komisija, Eiropas Parlaments un Rev?zijas pal?ta uzskata, ka subsidiarit?tes arguments 
nav p?rliecinošs. Administrat?v?s sadarb?bas p?rrobežu faktors saska?? ar Regulu Nr. 1798/2003 
dr?z?k apstiprina Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras. Turkl?t Komisija uzsver Rev?zijas pal?tas 
veikto rev?ziju autonomo raksturu. ?emot v?r? visu iepriekš min?to, Komisijas vai dal?bvalstu 



rev?zijas iest?žu kontroles pilnvaras autom?tiski neizsl?dz Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras.

45.      Turkl?t Komisija sav? replik? apgalvo, ka, transpon?jot Regulu Nr. 1798/2003, Savien?bai 
rodas izdevumi, jo taj? paredz?to inform?ciju sist?mu izveide un ekspluat?cija tiek (l?dz)finans?ta 
no Savien?bas budžeta. T?d?j?di Regulas Nr. 1798/2003 transpon?šanas un piem?rošanas 
p?rbaude ir ar? Savien?bas izdevumu likum?bas un pareiz?bas p?rbaude.

46.      V?cijas vald?ba šo argument?ciju uzskata par nepie?emamu uzreiz no diviem aspektiem. 
Pirmk?rt, šis arguments nav nor?d?ts pras?bas pieteikum?, t?d?? tas saska?? ar Tiesas 
Reglamenta 42. panta 2. punkta pirmo da?u ir j?noraida k? nov?lots un t?d?j?di k? nepie?emams. 
Otrk?rt, š? izdevumu rev?zija nebija Rev?zijas pal?tas pl?not?s p?rbaudes priekšmets.

VII – Tiesiskais v?rt?jums

A –    S?kotn?j?s piez?mes

47.      V?rt?jums, vai V?cijas Federat?v?s Republikas atteikums ?aut Rev?zijas pal?tai p?rbaud?t 
dal?bvalstu administrat?vo sadarb?bu PVN jom? atbilst Savien?bas ties?b?m, galarezult?t? ir 
atkar?gs no atbildes uz jaut?jumu, vai Rev?zijas pal?tai bija ties?bas veikt šo rev?ziju. Ja 
Rev?zijas pal?tai neb?tu ties?bu veikt š?du rev?ziju, V?cijas Federat?v? Republika var?tu tai 
atteikt savu l?dzdarb?bu, to tuv?k nepamatojot. Turpret?, ja Rev?zijas pal?tai, k? apgalvo 
Komisija, Eiropas Parlaments un Rev?zijas pal?ta, b?tu ties?bas veikt š?du rev?ziju, tad V?cijas 
Federat?v?s Republikas atteikums b?tu j?v?rt? k? Savien?bas ties?b?s noteikt? pien?kuma 
sadarboties p?rk?pums.

48.      Saska?? ar EKL 7. panta 1. punktu Rev?zijas pal?ta ir viena no Savien?bas iest?d?m un 
darbojas saska?? ar šaj? L?gum? noteiktaj?m pilnvar?m. Prim?raj?s ties?b?s š?s pilnvaras ir 
formul?tas EKL 248. pant?, kura 1. punkt? ir noteikts, ka Rev?zijas pal?ta p?rbauda visu 
Savien?bas ie??mumu un izdevumu p?rskatus, k? ar? p?rbauda visu Savien?bas izveidoto 
strukt?ru ie??mumu un izdevumu p?rskatus, cikt?l attiec?gais izveides akts neaizliedz š?du 
p?rbaudi.

49.      T?d?j?di Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras princip? attiecas uz Savien?bas 
ie??mumiem un izdevumiem (10). Š?dos apst?k?os šaj? liet? pirmaj? viet? izvirz?s jaut?jums, vai 
dal?bvalstu administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? p?rbaude attiecas uz Savien?bas 
ie??mumiem vai izdevumiem. ?paši ?emot v?r? apst?kli, ka Tiesas l?dzšin?j? judikat?r? ir tikai 
daži apgalvojumi par Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaru piem?rojam?bu, uzskatu, ka, lai 
atbild?tu uz šo jaut?jumu, vispirms ir j?ieskic? Savien?bas ie??mumu sist?mas pamatstrukt?ra 
L?muma 2000/597 kontekst?, kas ir piem?rojams ratione temporis. Balstoties uz to, es v?l?k 
piev?rs?šos jaut?jumam, vai un k?du nosac?jumu gad?jum? V?cijas Federat?v?s Republikas 
nepie?aut? rev?zija ir v?rt?jama k? Savien?bas ie??mumu vai izdevumu p?rbaude, kas V?cijas 
Federat?vajai Republikai bija j?atbalsta.

B –    Pašu resursu sist?ma L?muma 2000/597 kontekst?

50.      Saska?? ar EKL 269. panta pirmo da?u, neskarot citus ie??mumus, Savien?bas budžetu 
piln?b? finans? no pašu resursiem. Š? panta otraj? da?? ir noteikts, ka Padome p?c Komisijas 
priekšlikuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, vienpr?t?gi pie?em l?mumu, paredzot 
noteikumus attiec?b? uz Savien?bas pašas resursu sist?mu.

51.      Pašu resursu sist?ma, kas bija sp?k? šaj? tiesved?b? b?tiskaj? laika posm?, ir noteikta 
L?mum? 2000/597. Š? L?muma 2. panta 1. punkt? ir noš?irti ie??mumi no nodev?m un iemaks?m 
lauksaimniec?bas jom? (a) apakšpunkts), ie??mumi no muitas nodok?iem pre?u importa 



gad?jum? (b) apakšpunkts), PVN pašu resursi (c) apakšpunkts) un NKI pašu resursi (11) (d) 
apakšpunkts).

52.      L?muma 2000/597 8. panta 1. punkt? ir noteikts, ka nodevas un iemaksas 
lauksaimniec?bas jom?, k? ar? ievedmuitu, ko d?v? par “tradicion?lajiem pašu resursiem”, kas 
pien?kas Savien?bai, dal?bvalstis iekas? saska?? ar savu normat?vo un administrat?vo aktu 
noteikumiem. Saska?? ar š? l?muma 2. panta 3. punktu dal?bvalstis savuk?rt var ietur?t 
administr?šanas maksu 25 % apm?r? par iekas?šanu.

53.      Saska?? ar L?muma 2000/597 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu Savien?bas PVN pašu 
resursi tiek noteikti, balstoties uz sarež??tiem apr??iniem. Šaj? sakar? pirmaj? posm? katrai 
dal?bvalstij, pamatojoties uz faktiskiem PVN ie??mumiem, tiek apr??in?ta vienota PVN pašu 
resursu apr??inu b?ze. Detaliz?ti noteikumi par š?s apr??inu b?zes noteikšanu ir ietverti Padomes 
1989. gada 29. maija Regul? (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 par gal?gajiem vienotajiem 
pas?kumiem, lai iekas?tu pašu resursus, ko veido pievienot?s v?rt?bas nodok?i (12). P?c tam 
š?d? veid? noskaidrot? attiec?g?s dal?bvalsts apr??inu b?ze tiek ierobežota maksim?li 50 % 
apm?r? no t?s NKI, kas defin?ts atbilstoši L?muma 2000/597 2. panta 7. punktam (PVN apr??inu 
b?zes ierobežošana) (13). Š?di noteiktai PVN pašu resursu apr??inu b?zei tad tiek piem?rota 
vis?m dal?bvalst?m vienota likme (14). No šiem apr??iniem izriet PVN pašu resursi, kas katrai 
dal?bvalstij j?maks? Savien?bai un kas dal?bvalst?m saska?? ar L?muma 2000/597 8. panta 1. 
punkta trešo da?u ir j?nodod Komisijas r?c?b?.

54.      Saska?? ar L?muma 2000/597 2. panta 1. punkta d) apakšpunktu NKI pašu resursi izriet no 
t?da koeficienta piem?rošanas visu dal?bvalstu NKI summai, kuru nosaka saska?? ar budžeta 
proced?ru, ?emot v?r? visu p?r?jo ie??mumu kopsummu. Šie paši resursi pal?dz l?dzsvarot ES 
budžetu, un šaj? sakar? tos var nod?v?t par sava veida st?rakmeni (15), kas ir vajadz?gs pašu 
resursu sist?mai, jo Savien?ba princip? nevar ?emt aiz??mumu (16). Tas noz?m?, ka princip? 
struktur?lo ie??mumu samazin?jums trij?s p?r?j?s pašu resursu kategorij?s ir j?kompens? ar 
liel?kiem NKI pašu resursu ie??mumiem. Saska?? ar L?muma 2000/597 8. panta 1. punkta trešo 
da?u dal?bvalst?m NKI pašu resursi ir j?nodod Komisijas r?c?b?.

55.      B?tiska atš?ir?ba starp tradicion?lajiem pašu resursiem, no vienas puses, un PVN pašu 
resursiem un NKI pašu resursiem, no otras puses, ir taj? apst?kl?, ka tradicion?lajiem pašu 
resursiem, kas dal?bvalst?m j?p?rskaita Komisijai, princip? j?atbilst dal?bvalstu iekas?taj?m 
lauksaimniec?bas nodev?m un muitas nodok?iem, atskaitot administr?šanas maksu, turpret? 
starp PVN pasu resursiem un dal?bvalstu PVN ie??mumiem vai starp NKI pašu resursiem un 
dal?bvalstu NKI nav š?das tiešas saist?bas.

56.      ?emot v?r? iepriekš min?to, L?muma 2000/597 8. panta 1. punkta pirm? da?a skaidri 
reglament? tradicion?lo pašu resursu iekas?šanu. T? paredz, ka dal?bvalstis šos pašu resursus 
iekas? saska?? ar saviem normat?vajiem un administrat?vajiem aktiem, ko vajadz?bas gad?jum? 
piel?go Savien?bas regulu pras?b?m. Svar?g?k?s Savien?bas ties?bu nor?des par tradicion?lo 
pašu resursu iekas?šanu ir ietvertas Padomes 2000. gada 22. maija Regul? (EK, Euratom) Nr. 
1150/2000, ar ko ?steno L?mumu 2000/597/EK, Euratom par Kopienu pašu resursu sist?mu (17), 
kuras 17. pant? ir noteikti konkr?ti dal?bvalstu pien?kuma iekas?t un nodot šos pašu resursus 
aspekti (18). Turkl?t saska?? ar š?s regulas 18. pantu Komisija var ne tikai l?gt dal?bvalstis veikt 
papildu p?rbaudes pas?kumus saist?b? ar tradicion?lo pašu resursu noteikšanu un nodošanu, bet 
tai ar? ir ties?bas akt?vi piedal?ties šajos p?rbaudes pas?kumos.

57.      Ne L?mum? 2000/597, ne Regul? Nr. 1150/2000 nav skaidra tiesisk? regul?juma par 
dal?bvalstu ?stenoto valsts PVN iekas?šanu. Neskatoties uz PVN jomas saska?ošanu, PVN 
tom?r ir v?rt?jams k? valsts nodoklis, kas princip? tiek iekas?ts atbilstoši attiec?g?s valsts ties?bu 
aktiem (19). Tom?r Regulas Nr. 1553/89 12. panta 1. punkt? ir noteikts dal?bvalstu pien?kums 



sniegt Komisijai zi?as par proced?r?m, ko t?s piem?ro, lai re?istr?tu personas, kam uzliekams 
nodoklis, noteiktu un iekas?tu PVN, k? ar? par to PVN kontroles sist?mu ?patn?b?m un darb?bas 
rezult?tiem. Saska?? ar š? noteikuma 2. punktu Komisija kop? ar attiec?go dal?bvalsti apsver, vai 
iesp?jams pl?not šo proced?ru uzlabojumus, lai uzlabotu to efektivit?ti.

58.      Kopš devi?desmito gadu vidus ir b?tiski main?jusies ?etru pašu resursu kategoriju noz?me 
Savien?bas budžeta finans?šanas kontekst?. Ja 1996. gad? “tradicion?lo pašu resursu” 
procentu?l? da?a veidoja 19,1 % no ES pašu resursiem, PVN pašu resursu procentu?l? da?a – 
51,3 % no ES pašu resursiem un NKI pašu resursu procentu?l? da?a – 29,6 % no ES pašu 
resursiem, tad 2005. gad? “tradicion?lo pašu resursu” procentu?l? da?a ir samazin?jusies l?dz 
11,4 % un PVN pasu resursu procentu?l? da?a – l?dz 14,1 %, tai paš? laik? NKI pašu resursu 
procentu?l? da?a ir palielin?jusies l?dz 74,5 % (20). T?d?j?di NKI pašu resursi, kas tika ieviesti 
tikai 1988. gad?, PVN pašu resursu viet? ir k?uvuši par svar?g?ko Savien?bas budžeta 
finans?juma avotu.

59.      K? jau min?ju iepriekš, NKI pašu resursi tagad ir ne vien svar?g?kais ES ie??mumu avots, 
bet tie ar? ?auj l?dzsvarot Savien?bas budžetu. Ja tr?kstošos ie??mumus cit?s pašu resursu 
kategorij?s nevar kompens?t, kori??jot ES budžeta izdevumus, tad tie j?l?dzsvaro ar liel?kiem NKI 
pašu resursiem.

60.      Šo kopsakar?bu starp daž?d?m pašu resursu kategorij?m Tiesa skaidri ?em v?r? sav? 
judikat?r? par tradicion?lo pašu resursu iekas?šanu, ko veic dal?bvalstis. ?emot v?r? secin?jumu, 
ka pašu resursu ie??mumu defic?ts j?kompens? vai nu no citiem pašu resursiem, vai ar? veicot 
piel?gojumus izdevumos, Tiesa 2005. gada 15. novembra spriedum? liet? Komisija/D?nija 
nosprieda, ka dal?bvalst?m ir pien?kums noteikt Kopienu pašu resursu pras?juma ties?bas, lai 
nepie?autu, ka dal?bvalsts r?c?ba izjauc Kopienu finansi?lo l?dzsvaru (21).

61.      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, j?secina, ka Savien?bas pašu resursu sist?mu veido 
vair?kas pašu resursu kategorijas, proti, tradicion?lie pašu resursi, PVN pašu resursi un NKI pašu 
resursi. Šaj? sakar? PVN pašu resursi, kas katrai dal?bvalstij ir j?nodod Savien?bas r?c?b?, tiek 
noskaidroti, pamatojoties uz attiec?g?s dal?bvalsts ie??mumiem no PVN, turkl?t šie ie??mumi 
sarež??tu apr??inu kontekst? tiek izmantoti k? statistikas lielums, lai apr??in?tu attiec?g?s 
dal?bvalsts maks?jamo PVN pašu resursu summu (22).

C –    Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras

62.      V?rt?jums, vai, atsakoties ?aut Rev?zijas pal?tai p?rbaud?t dal?bvalstu administrat?vo 
sadarb?bu PVN jom?, V?cijas Federat?v? Republika nav iev?rojusi Savien?bas ties?bu normas, 
galarezult?t? ir atkar?gs no atbildes uz jaut?jumu, vai Rev?zijas pal?tai bija ties?bas veikt šo 
rev?ziju un vai š?s rev?zijas sagatavošanas un ?stenošanas proces? t? ir iev?rojusi savu 
kontroles pilnvaru robežas. Tas t?d??, ka dal?bvalst?m ir pien?kums sadarboties ar Rev?zijas 
pal?tu tikai tikt?l, cikt?l t? darbojas savu kontroles pilnvaru robež?s (23).

63.      ?emot v?r? iepriekš min?to, es turpm?k? gait? vispirms analiz?šu Rev?zijas pal?tas 
kontroles pilnvaru priekšmetu, piem?rojam?bu un robežas. Turkl?t es piev?rs?šos p?rbaudes 
krit?rijiem, kas ir Rev?zijas pal?tas r?c?b? t?s uzdevumu izpildei. Š? anal?ze ?aus beig?s 
nov?rt?t, vai un k?d? veid? Rev?zijas pal?tai konkr?ti ir ties?bas p?rbaud?t administrat?vo 
sadarb?bu PVN jom?, k? to nosaka Regula Nr. 1798/2003.

1)      Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaru priekšmets, piem?rojam?ba un robežas



a)      Pilnvaras p?rbaud?t Savien?bas iest?žu un dal?bvalstu pas?kumus, kuriem ir pietiekami 
tiešs sakars ar Savien?bas ie??mumiem vai izdevumiem

64.      Saska?? ar EKL 248. panta 1. punktu Rev?zijas pal?ta p?rbauda visu Savien?bas 
ie??mumu un izdevumu p?rskatus, k? ar? t? p?rbauda visu Savien?bas izveidoto strukt?ru 
ie??mumu un izdevumu p?rskatus, cikt?l attiec?gais izveides akts neaizliedz š?du p?rbaudi. 
Saska?? ar EKL 248. panta 2. punktu t? šaj? sakar? p?rbauda, vai visi ie??mumi ir sa?emti un visi 
izdevumi veikti likum?gi un pareizi, un vai finanšu vad?ba ir bijusi pareiza, turkl?t, veicot š?das 
p?rbaudes, t? jo ?paši zi?o par katru p?rk?pumu (24). Regulas Nr. 1605/2002, kas pie?emta, 
pamatojoties uz EKL 279. pantu, 140. panta 1. punkt? l?dz?g? veid? ir noteikts, ka Rev?zijas 
pal?ta, p?rbaudot, vai visi ie??mumi sa?emti un visi maks?jumi izdar?ti likum?gi un pien?c?gi, 
iev?ro noteikumus, kas ietverti L?gumos, budžet?, šaj? regul?, ?stenošanas noteikumos un visos 
citos ties?bu aktos, kas pie?emti saska?? ar L?gumiem (25).

65.      Pamatojoties uz šiem kompetences noteikumiem, Rev?zijas pal?tai princip? ir ties?bas 
p?rbaud?t visus Savien?bas iest?žu un dal?bvalstu pas?kumus, kuriem ir pietiekami tiešs sakars 
ar Savien?bas ie??mumiem vai izdevumiem. Šaj? sakar? Rev?zijas pal?ta, ?emot v?r? visus 
Savien?bas noteikumus un nor?des, var izv?rt?t to Savien?bas iest?žu un dal?bvalstu p?rbaud?to 
pas?kumu likum?bu, kas var ietekm?t Savien?bas finanses (26). Turkl?t no EKL 248. panta 2. 
punkta otr?s un treš?s da?as, atbilstoši kur?m ie??mumu rev?ziju var veikt, ar? p?rbaudot 
summas, kas pien?kas Savien?bai, un izdevumu rev?ziju var veikt, ar? p?rbaudot uz?emt?s 
saist?bas, izriet, ka, lai ?stenotu kontroli, Rev?zijas pal?tai nav j?nogaida attiec?go ie??mumu vai 
maks?jumu proced?ru sl?gšana, bet gan tai, gluži pret?ji, ir ties?bas veikt t? d?v?to “operat?vo 
kontroli” (27).

66.      T?d?j?di galvenais nosac?jums Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaru esam?bai ir pietiekami 
tiešs sakars starp rev?zijas priekšmetu un Savien?bas ie??mumiem vai izdevumiem.

b)      Savien?bas ties?bu piem?rošanas joma k? kompetences robeža Rev?zijas pal?tas 
?stenot?s dal?bvalstu pas?kumu p?rbaudes kontekst?

67.      Ja tiek p?rbaud?ti Savien?bas iest?žu pas?kumi, lai eo ipso apstiprin?tu Rev?zijas pal?tas 
kontroles pilnvaras, parasti pietiek, ja starp Savien?bas finans?m un Rev?zijas pal?tas izv?l?to 
rev?zijas priekšmetu eksist? tieša saist?ba.

68.      Turpret?, ja tiek p?rbaud?ti dal?bvalstu pas?kumi, papildus ir j??em v?r?, ka dal?bvalstis 
var pie?emt daudzus l?mumus, kas gan skar Savien?bas finanses, tom?r atrodas piln?b? ?rpus 
Savien?bas ties?bu piem?rošanas jomas. P?c man?m dom?m, t? k? Rev?zijas pal?ta atbilstoši 
EKL 248. panta 2. punkta nor?d?m dr?kst izv?rt?t ne tikai finanšu vad?bas pareiz?bu, bet ar? t?s 
noteikt? rev?zijas priekšmeta likum?bu attiec?go Savien?bas ties?bu normu kontekst? (28), ir 
izsl?gts, ka Rev?zijas pal?ta par galveno rev?zijas priekšmetu izv?las dal?bvalstu l?mumus, kurus 
t?s ir pie??mušas, ?stenojot palikušo neierobežoto normat?vo suverenit?ti (29).

69.      T?d?j?di attiec?b? uz dal?bvalstu r?c?bu Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvaras paredz ne 
tikai to, ka p?rbaud?tajai dal?bvalstu r?c?bai ir j?b?t pietiekami tiešam sakaram ar Savien?bas 
finans?m, bet ar? to, ka, ?stenojot p?rbaud?tos pas?kumus, dal?bvalst?m bija j?iev?ro 
Savien?bas ties?bu nor?des.

70.      Lai lab?k izprastu šo pilnvaru papildus ierobežojumu, p?rbaudot dal?bvalstu r?c?bu, 
uzskatu par vajadz?gu nedaudz piev?rsties jaut?jumam par Rev?zijas pal?tas likum?bas 
p?rbaudes b?tiskaj?m raksturiez?m?m.



71.      Saska?? ar EKL 248. panta 2. punktu Rev?zijas pal?ta var p?rbaud?t to Savien?bas 
iest?žu, k? ar? dal?bvalstu pas?kumu likum?bu, kas skar Savien?bas finanses. Kaut ar? š? 
likum?bas rev?zija var dubl?t Tiesas uzdevumus (30), tom?r Rev?zijas pal?tas un Tiesas 
likum?bas p?rbaudes ?stenošana un sekas b?tiski atš?iras (31). Kas attiecas uz likum?bas 
p?rbaudes ?stenošanu, Tiesa princip? var r?koties tikai tad, ja Ties? likum?gi ir iesniegta pras?ba. 
Turkl?t, taisot spriedumu, Tiesai visp?r?ji j?balst?s uz tiesved?bas priekšmetu. Turpret? Rev?zijas 
pal?ta atbilstoši EKL 248. panta 4. punkta otrajai da?ai var r?koties p?c savas iniciat?vas un 
turkl?t pati noteikt rev?zijas priekšmetu, iev?rojot savas pilnvaras. Tom?r juridisko seku l?men? 
Tiesas spriedumi k??st form?li un juridiski gal?gi, un t?d?j?di tie ir saistoši. Turpret? Rev?zijas 
pal?tas pazi?ojumiem, zi?ojumiem un atzinumiem nav form?li saistošas iedarb?bas (32).

72.      Kaut gan Rev?zijas pal?tas uzdevums l?dz ar to nav likum?bas p?rbaudes kontekst? 
pie?emt gal?gu tiesisko v?rt?jumu, nedr?kst ne?emt v?r?, ka t?s atzinumiem par p?rbaud?to 
pas?kumu likum?bu praks? ir b?tiska profesion?la autorit?te (33). Šaj? sakar? ar? j?uzsver, ka 
parasti Rev?zijas pal?tas rev?zijas nav tikai p?rbaudes, bet vienlaic?gi t?s ir m?r?tiec?gu 
konsult?ciju veids, turkl?t k??mju un nepiln?bu atkl?šanas un nov?ršanas m?r?is, ?emot v?r? 
Savien?bas ties?bas, ir main?t konstat?to praksi (34).

73.      ?paši ?emot v?r? Rev?zijas pal?tas autorit?ti, t?s pazi?ojumiem, zi?ojumiem un 
atzinumiem par p?rbaud?to dal?bvalstu pas?kumu likum?bu, neskatoties uz to, ka tiem nav 
form?la saistoš? sp?ka, var b?t b?tiska ietekme uz dal?bvalstu r?c?bu p?rbaud?taj?s jom?s. P?c 
man?m dom?m, š? Rev?zijas pal?tas autoritat?v?s ietekmes iesp?ja noz?m?, ka t? par savas 
rev?zijas galveno priekšmetu nevar izv?l?ties dal?bvalsts r?c?bu, kas piln?b? atrodas ?rpus 
Savien?bas ties?bu piem?rošanas jomas, ar? ne tad, ja šai r?c?bai b?tu tiešs sakars ar 
Savien?bas ie??mumiem vai izdevumiem.

74.      Proti, ja Rev?zijas pal?ta par rev?zijas galveno priekšmetu var?tu izv?l?ties dal?bvalsts 
r?c?bu jom?, kur? nav j?iev?ro nek?das Savien?bas ties?bu nor?des, past?v?tu risks, ka 
Rev?zijas pal?ta ar likum?bas p?rbaudes pal?dz?bu var?tu dal?bvalst?m uzspiest Savien?bas 
ties?bu v?rt?jumus jom?s, kur?s Savien?bas ties?bas visp?r nav piem?rojamas. ?emot v?r? 
iepriekš min?to, dal?bvalsts r?c?bas likum?bas p?rbaude jom?s, kur?s nav j?iev?ro nek?das 
Savien?bas ties?bu nor?des, noz?m?tu to, ka Rev?zijas pal?ta ir p?rk?pusi savu pilnvaru robežas 
(35).

75.      Savien?bas izdevumu jom? pietiekami tiešs sakars starp p?rbaud?mo dal?bvalsts r?c?bu 
un Savien?bas izdevumiem, š?iet, parasti nor?da uz to, ka attiec?g? r?c?ba ietilpst ar? 
Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?.

76.      Turpret? Savien?bas ie??mumu jom? ir daudz dal?bvalstu noteikumu, proced?ru, l?mumu 
un dar?jumu, kas piln?b? atrodas ?rpus Savien?bas ties?bu piem?rošanas jomas, tom?r var 
ietekm?t Savien?bas ie??mumus. ?emot v?r? V?cijas vald?bas izkl?st?tos argumentus (36), šaj? 
sakar? var nor?d?t uz saikni starp atseviš?u dal?bvalstu ekonomikas politiku un NKI pašu 
resursiem, kas j?maks? š?m dal?bvalst?m.

77.      T? k? katras dal?bvalsts principi?lie ekonomikas politikas l?mumi parasti vienm?r ietekm? 
to NKI, nevar noliegt, ka šie dal?bvalstu l?mumi galu gal? ietekm? ar? Savien?bas NKI pašu 
resursu apr??inu (37). Tom?r š?dus principi?los ekonomikas politikas l?mumus nevar izvirz?t par 
Rev?zijas pal?tas p?rbaudes priekšmetu, turkl?t neatkar?gi no t?, vai tiem ir tiešs sakars ar 
Savien?bas ie??mumiem. Proti, šaj? sakar? noteicošais ir apst?klis, ka š?di l?mumi piln?b? 
atrodas ?rpus Savien?bas ties?bu piem?rošanas jomas.



c)      Pien?kums iev?rot subsidiarit?tes un proporcionalit?tes principu

78.      No maniem iepriekš min?tiem apsv?rumiem izriet, ka Rev?zijas pal?ta princip? var 
p?rbaud?t iest?žu pas?kumus, k? ar? Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom? ietilpstošos 
dal?bvalstu pas?kumus, kuriem ir pietiekami tiešs sakars ar Savien?bas ie??mumiem vai 
izdevumiem. Ja Rev?zijas pal?ta izlemj p?rbaud?t š?du r?c?bu, tai tom?r, sagatavojot, ?stenojot 
un pabeidzot šo p?rbaudi, vienm?r ir j?iev?ro proporcionalit?tes princips, k? ar? attiec?b? uz 
dal?bvalst?m – subsidiarit?tes princips.

i)      Subsidiarit?tes princips

79.      Atbilstoši EKL 5. panta otrajai da?ai saska?? ar subsidiarit?tes principu jom?s, kuras nav 
Savien?bas ekskluz?v? kompetenc?, Savien?ba r?kojas tikai tad, ja un cikt?l dal?bvalstis nesp?j 
piln?b? sasniegt paredz?t?s darb?bas m?r?us un ja paredz?t?s darb?bas apjoma vai rezult?tu 
d?? tos var viegl?k sasniegt Savien?ba.

80.      Saska?? ar EK l?gumam pievienot? Protokola (Nr. 30) par subsidiarit?tes principa un 
proporcionalit?tes principa piem?rošanu 1. punktu visas iest?des, ?stenojot t?m pieš?irt?s 
pilnvaras, nodrošina subsidiarit?tes principa iev?rošanu (38). T?d?j?di ar? Rev?zijas pal?tai, 
?stenojot savas kontroles pilnvaras, ir j?iev?ro subsidiarit?tes princips.

81.      Turkl?t subsidiarit?tes principa piem?rojam?ba Rev?zijas pal?tas r?c?bai izriet tieši no š? 
principa uzdevuma Savien?bas kompeten?u sadal?jum?. T? k? subsidiarit?tes princips ir prim?ro 
ties?bu noteikts kompeten?u ?stenošanas ierobežojums (39), jebkura kompeten?u dele??šana 
Savien?bas iest?d?m EK l?guma kop?j? sist?m? nenoliedzami notiek ar nosac?jumu, ka š?s 
kompetences var ?stenot, tikai iev?rojot subsidiarit?tes principu (40).

82.      Tom?r šaj? sakar? j?uzsver, ka praks? tikai iz??muma gad?jumos var?tu uzskat?t, ka 
Rev?zijas pal?ta ir p?rk?pusi subsidiarit?tes principu. Cikt?l Rev?zijas pal?ta, kontrol?jot 
Savien?bas izdevumus, p?rbauda dal?bvalstu r?c?bu, Savien?bas finans?juma konteksts parasti 
vienlaic?gi noz?m?, ka š? r?c?ba ir j?p?rbauda Savien?bas l?men? un l?dz ar to t? ir j?veic 
Rev?zijas pal?tai. Ar? tad, ja Savien?bas ie??mumu jom? ir j?p?rbauda vair?ku dal?bvalstu 
r?c?ba, uzskatu, ka Rev?zijas pal?ta parasti ir piem?rot?k? strukt?ra, lai veiktu š?du p?rrobežu 
p?rbaudi.

83.      Turpret?, ja Rev?zijas pal?ta Savien?bas ie??mumu jom? p?rbauda tikai vienu dal?bvalsti, 
šaj? gad?jum? pavisam noteikti var b?t situ?cijas, kad rev?zijas m?r?us piln?b? var sasniegt 
dal?bvalsts rev?zijas iest?des un t?d?j?di Rev?zijas pal?tas tieša rev?zija p?rk?ptu subsidiarit?tes 
principu. Š?das situ?cijas gad?jum? Rev?zijas pal?tai vispirms b?tu j?v?ršas pie kompetent?s 
valsts rev?zijas iest?des ar l?gumu veikt pl?noto rev?ziju un pazi?ot tai rev?zijas rezult?tus, 
ieskaitot visu svar?go inform?ciju. Ja valsts rev?zijas iest?de atteiktos veikt š?du rev?ziju vai ar? 
Rev?zijas pal?ta nepiekristu valsts rev?zijas rezult?tiem, t?, nep?rk?pjot subsidiarit?tes principu, 
p?c tam pati var?tu veikt rev?ziju. Š?d? gad?jum? valsts rev?zijas iest?des atteikums veikt š?du 
rev?ziju vai ar?, no Rev?zijas pal?tas viedok?a, neapmierinošie valsts rev?zijas rezult?ti b?tu 
skaidrs pier?d?jums tam, ka dal?bvalstis nevar piln?b? sasniegt attiec?g?s rev?zijas m?r?us 
Savien?bas ie??mumu jom?.



84.      Tiesas s?d? jaut?ts par subsidiarit?tes principu, Eiropas Parlaments ir nor?d?jis, ka šis 
princips galvenok?rt attiecas uz Savien?bas likumdev?ja r?c?bu un t?d?? tas ir piem?rojams, tikai 
Savien?bas iest?d?m pie?emot juridiski saistošus ties?bu aktus. T? k? Rev?zijas pal?tai nav 
l?mumu pie?emšanas kompetences, bet t? ?steno tikai tai pieš?irt?s kontroles pilnvaras, princip? 
subsidiarit?tes princips Rev?zijas pal?tai nav piem?rojams.

85.      Šie argumenti nav p?rliecinoši. Kaut gan subsidiarit?tes principa nosac?jumi galvenok?rt 
skar likumdošanas darb?bu, tas princip? attiecas uz Savien?bu un t?d?j?di – uz vis?m 
Savien?bas iest?d?m, turkl?t neatkar?gi no uzdevuma, k?du attiec?g?s iest?des ?steno. 
Vien?gais EK l?gum? paredz?tais š? principa piem?rošanas jomas ierobežojums attiecas uz 
Savien?bas iest?žu ?stenoto kompeten?u veidu, jo saska?? ar EKL 5. panta otro da?u 
Savien?bas iest?d?m nav j?iev?ro subsidiarit?tes princips tikai tad, ja t?s darbojas jom?, kas ir 
Savien?bas ekskluz?v? kompetenc? (41).

86.      T? k? Rev?zijas pal?ta šaj? liet? str?d?g?s rev?zijas sakar? nav darbojusies jom?, kas 
ietilpst Savien?bas ekskluz?v? kompetenc?, tai l?dz ar to šaj? rev?zij? ir j?iev?ro subsidiarit?tes 
princips (42).

ii)    Proporcionalit?tes princips

87.      Saska?? ar EKL 5. panta trešo da?u Savien?bas r?c?bai vienm?r ir j?b?t sam?r?gai ar š? 
l?guma m?r?iem. Atbilstoši š?di formul?tam proporcionalit?tes principam, kas past?v?gaj? 
judikat?r? vienlaic?gi ir atz?ts par Savien?bas ties?bu visp?r?go principu, Savien?bas iest?žu 
ties?bu akti nedr?kst p?rsniegt to, kas ir atbilstošs un vajadz?gs, lai sasniegtu attiec?gaj? 
pas?kum? noteiktos m?r?us, ?emot v?r?, ka, ja ir iesp?ja izv?l?ties starp vair?kiem piem?rotiem 
pas?kumiem, ir j?izv?las vismaz?k apgr?tinošais, un t? rad?tie trauc?jumi nedr?kst b?t 
nesam?r?gi ar sasniedzamajiem m?r?iem (43).

88.      Jaut?jum? par proporcionalit?tes principa piem?rošanu Rev?zijas pal?tas r?c?bai es 
atsaucos uz saviem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem par subsidiarit?tes principa piem?rošanu. 
Tas t?d??, ka ar? proporcionalit?tes princips Savien?bas kompeten?u sadal?jum? ir v?rt?jams k? 
kompeten?u ?stenošanas ierobežojums, kura piem?rojam?bu Rev?zijas pal?tas r?c?bai turkl?t 
var tieši izsecin?t no Protokola (Nr. 30) par subsidiarit?tes principa un proporcionalit?tes principa 
piem?rošanu 1. punkta.

89.      Tiesas s?d?, atbildot uz jaut?jumu par proporcionalit?tes principu, Komisija, Eiropas 
Parlaments un Rev?zijas pal?ta noraid?ja attiec?g? principa piem?rošanu Rev?zijas pal?tas 
r?c?bai. Šaj? sakar? Eiropas Parlaments ir nor?d?jis, ka šis princips ir piem?rojams tikai attiec?b? 
uz likumdošanas aktiem. Rev?zijas pal?ta ir uzsv?rusi, ka attiec?b? uz t?s kontroles pilnvaru 
?stenošanu neeksist? nek?ds de minimis noteikums.

90.      Šie argumenti nav p?rliecinoši. Lai gan praks? b?tiskie jaut?jumi par p?rm?r?gu 
iejaukšanos dal?bvalstu kompetences jom? var?tu rasties galvenok?rt saistošu Savien?bas 
ties?bu aktu gad?jum?, proporcionalit?tes princips ir piem?rojams visiem Savien?bas pas?kumiem 
(44). T?d?? ar? Rev?zijas pal?tai, ?stenojot savas kompetences, ir j?iev?ro šis princips.

91.      K? jau es citviet esmu izskaidrojusi, p?rbaudot, k? Savien?bas iest?des iev?ro 
proporcionalit?tes principu, Tiesai princip? ir j?iev?ro tr?spak?pju p?rbaudes sh?ma (45), kur? ir 
j?p?rbauda attiec?go pas?kumu, pirmk?rt, piem?rot?ba, otrk?rt, nepieciešam?ba un, trešk?rt, 
atbilst?ba.

92.      T?d?j?di kopum? j?secina, ka ar? Rev?zijas pal?tas r?c?ba ir j?v?rt?, pamatojoties uz 



proporcionalit?tes principu. Secin?jums par attiec?g? principa p?rk?pumu b?tu j?izdara it ?paši 
tad, ja Rev?zijas pal?tas r?c?ba b?tu nepiem?rota, nevajadz?ga vai neatbilst?ga, lai ?stenotu 
izvirz?tos p?rbaudes m?r?us.

2)      P?rbaudes krit?riji Rev?zijas pal?tas ?stenotajai finanšu p?rskatu rev?zijai

93.      P?rbaudes krit?riji, kurus Rev?zijas pal?ta var izmantot, ?stenojot savas kontroles 
pilnvaras, ir uzskait?ti EKL 248. panta 2. punkt?. Atbilstoši šim noteikumam Rev?zijas pal?ta 
p?rbauda, pirmk?rt, Savien?bas ie??mumu un izdevumu likum?bu un, otrk?rt, pareiz?bu un 
p?rliecin?s, trešk?rt, par pareizu finanšu vad?bu, turkl?t t?, ceturtk?rt, zi?o par katru p?rk?pumu.

94.      Praks? Rev?zijas pal?ta parasti skaidri nenoš?ir Savien?bas ie??mumu un izdevumu 
likum?bas p?rbaudi un pareiz?bas p?rbaudi (46). Cikt?l šie abi j?dzieni b?tu j?noš?ir, ar 
pareiz?bas p?rbaudi visp?r?gi ir j?saprot budžeta poste?u gr?matved?bas datu precizit?tes 
p?rbaude. Likum?bas p?rbaude t?d? gad?jum? attiecas uz rev?zijas priekšmeta atbilst?bas 
attiec?gaj?m Savien?bas ties?b?m p?rbaudi (47).

95.      Rev?zijas pal?tas ?stenot? pareizas finanšu vad?bas p?rbaude galvenok?rt attiecas uz 
attiec?bu starp p?rbaud?t?s r?c?bas izvirz?to m?r?i un izlietotajiem l?dzek?iem. Turkl?t it ?paši 
tiek p?rbaud?ts, vai izvirz?to m?r?u sasniegšanai ir izmantoti optim?lie l?dzek?i (48). Kaut gan 
tradicion?laj? izpratn? pareizas finanšu vad?bas p?rbaude parasti attiecas uz Savien?bas 
izdevumiem (49), dom?ju, ka EKL 248. panta 2. punkt? noteikto pareizas finanšu vad?bas 
p?rbaudi iesp?jams veikt ar? Savien?bas ie??mumiem. Tas it ?paši izriet no EKL 248. panta 
sist?misk?s uzb?ves, kur pirmaj? punkt? ir noteikti Rev?zijas pal?tas kontroles uzdevumi un otraj? 
punkt? – šaj? sakar? izmantojamie p?rbaudes krit?riji (50). T? k? Rev?zijas pal?tas uzdevumi 
saska?? ar EKL 248. panta 1. punktu attiecas gan uz Savien?bas izdevumu, gan ie??mumu 
kontroli, nav saskat?ms iemesls, k?d?? š?s p?rbaudes, izmantojot EKL 248. panta 2. punkt? 
nor?d?to pareizas finanšu vad?bas krit?riju, b?tu attiecin?mas tikai uz Savien?bas izdevumiem.

96.      Turkl?t, p?rbaudot Savien?bas finanses, Rev?zijas pal?tai ir j?zi?o par katru p?rk?pumu. Ar 
“p?rk?pumu” šaj? sakar? ir j?saprot likum?bas, pareiz?bas un pareizas finanšu vad?bas 
p?rk?pumi, kas nelabv?l?gi ietekm? Savien?bas ie??mumus vai izdevumus (51).

3)      Starpsecin?jumi

97.      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, es secinu, ka Rev?zijas pal?tai princip? ir ties?bas 
p?rbaud?t visus Savien?bas iest?žu un dal?bvalstu pas?kumus, kuriem ir pietiekami tiešs sakars 
ar Savien?bas ie??mumiem vai izdevumiem. Tom?r šaj? kontekst? dal?bvalsts r?c?bu par 
Rev?zijas pal?tas galveno rev?zijas priekšmetu var izv?l?ties tikai tad, ja tai ir piem?rojamas 
Savien?bas ties?bas. T? tas b?s it ?paši tad, ja dal?bvalst?m, pie?emot vai nosakot attiec?gos 
noteikumus, proced?ras, pas?kumus vai l?mumus, ir j?iev?ro Savien?bas ties?bu nor?des.

98.      ?stenojot kontroles pilnvaras, Rev?zijas pal?tai ir j?iev?ro gan subsidiarit?tes, gan 
proporcionalit?tes princips. Veicot p?rbaudes, Rev?zijas pal?ta var izskat?t gan p?rbaud?mo 
pas?kumu likum?bu un pareiz?bu, gan to ekonomisko atdevi, un šaj? sakar? zi?ot par katru 
p?rk?pumu.

D –    Rev?zijas pal?tas ties?bas p?rbaud?t dal?bvalstu administrat?vo sadarb?bu PVN jom? 
atbilstoši Regulai Nr. 1798/2003

99.      No maniem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Rev?zijas pal?tas pilnvaras 
p?rbaud?t dal?bvalstu administrat?vo sadarb?bu PVN jom? apstiprin?šana paredz, ka šim 
rev?zijas priekšmetam j?b?t pietiekami tiešam sakaram ar Savien?bas finans?m un tam j?ietilpst 



Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?.

100. Uz jaut?jumu, vai Rev?zijas pal?tas p?rbaud?t? dal?bvalstu administrat?v? sadarb?ba PVN 
jom? ietilpst Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?, bez gr?t?b?m var atbild?t apstiprinoši. Tas 
t?d??, ka attiec?g?s rev?zijas m?r?is ir p?rbaud?t šo sadarb?bu “atbilstoši Regulai Nr. 
1798/2003”. No t? tieši izriet, ka attiec?g? administrat?v? sadarb?ba princip? ietilpst Savien?bas 
ties?bu piem?rošanas jom?.

101. T?d?j?di, lai atbild?tu uz jaut?jumu, vai Rev?zijas pal?ta ir ties?ga veikt attiec?go rev?ziju, 
galvenais ir pietiekami tieša sakara esam?ba starp rev?zijas priekšmetu un Savien?bas 
ie??mumiem vai izdevumiem. To, vai š?ds sakars eksist?, es izv?rt?šu pirmaj? posm?. T? k?, 
manupr?t, ir j?apstiprina š?da pietiekami tieša sakara ar Savien?bas finans?m esam?ba, es p?c 
tam piev?rs?šos jaut?jumam, vai, veicot rev?ziju, Rev?zijas pal?ta ir iev?rojusi subsidiarit?tes un 
proporcionalit?tes principu. Turkl?t es izskat?šu ar? jaut?jumu par V?cijas vald?bas kritiz?tajiem 
dažiem Rev?zijas pal?tas apgalvojumiem ?pašaj? zi?ojum? Nr. 8/2007.

1)      Dal?bvalstu administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? p?rbaudei atbilstoši Regulai Nr. 
1798/2003 ir pietiekami tiešs sakars ar Savien?bas ie??mumiem

102. Analiz?jot, vai Rev?zijas pal?tas attiec?gai rev?zijai ir pietiekami tiešs sakars ar Savien?bas 
finans?m, vispirms k? nepie?ems ir j?noraida Komisijas arguments, ka šaj? liet? str?d?g? rev?zija 
attiecas uz Savien?bas izdevumiem.

103. Lietas dal?bnieki gan tagad ir vienispr?tis, ka konkr?tu inform?cijas sist?mu, kas ir ieviestas, 
lai transpon?tu un ?stenotu Regul? Nr. 1798/2003 paredz?to dal?bvalstu sadarb?bu, izveide un 
ekspluat?cija tika (l?dz)finans?ta no Savien?bas budžeta, t?d?? Rev?zijas pal?ta princip? var 
p?rbaud?t šos izdevumus. Tom?r V?cijas vald?ba pamatoti uzsver, ka Komisija šo pras?bas 
pamatu nav izvirz?jusi pras?bas pieteikum?, bet gan tikai replik?. Jau š? iemesla d?? vien šis 
Komisijas arguments atbilstoši Reglamenta 42. panta 2. punktam ir j?noraida k? nepie?emams.

104. L?dz ar to šaj? liet? ir tikai j?analiz?, vai Rev?zijas pal?tas pl?notajai un V?cijas Federat?v?s 
Republikas noraid?tajai dal?bvalstu administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? rev?zijai ir pietiekami 
tiešs sakars ar Savien?bas ie??mumiem.

105. P?c man?m dom?m, uz šo jaut?jumu galu gal? ir j?atbild apstiprinoši.

106. Šaj? sakar? vispirms j?atg?dina, ka Regul? Nr. 1798/2003 noteikt? sadarb?bas sist?ma starp 
administrat?vaj?m iest?d?m PVN jom? galvenok?rt pal?dz apkarot nodok?u nemaks?šanu un 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, kas notiek vair?k nek? vien? dal?bvalst?, uzlabojot 
inform?cijas apmai?u starp dal?bvalst?m, kas vajadz?ga PVN noteikumu pareizai piem?rošanai 
(52). ?emot v?r? iepriekš min?to, Rev?zijas pal?ta it ?paši grib?ja noskaidrot, vai p?rbaud? 
iesaist?t?s dal?bvalstis ir izveidojušas administrat?v?s un organizatorisk?s strukt?ras, lai 
nodrošin?tu Regul? Nr. 1798/2003 paredz?to sadarb?bu starp administrat?vaj?m iest?d?m. 
Turkl?t Rev?zijas pal?ta, pamatojoties uz vair?kiem konkr?tiem inform?cijas apmai?as 
piepras?jumiem, grib?ja analiz?t un izv?rt?t, k? praktiski norit 5. un n?kamajos pantos 
reglament?t? “inform?cijas apmai?a p?c piepras?juma” starp rev?zij? iesaist?to dal?bvalstu 
kompetentaj?m iest?d?m (53).

107. T?d?j?di Rev?zijas pal?tas p?rbaude attiecas uz Savien?bas ties?bu nor?žu par inform?cijas 
apmai?as uzlabošanu starp dal?bvalstu administrat?vaj?m iest?d?m PVN jom? juridisko un 
praktisko transpon?šanu. T? k? š? sadarb?ba galu gal? pal?dz pareizi apr??in?t PVN, kas 
dal?bvalst?m j?sa?em par p?rrobežu pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, k? ar? pre?u 
ieg?di Kopienas iekšien? un pre?u importu, attiec?g? rev?zija, k? to pamatoti argument? V?cijas 



Federat?v? Republika, vispirms skar attiec?go dal?bvalstu finansi?l?s intereses. PVN 
nemaks?šanas un izvair?šan?s no PVN maks?šanas mazin?šan?s galu gal? noz?m? liel?kus 
dal?bvalstu PVN ie??mumus.

108. Tom?r no mana iepriekš sniegt? Savien?bas pašu resursu sist?mas raksturojuma vienlaic?gi 
izriet, ka dal?bvalstu PVN ie??mumu apm?rs vair?kos veidos ietekm? Savien?bas pašu resursu 
sist?mu. T? k? katrai dal?bvalstij piem?rojam? PVN pašu resursu apr??inu b?ze tiek apr??in?ta, 
pamatojoties uz attiec?g?s dal?bvalsts faktiskajiem PVN ie??mumiem, dal?bvalsts PVN 
ie??mumu palielin?šan?s princip? autom?tiski noz?m? PVN pašu resursu palielin?šanos, kas šai 
dal?bvalstij j?samaks? Savien?bai (54). Nemain?gu izdevumu gad?jum? š?ds PVN pašu resursu 
pieaugums turkl?t samazina ES budžeta finans?šanai vajadz?go NKI pašu resursu daudzumu 
(55).

109. Protams, šaj? sakar? vienm?r j?iev?ro, ka liel?ki dal?bvalsts PVN ie??mumi ietekm? t?s 
maks?jamos PVN pašu resursus tikai tad, ja netiek ierobežota PVN pašu resursu apr??inu b?ze 
(56). Tom?r šaj? liet? attiec?gajai atk?pei nav noz?mes, jo struktur?l?s vai praktisk?s probl?mas 
dal?bvalsts centr?l? koordin?cijas biroja darb?b? ietekm? ne tikai PVN pareizu apr??in?šanu sav? 
dal?bvalst?, bet ar? PVN pareizu apr??in?šanu vis?s p?r?j?s dal?bvalst?s, kuras attiec?gajai 
dal?bvalstij iesniedz inform?cijas piepras?jumus.

110. Cieš? saikne starp dal?bvalstu PVN ie??mumiem un Savien?bas PVN pašu resursu 
ie??mumiem tiek uzsv?rta vair?k?s Sest?s PVN direkt?vas (57) viet?s. Piem?ram, direkt?vas 
preambulas otraj? apsv?rum? ir nor?de uz to, ka Savien?bas budžetu neatkar?gi no citiem 
ie??mumiem piln?b? finans? no Savien?bas pašu resursiem, pie kuriem, tostarp, pieder PVN pašu 
resursi. ?emot v?r? iepriekš min?to, Direkt?vas preambulas 11. un 14. apsv?rum? ir nor?d?ts uz 
nepieciešam?bu saska?ot materi?los PVN noteikumus, lai nodrošin?tu vien?du PVN pašu resursu 
iekas?šanu vis?s dal?bvalst?s.

111. Ar? Tiesas judikat?r? vair?kk?rt ir apstiprin?ta cieš? saikne starp dal?bvalstu ?stenoto PVN 
iekas?šanu un to veiktajiem PVN pašu resursu maks?jumiem Savien?bai.

112. ?paši ilustrat?vi ir tr?s 2000. gada 12. septembra spriedumi (58), kuros Tiesa ir apstiprin?jusi, 
ka dal?bvalsts neapr??in?tais PVN pakalpojumiem, kuriem saska?? ar Sesto PVN direkt?vu 
princip? ir piem?rojams PVN, ir ne tikai direkt?vas p?rk?pums, par kuru ir atbild?ga dal?bvalsts, 
kuras kompetenc? ir iekas?t attiec?go PVN, bet tas vien?d? m?r? ir ar? Savien?bas noteikumu 
par PVN pašu resursu iekas?šanu p?rk?pums. Pamatojumam Tiesa it ?paši uzsv?ra, ka, ja k?dam 
pakalpojumam, kam ir piem?rojams PVN, tas netiek piem?rots, attiec?g?s summas iztr?kst, ar? 
apr??inot PVN pašu resursu apr??inu b?zi. Tas ir pietiekami, lai apstiprin?tu noteikumu par 
Savien?bas pašu resursiem p?rk?pumu (59).

113. Lai v?lreiz uzsv?rtu saikni starp Savien?bas ties?bu noteikumiem par PVN pašu resursu 
apr??in?šanu un dal?bvalstu pien?kumu nodrošin?t pareizu PVN iekas?šanu, Tiesa jaun?kaj? 
judikat?r? k? iemeslu ir izmantojusi k?da It?lijas amnestijas noteikuma PVN jom? p?rbaudi. Šaj? 
sakar? Tiesa vispirms ir preciz?jusi, ka dal?bvalst?m ir j?nodrošina, lai nodok?u maks?t?ji iev?rotu 
pien?kumus, kas izriet no kop?j?s PVN sist?mas. Lai gan Tiesa ir pieš??rusi dal?bvalst?m zin?mu 
r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz to, k? ir izmantojami to r?c?b? esošie l?dzek?i, t? vienlaic?gi ir 
uzsv?rusi, ka š? r?c?bas br?v?ba tom?r ir ierobežota ar pien?kumu nodrošin?t Savien?bas pašu 
resursu efekt?vu iekas?šanu un ar pien?kumu neizrais?t b?tiskas atš?ir?bas attieksm? pret 
nodok?u maks?t?jiem (60). Ar šo secin?jumu Tiesa galarezult?t? ir skaidri apstiprin?jusi, ka no 
dal?bvalstu pien?kuma nodot Savien?bas r?c?b? PVN pašu resursus var izriet?t konkr?ts 
pien?kums attiec?b? uz dal?bvalstu ?stenoto PVN iekas?šanu.

114. T?d?j?di kopum? es secinu, ka dal?bvalstu administrat?v? sadarb?ba PVN jom? atbilstoši 



Regulai Nr. 1798/2003 pal?dz dal?bvalst?m pareizi apr??in?t PVN, vienlaic?gi mazinot PVN 
nemaks?šanu un izvair?šanos no PVN maks?šanas un t?d?j?di palielinot dal?bvalstu PVN 
ie??mumus. ?paši ?emot v?r? apst?kli, ka Tiesa past?v?gaj? judikat?r? apstiprina tiešo saikni 
starp dal?bvalstu PVN ie??mumiem un Savien?bas PVN pašu resursiem, nevar nopietni 
apstr?d?t, ka dal?bvalstu administrat?vajai sadarb?bai PVN jom? atbilstoši Regulai Nr. 1798/2003 
ir pietiekami tiešs sakars ar Savien?bas ie??mumiem. T? k? š? sadarb?ba turkl?t ietilpst 
Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?, Rev?zijas pal?ta to princip? var p?rbaud?t.

115. ?emot v?r? visu iepriekš min?to, es secinu, ka attiec?g? dal?bvalstu administrat?v?s 
sadarb?bas PVN jom? atbilstoši Regulai Nr. 1798/2003 p?rbaude ir v?rt?jama k? princip? 
Rev?zijas pal?tas kontroles pilnvar?s ietilpstoša rev?zija Savien?bas ie??mumu jom? EKL 248. 
panta 1. un 2. punkta, k? ar? Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 1. punkta izpratn?.

2)      Par subsidiarit?tes un proporcionalit?tes principu iev?rošanu

116. ?emot v?r? secin?jumu, ka Rev?zijas pal?tai bija ties?bas ?stenot attiec?go rev?ziju, tagad ir 
j?analiz?, vai t? š?s kontroles pilnvaras ir ?stenojusi atbilstoši Savien?bas ties?b?m. Šaj? sakar? 
es vispirms izv?rt?šu, vai attiec?g? rev?zija ir sader?ga ar subsidiarit?tes principu. P?c tam es 
piev?rs?šos š?s rev?zijas proporcionalit?tei.

a)      Par subsidiarit?tes principa iev?rošanu

117. T? k? Rev?zijas pal?ta attiec?g?s rev?zijas sakar? nedarbojas jom?, kas ietilpst Savien?bas 
ekskluz?vaj? kompetenc?, tai šaj? rev?zij? j?iev?ro subsidiarit?tes princips (61). Tom?r no lietas 
materi?liem neizriet nek?di fakti, kas ?autu izdar?t secin?jumu, ka Rev?zijas pal?ta attiec?g?s 
rev?zijas kontekst? ir p?rk?pusi šo principu.

118. Rev?zijas sagatavošanas posm? Rev?zijas pal?ta pazi?oja V?cijas Federat?vajai Republikai 
(62), ka t? grib analiz?t, vai rev?zij? iesaist?t?s dal?bvalstis ir izveidojušas administrat?v?s un 
organizatorisk?s strukt?ras, lai nodrošin?tu Regul? Nr. 1798/2003 paredz?to administrat?vo 
sadarb?bu. Turkl?t Rev?zijas pal?ta, pamatojoties uz vair?kiem konkr?tiem inform?cijas apmai?as 
piepras?jumiem, grib?ja analiz?t un izv?rt?t, k? praktiski norit 5. un n?kamajos pantos 
reglament?t? “inform?cijas apmai?a p?c piepras?juma” starp rev?zij? iesaist?to dal?bvalstu 
kompetentaj?m iest?d?m.

119. Sask?rusies ar V?cijas vald?bas aizdom?m, Rev?zijas pal?ta sav? 2006. gada 9. novembra 
v?stul? Bundesminister der Finanzen (63) ir paskaidrojusi, ka ir paredz?ts izlases veid? p?rbaud?t 
inform?cijas piepras?jumus, kurus centr?lais koordin?cijas birojs ir iesniedzis 2005. gad? un kurus 
tas šaj? laik? ir sa??mis no cit?m dal?bvalst?m, lai praks? nov?rt?tu administrat?vo iest?žu 
sadarb?bu inform?cijas piepras?jumu gad?jum?. Rev?zij? netiks p?rbaud?ti faktiskie materi?lie 
dar?jumi, tostarp nodok?u apr??in?šana, cikt?l t? izriet?s no p?rbaud?majiem dokumentiem. Gluži 
pret?ji, p?rbaud?ta tiks administrat?v?s sadarb?bas efektivit?te. No rev?zijas rezult?tiem ir 
j?izdara secin?jumi par efekt?v?ku PVN nemaks?šanas un izvair?šan?s no PVN maks?šanas 
apkarošanu.

120. ?paši ?emot v?r? rev?zijas priekšmeta, rev?zijas proced?ras un rev?zijas m?r?u p?rrobežu 
aspektus, ir tieši redzams, ka ne dal?bvalstu rev?zijas iest?des, ne citas dal?bvalstu kontrol?još?s 
iest?des nevar?ja nopietni sagatavot un ?stenot attiec?go rev?ziju.

121. Šaj? sakar? ar? Regulas Nr. 1798/2003 35. pant? paredz?t? š?s regulas p?rbaudes un 
izv?rt?šanas proced?ra, ko veic Komisija, sadarbojoties ar dal?bvalst?m, nav pilnv?rt?ga 
alternat?va attiec?go administrat?vo iest?žu sadarb?bas p?rbaudei, ko veic Rev?zijas pal?ta. Tas 
t?d??, ka Regulas Nr. 1798/2003 35. pant? paredz?t? proced?ra diez vai ?auj centraliz?ti un 



sistem?tiski p?rbaud?t un izv?rt?t daž?du dal?bvalstu administrat?vo iest?žu p?rrobežu 
sadarb?bu, turkl?t, cita starp?, izlases veid? p?rbaudot un izv?rt?jot attiec?go inform?cijas 
apmai?u.

122. ?emot v?r? visu iepriekš min?to, es secinu, ka subsidiarit?tes princips neliedz Rev?zijas 
pal?tai ?stenot šaj? liet? str?d?go rev?ziju.

b)      Par proporcionalit?tes principa iev?rošanu

123. ?stenojot šaj? liet? str?d?go rev?ziju, Rev?zijas pal?ta grib?ja izv?rt?t administrat?vo iest?žu 
sadarb?bas struktur?los, k? ar? praktiskos aspektus atbilstoši Regulai Nr. 1798/2003, lai no t? 
izdar?tu secin?jumus par to, k? efekt?v?k apkarot PVN nemaks?šanu un izvair?šanos no PVN 
maks?šanas. Š?s rev?zijas m?r?is bija izv?rt?t, vai inform?cijas apmai?a dal?bvalstu starp? tiek 
veikta savlaic?gi un efekt?vi un vai administrat?v?s sadarb?bas pamat? ir pien?c?gas proced?ras 
un atbilst?gas administrat?vas strukt?ras (64).

124. No š? rev?zijas m?r?u raksturojuma, k? ar? no lietas materi?los esoš?s inform?cijas izriet, ka 
Rev?zijas pal?tas m?r?is bija p?rbaud?t administrat?vo sadarb?bu, galvenok?rt pamatojoties uz 
“likum?bas”, k? ar? “pareizas finanšu vad?bas” p?rbaudes krit?rijiem, kas ir noteikti EKL 248. 
panta 2. punkt? (65).

125. ?paši ilustrat?va šaj? sakar? ir apmekl?juma programma, kas 2006. gada 7. septembr? tika 
nos?t?ta Bundesrechnungshof, kur? Rev?zijas pal?ta uzskait?ja t?s t?mas, kuras bija paredz?ts 
izskat?t pl?not? audita apmekl?juma laik? V?cijas centr?laj? koordin?cijas biroj? (66). No š?s 
apmekl?juma programmas it ?paši izriet, ka, no vienas puses, Rev?zijas pal?ta likum?bas 
p?rbaudes kontekst? grib?ja p?rbaud?t, vai, izpildot Regulas Nr. 1798/2003 nor?des, V?cijas 
Federat?v? Republika ir izveidojusi centr?lo koordin?cijas biroju un vai inform?cijas apmai?a starp 
administrat?vaj?m iest?d?m atbilst š?s regulas pras?b?m. No otras puses, Rev?zijas pal?ta 
pareizas finanšu vad?bas p?rbaudes kontekst? grib?ja noskaidrot, vai ir iesp?jams efekt?v?k 
veidot administrat?vo sadarb?bu.

126. Rev?zijas pal?tai, š?di veicot administrat?vas sadarb?bas anal?zi, ir j?iev?ro 
proporcionalit?tes princips. Šis princips it ?paši prasa, lai konkr?tie rev?zijas pas?kumi b?tu 
piem?roti, vajadz?gi un atbilst?gi, lai sasniegtu rev?zijas m?r?us (67).

127. Saska?? ar Tiesas judikat?ru pas?kums ir piem?rots izvirz?t? m?r?a sasniegšanai, ja tas 
patieš?m atbilst r?p?m to sasniegt saskan?gi un sistem?tiski (68). Pas?kums ir vajadz?gs, ja tas 
starp vair?kiem piem?rotiem pas?kumiem izvirz?t? m?r?a sasniegšanai vismaz?k apgr?tina 
attiec?g?s intereses vai attiec?go tiesisko labumu (69). Attiec?g?s intereses vai tiesiskais labums 
ir neatbilst?gi ierobežoti tad, ja, neskatoties uz pas?kuma ieguld?jumu t? izvirz?to likum?go m?r?u 
sasniegšan?, tas izraisa attiec?go interešu vai tiesisk? labuma p?rm?r?gu aizsk?rumu.

128. Attiec?b? uz str?d?g?s rev?zijas piem?rot?bu t?s izvirz?to m?r?u sasniegšanai, p?c man?m 
dom?m, ir skaidrs, ka Rev?zijas pal?tas kontroles pas?kumu m?r?is bija saskan?gi un sistem?tiski 
p?rbaud?t administrat?v?s sadarb?bas struktur?los, k? ar? praktiskos aspektus. T?d?j?di rev?zija 
ir piem?rota, lai sasniegtu t?s izvirz?to m?r?i – izv?rt?t inform?cijas apmai?as starp dal?bvalst?m, 
k? ar? pieejamo administrat?vo strukt?ru un proced?ru likum?bu un finanšu vad?bas pareiz?bu.

129. P?c man?m dom?m, Rev?zijas pal?tas kontroles pas?kumi ir ar? vajadz?gi, lai sasniegtu šos 
rev?zijas m?r?us. It ?paši nav saprotams, k?d? veid? virspus?j?ka dal?bvalstu nodok?u iest?žu, 
k? ar? konkr?tu procesu rev?zija var?tu sniegt vajadz?g?s atzi?as.

130. P?rbaudot str?d?g?s rev?zijas atbilst?bu, it ?paši ir j?analiz?, vai Rev?zijas pal?tas kontroles 



pas?kumi p?rm?r?gi aizsk?ra attiec?go dal?bvalstu kompeten?u jomu.

131. ?stenojot šaj? liet? str?d?go rev?ziju, Rev?zijas pal?ta, no vienas puses, grib?ja p?rbaud?t, 
vai, izpildot Regulas Nr. 1798/2003 nor?des, V?cijas Federat?v? Republika ir izveidojusi centr?lo 
koordin?cijas biroju un vai inform?cijas apmai?a starp administrat?vaj?m iest?d?m atbilst š?s 
regulas pras?b?m. No otras puses, Rev?zijas pal?ta grib?ja noskaidrot, vai ir iesp?jams efekt?v?k 
veidot administrat?vo sadarb?bu. Kaut ar? š? konkr?tu procesu pareizas finanšu vad?bas 
p?rbaude noz?m? kritiski apl?kot l?mumus, uz kuriem attiecas dal?bvalstu administrat?v? 
autonomija, lietas materi?los nav inform?cijas, kas ?autu konkr?tus rev?zijas pas?kumus 
str?d?g?s p?rbaudes kop?j? kontekst? v?rt?t k? neatbilst?gus.

132. Šos apsv?rumus par Rev?zijas pal?tas r?c?bas proporcionalit?ti str?d?g?s rev?zijas 
kontekst? ?auj uzskat?mi par?d?t V?cijas vald?bas kritika par konkr?tiem Rev?zijas pal?tas 
konstat?jumiem ?pašaj? zi?ojum? Nr. 8/2007.

133. P?c V?cijas vald?bas dom?m, ?pašaj? zi?ojum? Nr. 8/2007 ir v?rt?ti konkr?tu dal?bvalstu 
nodok?u iest?žu organizatoriskie un kompeten?u noteikumi, kas ir nepie?emams un l?dz ar to 
nesam?r?gs dal?bvalstu kompeten?u aizsk?rums. Šaj? sakar? V?cijas vald?ba it ?paši iebilst pret 
to, ka Rev?zijas pal?ta sava ?paš? zi?ojuma 38. un n?kamajos punktos ir iedzi?in?jusies 
p?rbaud?to dal?bvalstu centr?lo koordin?cijas biroju organizatoriskaj?s strukt?r?s un šaj? sakar?, 
cita starp?, ir secin?jusi, ka V?cijas centr?l? koordin?cijas biroja uzdevumi ir sadal?ti starp trij?m 
Centr?l?s feder?l?s nodok?u iest?des noda??m, no kur?m viena atrodas Bonn?, bet divas p?r?j?s 
Z?rlu? (70). V?cijas vald?ba turkl?t p?rmet, ka Rev?zijas pal?ta ?paš? zi?ojuma 22. un 23. punkt? 
secina, ka dal?bvalstis nav piln?b? izmantojušas Regul? Nr. 1798/2003 paredz?t?s iesp?jas 
decentraliz?cijas jom?.

134. Š? V?cijas vald?bas kritika par Rev?zijas pal?tas r?c?bas proporcionalit?ti nav p?rliecinoša.

135. Lai gan V?cijas vald?ba pamatoti uzsver, ka, analiz?jot attiec?go dal?bvalstu nodok?u 
iest?žu organizatoriskos un kompeten?u noteikumus, Rev?zijas pal?ta ir p?rbaud?jusi attiec?go 
dal?bvalstu l?mumus, kurus nevar apstr?d?t, balstoties uz Savien?bas ties?b?m, no t? nevar 
secin?t, ka Rev?zijas pal?ta savas kontroles pilnvaras b?tu izmantojusi neproporcion?li.

136. Šaj? sakar? it ?paši j?uzsver, ka apgalvojumi par decentraliz?cijas tr?kumu ir skaidrojums, 
k?d?? nav ?paši intens?vi izmantotas Regulas Nr. 1798/2003 5. pant? paredz?t?s inform?cijas 
apmai?as iesp?jas starp dal?bvalst?m (71). Turpret? V?cijas centr?l? koordin?cijas biroja 
organizatorisk? strukt?ra tiek analiz?ta, izv?rt?jot secin?jumu, ka uz pusi no inform?cijas 
piepras?jumiem atbilstoši Regulas Nr. 1798/2003 5. pantam ir atbild?ts nov?loti (72). Šaj? sakar? 
Rev?zijas pal?ta secina, ka daž?s dal?bvalst?s, kur?s ir liels nov?loto atbilžu skaits, sarež??ta 
organizatorisk? strukt?ra var veicin?t kav?šanos un rad?t uzraudz?bas probl?mas (73). Piem?ra 
p?c k? dal?bvalstis ar sarež??tu organizatorisko strukt?ru tiek min?tas It?lija, N?derlande, k? ar? 
V?cija (74).

137. No š? raksturojuma tieši izriet, ka dal?bvalstu nodok?u iest?žu organizatorisko un 
kompeten?u noteikumu anal?ze, pret ko iebilst V?cijas vald?ba, saskan?gi un sistem?tiski kalpo 
rev?zijas m?r?im izv?rt?t inform?cijas apmai?as starp dal?bvalst?m, k? ar? pieejamo 
administrat?vo strukt?ru un proced?ru piem?rot?bu. ?emot v?r? rev?zijas m?r?i, š? Rev?zijas 
pal?tas anal?ze ir ar? vajadz?ga, lai nor?d?tu uz objekt?vi konstat?t?m nepiln?b?m 
administrat?vaj? sadarb?b? un izskaidrotu t?s.

138. ?paši ?emot v?r? apst?kli, ka V?cijas vald?bas apstr?d?tie Rev?zijas pal?tas secin?jumi ir 
da?a no lietder?bas rev?zijas, turkl?t Rev?zijas pal?ta daž?d?s zi?ojuma viet?s uzsver kritiz?to 
l?mumu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m (75) un t?d?j?di skaidri par?da, ka šo anal?zi nevar 



izmantot par pamatu, lai pret attiec?gaj?m dal?bvalst?m izvirz?tu iebildumu par Savien?bas 
ties?bu p?rk?pumu, šie secin?jumi nav Rev?zijas pal?tas neatbilst?gs dal?bvalstu kompeten?u 
jomas aizsk?rums (76).

139. ?emot v?r? iepriekš min?to, p?c man?m dom?m, nevar apstr?d?t, ka ar? kompeten?u 
sadales starp atseviš?iem dal?bvalstu administrat?vajiem dienestiem, k? ar? centr?l? 
koordin?cijas biroja organizatorisk?s strukt?ras anal?ze, ko Rev?zijas pal?ta veica lietder?bas 
rev?zijas kontekst?, ir proporcion?la.

140. Balstoties uz šiem apsv?rumiem, es secinu, ka gan visp?r?j?s koncepcijas l?men?, gan 
konkr?ti veidojot, ?stenojot un nosl?dzot administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? atbilstoši Regulai 
Nr. 1798/2003 p?rbaudi, Rev?zijas pal?ta ir iev?rojusi proporcionalit?tes principu.

E –    Par V?cijas Federat?v?s Republikas pien?kuma sadarboties ar Rev?zijas pal?tu p?rk?pumu

141. Dal?bvalst?m ir pien?kums loj?li sadarboties ar Rev?zijas pal?tu, ja, k? šaj? liet?, Rev?zijas 
pal?ta, ?stenojot savas pilnvaras un iev?rojot subsidiarit?tes un proporcionalit?tes principu, izlemj 
p?rbaud?t dal?bvalstu administrat?vo sadarb?bu PVN jom?.

142. Atbilstošais dal?bvalstu pien?kums sadarboties vispirms izriet no EKL 248. panta 3. punkta 
?pašaj?m nor?d?m (77). Saska?? ar EKL 248. panta 3. punkta pirmo da?u rev?zijas veic, 
pamatojoties uz dokumentiem un vajadz?bas gad?jum? uz vietas dal?bvalst?s, sazi?? ar 
attiec?g?s valsts rev?zijas iest?d?m vai, ja t?m nav vajadz?go pilnvaru, ar kompetentiem 
dal?bvalstu dienestiem. Turkl?t rev?zijas pal?tai un dal?bvalstu rev?zijas iest?d?m j?sadarbojas 
savstarp?jas uztic?bas gar?, tom?r saglab?jot savu neatkar?bu. Saska?? ar EKL 248. panta 3. 
punkta otro da?u dal?bvalstu rev?zijas iest?des vai, ja t?m nav vajadz?go pilnvaru, kompetenti 
valstu dienesti Rev?zijas pal?tai p?c t?s l?guma iesniedz visus dokumentus vai inform?ciju, kas tai 
vajadz?ga, lai veiktu savus uzdevumus.

143. Papildus EKL 248. panta 3. punkt? noteiktajam dal?bvalstu pien?kumam sadarboties v?l ir 
piem?rojams ar? visp?r?js dal?bvalstu loj?las sadarb?bas ar Rev?zijas pal?tu pien?kums, kas 
izriet no EKL 10. panta saist?b? ar EKL 248. panta 1. un 2. punktu.

144. Ar? Regul? Nr. 1605/2002, kas pie?emta, pamatojoties uz EKL 279. pantu, šaj? sakar? ir 
nor?des par sadarb?bu starp dal?bvalst?m un Rev?zijas pal?tu. T? š?s regulas 140. panta 2. 
punkt?, cita starp?, ir paredz?ts, ka dal?bvalst?s rev?ziju veic kop?gi ar attiec?g?s valsts rev?zijas 
iest?d?m vai, ja t?m nav vajadz?go pilnvaru, ar valsts atbild?gaj?m strukt?rvien?b?m un ka 
Rev?zijas pal?ta un dal?bvalstu rev?zijas iest?des sadarbojas savstarp?jas uztic?bas gar?, tom?r 
saglab?jot savu neatkar?bu.

145. ?emot v?r? š?s Savien?bas ties?bu nor?des, V?cijas centr?l? koordin?cijas biroja, 
Bundesfinanzministerium, k? ar? Bundesrechnungshof atteikums ?aut Rev?zijas pal?tai veikt 
str?d?go rev?ziju un sniegt tai atbalstu, atbilstoši Komisijas argument?cijai pras?bas pieteikum?, ir 
v?rt?jams k? V?cijas Federat?v?s Republikas EKL 10. panta saist?b? ar EKL 248. panta 1. un 2. 
punktu, EKL 248. panta 3. punktu un Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 2. punktu p?rk?pums.

146. Tom?r Komisija sav? pras?b? izvirza ar? iebildumu, ka V?cijas Federat?v? Republika ir 
p?rk?pusi Regulas Nr. 1605/2002 142. panta 1. punktu, kas noteic, ka Komisija, citas iest?des, 
strukt?ras, kas p?rvalda ie??mumus vai izdevumus Savien?bas uzdevum?, k? ar? budžeta 
maks?jumu gal?gie ieguv?ji sniedz Rev?zijas pal?tai visas nepieciešam?s iek?rtas un 
pakalpojumus un nodod tai visu inform?ciju, ko Rev?zijas pal?ta uzskata par nepieciešamu savu 
uzdevumu izpildei.



147. Balstoties uz faktiem, šo pras?bas pamatu var interpret?t tikai t?d?j?di, ka strukt?ras, kas 
p?rvalda ie??mumus Savien?bas uzdevum?, ir atteikuš?s loj?li sadarboties ar Rev?zijas pal?tu. 
Tom?r Komisija nav preciz?jusi, kuras V?cijas strukt?ras Rev?zijas pal?tas rev?zijas sl?dziena 
kontekst? var?tu kvalific?t k? “strukt?ras, kas p?rvalda ie??mumus Savien?bas uzdevum?”. ?paši 
?emot v?r? apst?kli, ka, neskatoties uz saska?ošanu PVN jom?, tas ir v?rt?jams k? valsts 
nodoklis, ko princip? iekas? atbilstoši attiec?g?s valsts ties?bu aktiem (78), šaj? sakar? ne 
centr?lo koordin?cijas biroju, ne Bundesfinanzministerium nevar a priori kvalific?t k? strukt?ru, kas 
p?rvalda ie??mumus Savien?bas uzdevum?.

148. T? k? p?rk?puma proced?r?, kas uzs?kta saska?? ar LESD 258. pantu, Komisijas pien?kums 
ir pier?d?t apgalvoto pien?kumu neizpildi un sniegt Tiesai visu inform?ciju lietas izspriešanai (79) 
un Komisija nav izpild?jusi šo pien?kumu nor?d?t pamatojumu un iesniegt pier?d?jumus par 
apgalvoto Regulas Nr. 1605/2002 142. panta 1. punkta p?rk?pumu, šis pras?bas pamats ir 
j?noraida k? nepamatots.

VIII – Kopsavilkums

149. Kopum? es secinu, ka saska?? ar EKL 248. panta 1. un 2. punktu, k? ar? Regulas Nr. 
1605/2002 140. panta 2. punktu Rev?zijas pal?tai ir ties?bas p?rbaud?t administrat?vo sadarb?bu 
PVN jom? atbilstoši Regulai Nr. 1798/2003. ?stenojot savas kontroles pilnvaras, Rev?zijas pal?ta 
ir iev?rojusi gan subsidiarit?tes principu, gan proporcionalit?tes principu. T?d?j?di saska?? ar EKL 
248. panta 3. punktu, EKL 10. pantu saist?b? ar EKL 248. panta 1. un 2. punktu, k? ar? Regulas 
Nr. 1605/2002 140. panta 2. punktu V?cijas Federat?vajai Republikai bija pien?kums ?aut 
Rev?zijas pal?tai veikt attiec?go rev?ziju un saska?? ar šo noteikumu nor?d?m to loj?li atbalst?t.

150. ?emot v?r? iepriekš min?to, centr?l? koordin?cijas biroja, Bundesfinanzministerium, k? ar? 
Bundesrechnungshof atteikums ?aut Rev?zijas pal?tai veikt administrat?v?s sadarb?bas PVN 
jom? rev?ziju un sniegt tai atbalstu ir v?rt?jams k? V?cijas Federat?v?s Republikas pien?kumu 
neizpilde, kas izriet no EKL 10. panta saist?b? ar EKL 248. panta 1. un 2. punktu, EKL 248. panta 
3. punktu un Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 2. punktu.

IX – Par ties?šan?s izdevumiem

151. Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest V?cijas Federat?vajai Republikai 
atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums ir galvenok?rt nelabv?l?gs, 
tad j?piespriež tai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus. Saska?? ar Reglamenta 69. panta 4. punktu 
iest?des, kas iest?juš?s liet?, sedz savus ties?šan?s izdevumus pašas.

X –    Secin?jumi

152. ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai nolemt š?di:

1)         ne?aujot Rev?zijas pal?tai V?cij? veikt Padomes 2003. gada 7. oktobra Regul? (EK) Nr. 
1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) 
Nr. 218/92 atcelšanu reglament?to dal?bvalstu administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? rev?ziju un 
atbalst?t to, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi savus pien?kumus, kas izriet no EKL 10. 
panta saist?b? ar EKL 248. panta 1. un 2. punktu, EKL 248. panta 3. punktu un Padomes 2002. 
gada 25. j?nija Regulas (EK) Nr. 1605/2002 par Finanšu regulu, ko piem?ro Eiropas Kopienu 
visp?r?jam budžetam, 140. panta 2. punktu;



2)         p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;

3)         V?cijas Federat?v? Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus;

4)         Eiropas Parlaments un Rev?zijas pal?ta sedz savus ties?šan?s izdevumus paši.

1 – Secin?jumu ori?in?lvaloda – v?cu. Tiesved?bas valoda – v?cu.

2 – Skat. galvenok?rt Rev?zijas pal?tas 1995. gada zi?ojumu ekspertu grupai par L?guma par 
Eiropas Savien?bu darb?bu (fran?u valodas versija public?ta Revue trimestrielle de droit européen
, 1995, 689. lpp., 2.6. punkts).

3 – Šaj? sakar? visp?r?gi j?nor?da, ka Lisabonas l?guma m?r?is nebija reform?t Savien?bas 
ties?bu sist?mu, bet gan apstiprin?t l?dzšin?j?s ties?bu sist?mas b?tisk?k?s pamatnost?dnes. 
Šaj? zi?? skat. Thiele, A., “Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon – (K)ein 
Schritt nach vorn?”, EuR 2010, 30.–51. lpp. Paredz?t Pal?tai pašai iesp?ju celt pras?bu pret 
dal?bvalst?m b?tu bijis iesp?jams, b?tiski neietekm?jot LESD jauno strukt?ru. Šaj? zi??, 
piem?ram, LESD 271. pantu var?ja papildin?t ar jaunu e) punktu, nosakot, ka Rev?zijas pal?ta 
saska?? ar LESD 258. pantu var celt pras?bu par valsts pien?kumu neizpildi pret dal?bvalsti par 
t?s ties?bu veikt rev?ziju un ties?bu uz piek?uvi dokumentiem p?rk?pšanu. Šaj? zi?? skat. 
Friedrich, C./Inghelram, J., “Die Klagemöglichkeiten des Europäischen Rechnungshofs vor dem 
Europäischen Gerichtshof”, DÖV 1999, 669., 676. lpp.

4 – Atsaucoties uz EKL un LESD izmantotajiem apz?m?jumiem, j?dziens “Savien?bas ties?bas” 
tiek izmantots k? kop?gs j?dziens Kopienas ties?b?m un Savien?bas ties?b?m. Tikt?l, cikt?l 
turpm?k ir runa par atseviš??m prim?ro ties?bu norm?m, tiek nosauktas ties?bu normas, kas ir 
sp?k? ratione temporis.

5 – OV L 253, 42. lpp.

6 – OV L 248, 1. lpp.

7 – OV L 264, 1. lpp.

8 – OV 2008, C 20, 1. lpp.

9 – ?pašais zi?ojums Nr. 8/2007, 14. punkts.

10 – Šaj? zi?? skat. Ekelmans, M., “Cour des comptes”, Rép. communautaire Dalloz (08/2008), 
47. punkts.

11 – Kaut gan L?muma 2000/597 2. panta 1. punkta d) apakšpunkt? ir runa nevis par dal?bvalstu 
nacion?lo kopien?kumu (NKI), bet gan, gluži pret?ji, par nacion?lo kopproduktu (NKP), š? l?muma 
2. panta 7. punkt? tiek preciz?ts, ka š? l?muma piem?rošanas nol?k? NKP ir gada NKI tirgus 
cen?s, ko noteikusi Komisija, piem?rojot EKS 95, saska?? ar Regulu (EK) Nr. 2223/96. L?muma 
preambulas 4. apsv?rum? š? j?dzienu p?rk?rtošana tiek skaidrota ar to, ka pašu resursu sakar? ir 
j?izmanto visjaun?k?s statistikas koncepcijas.

12 – OV L 155, 9. lpp. Visp?rin?ti raksturojot, saska?? ar Regulu Nr. 1553/89 šis apr??ins tiek 
veikts š?di: vispirms vienotie noteikumi kori?? dal?bvalstu PVN ie??mumus, izsl?dzot dal?bvalstu 
noteikumos paredz?t?s pie?aujam?s atk?pes (2. panta 3. punkts un 5. pants). P?c tam kori??tie 
PVN ie??mumi tiek dal?ti ar attiec?g?s dal?bvalsts PVN likmi. Ja k?d? dal?bvalst? tiek piem?rotas 
vair?kas PVN likmes, no t?m j?izveido vid?j? sv?rt? likme (3., 4. un 5. pants). Visbeidzot, Sest? 



PVN direkt?va kori?? apr??inu b?zi, kas noteikta, pamatojoties uz kori??to ie??mumu un vid?j?s 
sv?rt?s likmes koeficientu, izsl?dzot pie?aujamo atk?pju dar?jumus (2. un 6. pants). Skat. 
Meermagen, B., Beitrags- und Eigenmittelsystem, Minhene, 2002, 154. lpp.

13 – Šim ierobežojumam j?uzlabo finanšu izl?dzin?juma taisn?gums starp dal?bvalst?m. Skat. 
Hidien, J., “Der Rechtscharakter der Mehrwertsteuer?Einnahmen der EU”, EuR 1997, 95., 103. 
lpp.

14 – Š?s likmes apr??in?šanas veids ir raksturots L?muma 2000/597 2. panta 4. punkt?.

15 – Šaj? zi?? skat. Wilms, G. “Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der Finanziellen 
Vorschau 2007-2013 und des Vertrages von Lissabon – neue Perspektiven für die Europäische 
Union?”, EuR 2007, 707., 710. lpp.

16 – Šis princips izpaužas EKL 268. panta trešaj? da??, kur? ir noteikts, ka budžet? ietvertajiem 
ie??mumiem un izdevumiem j?b?t l?dzsvarotiem.

17 – OV L 130, 1. lpp., ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 2004. gada 16. novembra Regulu 
(EK, Euratom) Nr. 2028/2004 (OV L 352, 1. lpp.).

18 – Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 2. punkt?, cita starp? ir noteikts, ka dal?bvalstis ir br?vas 
no pien?kuma nodot Komisijas r?c?b? noteiktajiem tradicion?lajiem pašu resursu pras?jumiem 
atbilstoš?s summas, ja t?s nav iekas?tas vai nu nep?rvaramas varas (force majeure) d??, vai ar? 
citu no dal?bvalst?m neatkar?gu iemeslu d??.

19 – Skat. iepriekš min?to Meermagen, B. (12. zemsv?tras piez?me), 161. lpp.

20 – Komisijas zi?ojums par pašu resursu sist?mas darb?bu, COM(2004) 505, gal?g? redakcija, 3. 
lpp.

21 – 2005. gada 15. novembra spriedums liet? C?392/02 Komisija/D?nija (Kr?jums, I?9811. lpp., 
54. un 60. punkts). Skat. ar? 2010. gada 17. j?nija spriedumu liet? C?423/08 Komisija/It?lija 
(Kr?jums, I?5449. lpp., 39. punkts), 2000. gada 15. j?nija spriedumu liet? C?348/97 
Komisija/V?cija (Recueil, I?4429. lpp., 64. punkts) un 1991. gada 16. maija spriedumu liet? 
C?96/89 Komisija/N?derlande (Recueil, I?2461. lpp., 37. punkts).

22 – Tik prec?zi Eiropas Parlaments sav? 2007. gada 29. marta rezol?cij? par Eiropas Savien?bas 
pašu resursu n?kotni (OV C 27 E, 214. lpp., D punkts).

23 – Skat. šo secin?jumu 47. un n?kamos punktus.

24 – No ties?bu normas uzb?ves viedok?a EKL 248. pants ir izveidots t?, ka 1. punkt? ir noteikti 
Rev?zijas pal?tas p?rbaudes uzdevumi. 2. punkt? ir uzskait?ti krit?riji, uz kuru pamata ir j?veic 
attiec?g?s rev?zijas. 3. punkt? ir formul?ti konkr?ti noteikumi un nor?des par šo rev?ziju 
?stenošanu. Visbeidzot, 4. punkt? ir nor?des par veikto rev?ziju rezult?tu public?šanu. Šaj? zi?? 
skat. Inghelram, J., “L’arrêt Ismeri: Quelles conséquences pour la Cour des Comptes 
européenne?”, Cahiers de droit européen, 2001, 707., 709. un n?kam?s lpp.; Engwirda, M. 
B./Moonen, A. F. W., “De Europese Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstperspectief”, 
SEW 2000, 246., 249. un n?kam?s lpp.

25 – T? k? Regula Nr. 1605/2002 ir balst?ta uz EKL 279. pantu, kas ir prim?ro ties?bu norma, šaj? 
liet? nerodas jaut?jums par sekund?ro ties?bu piem?rošanas priorit?ti starp EKL 248. pantu un 
Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 1. punktu. Par sekund?ro ties?bu aktu piem?rošanas priorit?tes 
principu skat. manus 2010. gada 11. febru?ra secin?jumus liet? C?160/08 Komisija/V?cija (2010. 



gada 29. apr??a spriedums, Kr?jums, I?3713. lpp., 99. un n?kamie punkti).

26 – Kaut gan Tiesa sav? 1986. gada 23. apr??a spriedum? liet? 294/83 Les Verts/Parlaments (
Recueil, 1339. lpp., 28. punkts) ir visp?r?gi secin?jusi, ka Rev?zijas pal?tai ir j?p?rbauda tikai 
izdevumu likum?ba no budžeta viedok?a un šo izdevumu pamat? esošais sekund?ro ties?bu akts, 
šo apgalvojumu, apl?kojot to attiec?g? sprieduma kopsakar?, nevar v?rt?t k? principi?lu Rev?zijas 
pal?tas kontroles pilnvaru ierobežojumu ar noteikt?m Savien?bas ties?bu norm?m. ?emot v?r? 
iepriekš min?to, ?ener?ladvok?ts Man??ni [Mancini] savos 1988. gada 25. maija secin?jumos liet? 
204/86 Grie?ija/Padome (1988. gada 27. septembra spriedums, Recueil, 5323. lpp., 5. punkts) ir 
pamatoti uzsv?ris, ka Rev?zijas pal?ta var p?rbaud?t ne tikai noteikumu par budžetu, kas ietverti 
L?gumos, vai budžeta noteikumu iev?rošanu, bet ar? jebkura cita Savien?bas ties?bu sist?mas 
noteikuma iev?rošanu, ja tas var ietekm?t izdevumus. Šaj? zi?? skat. ar? Inghelram, J., “The 
European Court of Auditors: Current Legal Issues” CMLR 2000, 129., 133. un 134. lpp.; iepriekš 
min?tais Ekelmans, M. (10. zemsv?tras piez?me), 41. un 49. punkts.

27 – Šaj? zi?? skat. Ehlermann, C., Der Europäische Rechnungshof, B?denb?dene: Nomos, 
1976, 32. un 33. lpp.; Magiera, S., Das Recht der Europäischen Union (red. Grabitz/Hilf), EKL 248. 
pants, 12. punkts (40. papildu [atjaunotais] izdevums, 2009. gada oktobris).

28 – Par kontroles krit?rijiem, kurus Rev?zijas pal?ta dr?kst izmantot, ?stenojot savas kontroles 
pilnvaras, skat. šo secin?jumu 93. un n?kamos punktus.

29 – Tom?r tas nenoz?m?, ka Rev?zijas pal?tai, pl?nojot, veidojot un ?stenojot rev?zijas, b?tu 
piln?b? j?aprobežojas tikai ar t?m jom?m, kas ietilpst Savien?bas ties?bu darb?bas jom?. Gluži 
pret?ji, j?uzskata, ka, p?rbaudot galveno priekšmetu, kam piem?rojamas Savien?bas ties?bas, 
Rev?zijas pal?ta dr?kst p?rbaud?t ar? to, vai ir pareizi valsts pas?kumi un tiesiskie regul?jumi, 
kurus dal?bvalstis ir pie??mušas, ?stenojot palikušo normat?vo suverenit?ti, cikt?l š? p?rbaude ir 
piem?rota, vajadz?ga un atbilst?ga, lai sasniegtu visp?r?jos rev?zijas m?r?us. Šaj? zi?? skat. šo 
secin?jumu 134. un n?kamos punktus.

30 – K? piem?ru skat. rev?ziju, kuras ietvaros Rev?zijas pal?ta p?rbaud?ja Komisijas pieš?irto 
finans?jumu pas?kumiem c??ai pret nabadz?bu un soci?lo atstumt?bu (Gada p?rskats par 1995. 
finanšu gadu, OV 1996, C 340, 1. lpp.) un secin?ja, ka vair?ku pas?kumu finans?šana no 
Savien?bas budžeta nav bijusi juridiski pamatota (6.122.–6.126. punkts). Tiesa saist?b? ar 
Apvienot?s Karalistes pras?bu pret Komisiju 1998. gada 12. maija spriedum? liet? C?106/96 
Apvienot? Karaliste/Komisija (Recueil, I?2729. lpp.) izdar?ja l?dz?gu secin?jumu un atc?la 
Komisijas l?mumus, kas bija tiesved?bas pamat?.

31 – Šaj? zi?? skat. iepriekš min?to Ekelmans, M. (10. zemsv?tras piez?me), 49. punkts.

32 – Šaj? zi?? ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers [Ruiz?Jarabo Colomer] savos 2001. 
gada 3. maija secin?jumos liet? C?315/99 P Ismeri Europa/Rev?zijas pal?ta (2001. gada 10. j?lija 
spriedums, Recueil, I?5281. lpp., 50. un n?kamie punkti) ir nor?d?jis, ka Rev?zijas pal?tas gada 
zi?ojumi un ?pašie zi?ojumi atspogu?o t?s viedokli un apsv?rumus par p?rbaud?to p?rskatu. Šaj? 
zi?? vi?š it ?paši ir uzsv?ris, ka šie zi?ojumi p?c savas b?t?bas nevar tieši pamatot ties?bas un 
pien?kumus p?rbaud?taj?m iest?d?m vai strukt?r?m. Tajos nav pie?emts nek?ds l?mums un tie 
atspogu?o tikai vienu viedokli. ?emot v?r? iepriekš min?to, ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo 
Kolomers pamatoti ir secin?jis, ka Rev?zijas pal?tas zi?ojums nav ties?bu akts, kas var rad?t 
tiesiskas sekas treš?m person?m. Saska?? ar Tiesas judikat?ru par š?du zi?ojumu l?dz ar to ar? 
nevar celt pras?bu atcelt ties?bu aktu. T?pat ar? iepriekš min?tais Inghelram, J. (24. zemsv?tras 
piez?me), 726. un 727. lpp.

33 – Šaj? zi?? ties?bu doktr?n? tiek uzsv?rts, ka sakar? ar Rev?zijas pal?tas darb?bas uzs?kšanu 



toreiz?jais Tiesas priekšs?d?t?js H. Ku?ers [H. Kutscher] Rev?zijas pal?tu raksturoja k? 
Savien?bas “finanšu sirdsapzi?u”. Skat. galvenok?rt iepriekš min?to Inghelram, J. (3. zemsv?tras 
piez?me), 676. lpp.

34 – Par šo sakar?bu starp rev?zijas iest?žu rev?ziju/p?rbaudi un konsult?cij?m skat. Freytag, M., 
Der Europäische Rechnungshof, B?denb?dene: Nomos, 2005, 40. un n?kam?s lpp.

35 – Šaj? zi?? skat. ar? EKL 5. panta pirmo da?u, atbilstoši kurai Savien?ba darbojas šaj? l?gum? 
pieš?irto pilnvaru un izvirz?to m?r?u robež?s. Š? “Savien?bas kompetence”, kas skar vertik?lo 
saikni starp dal?bvalst?m un Savien?bu, protams, nosaka ar? Savien?bas “iest?žu kompetenci”. 
Par Savien?bas kompetences un t?s iest?žu kompeten?u savienošanu skat. von Bogdandy/Bast, 
“Die vertikale Kompetenzordnung der Europäischen Union”, EuGRZ 2001, 441., 444. un n?kam?s 
lpp.

36 – Šaj? zi?? skat. šo secin?jumu 39. punktu.

37 – Par konkr?to NKI pašu resursu apr??in?šanas veidu skat. šo secin?jumu 54. punktu.

38 – Saska?? ar EKL 311. pantu šis protokols ir Savien?bas ties?bu akts.

39 – Šaj? zi?? skat. galvenok?rt Zuleeg, M. Kommentar zum Vertrag über die Europäische Union 
und zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft (red. Groeben/Schwarze), 1. s?jums (6. 
izdevums, B?denb?dene, 2003), EKL 5. pants, 26. punkts.

40 – Šaj? zi?? skat. Bast/von Bogdandy, Das Recht der Europäischen Union (red. 
Grabitz/Hilf/Nettesheim), LES 5. pants, 50. punkts (42. papildu [atjaunotais] izdevums, 2010. gada 
septembris), kuri šaj? sakar? pamatoti uzsver, ka subsidiarit?tes princips k? p?rbaudes krit?rijs 
tiek piem?rots, ja “r?kojas” Savien?ba, turkl?t ar to princip? ir dom?ta jebk?da Savien?bas 
iest?des vai strukt?ras r?c?ba, kurai ir piem?rojams kompetences pieš?iršanas princips.

41 – Šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos Bast/von Bogdandy (40. zemsv?tras piez?me), 53. punkts.

42 – Atbilstoši EK l?gumam valdoš? doktr?na par jom?m, kas ietilpst Savien?bas ekskluz?v? 
kompetenc?, galvenok?rt uzskat?ja kop?jo tirdzniec?bas politiku, kop?g? muitas tarifa noteikšanu, 
j?ras resursu saglab?šanu, iekš?j?s organiz?cijas un procesu?l?s ties?bas un monet?ro politiku 
(skat. Lienbacher, G., EU?Kommentar (red. Schwarze), 2. izdevums, B?denb?dene, 2009, EKL 5. 
pants, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Kopš Lisabonas l?guma sp?k? st?šan?s Savien?bas 
ekskluz?v?s kompetences tagad ir gal?gi uzskait?tas LESD 3. pant?.

43 – 2010. gada 8. j?lija spriedums liet? C?343/09 Afton Chemical (Kr?jums, I?7027. lpp., 45. 
punkts), 2010. gada 20. maija spriedums liet? C?365/08 Agrana Zucker (Kr?jums, I?4341. lpp., 29. 
punkts), 2009. gada 11. j?nija spriedums liet? C?33/08 Agrana Zucker (Kr?jums, I?5035. lpp., 31. 
punkts), 2006. gada 7. septembra spriedums liet? C?310/04 Sp?nija/Padome (Kr?jums, I?7285. 
lpp., 97. punkts), 2001. gada 12. j?lija spriedums liet? C?189/01 Jippes u.c. (Recueil, I?5689. lpp., 
81. punkts), 1994. gada 5. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?133/93, C?300/93, C?362/93 
Crispoltoni u.c. (Recueil, I?4863. lpp., 41. punkts) un 1990. gada 13. novembra spriedums liet? 
C?331/88 Fedesa u.c. (Recueil, I?4023. lpp., 13. punkts).

44 – Šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos Bast/von Bogdandy (40. zemsv?tras piez?me), 69. punkts.

45 – Par proporcionalit?tes principa tr?spak?pju uzb?vi skat. galvenok?rt manus 2010. gada 7. 
septembra secin?jumus liet? C?221/09 AJD Tuna (2011. gada 17. marta spriedums, Kr?jums, 
I?0000. lpp., 94. punkts), 2010. gada 24. j?nija secin?jumus liet? C?213/09 Chabo (2010. gada 25. 
novembra spriedums, Kr?jums, I?12109. lpp., 67. punkts) un 2010. gada 21. janv?ra secin?jumus 



liet? C?365/08 Agrana Zucker (2010. gada 20. maija spriedums, Kr?jums, I?4341. lpp., 60. 
punkts). Skat. ar? Simon, D., “Le contrôle de proportionnalité exercé par la Cour de Justice des 
Communautés Européennes”, Petites affiches, 2009, Nr. 46, 17., 20. un n?kam?s lpp. Šis autors 
uzskata, ka dažos spriedumos izvirz?to m?r?u likum?bas un subjekt?vo iemeslu pie?emt attiec?go 
pas?kumu p?rbaude tom?r veido v?l divas papildu p?rbaudes pak?pes.

46 – Skat. galvenok?rt iepriekš min?to Ekelmans, M. (10. zemsv?tras piez?me), 42. punkts.

47 – Šaj? zi?? skat. iepriekš min?to Ekelmans, M. (10. zemsv?tras piez?me), 41. un 42. punkts; 
iepriekš min?to Freytag, M. (34. zemsv?tras piez?me), 44. lpp. Par Rev?zijas pal?tas ?stenoto 
likum?bas p?rbaužu b?tiskaj?m paz?m?m skat. šo secin?jumu 71. un n?kamos punktus.

48 – Skat. Inghelram, J., “Art. 287 AEUV”, EU-Verträge: Kommentar nach dem Vertrag von 
Lissabon (red. Lenz/Borchardt), ?elne, 2010, 5. punkts.

49 – Šaj? zi?? skat. galvenok?rt iepriekš min?to Freytag, M. (34. zemsv?tras piez?me), 44. lpp., 
p?c kura raksturojuma pareizas finanšu vad?bas princips b?t?b? ietver divus aspektus, proti, 
pareizas finanšu vad?bas gad?jum? vai nu ir j?sasniedz optim?ls rezult?ts, izmantojot konkr?tus, 
iepriekš noteiktus finanšu l?dzek?us, vai ar? ar iesp?jami nelieliem finanšu l?dzek?iem ir 
j?sasniedz noteikts, p?c b?t?bas defin?ts politisks m?r?is.

50 – Šaj? zi?? skat. šo secin?jumu 24. punktu.

51 – Iepriekš min?tais Magiera, S. (27. zemsv?tras piez?me), 11. punkts. Šaj? zi?? skat. ar? 
iepriekš min?to Inghelram, J. (24. zemsv?tras piez?me), 724. un 725. lpp.

52 – Šaj? zi?? skat. galvenok?rt Regulas Nr. 1798/2003 preambulas 1.–3. apsv?rumu.

53 – Rev?zijas priekšmets š?di tika raksturots vair?k?s Rev?zijas pal?tas v?stul?s, kas bija 
adres?tas Bundesrechnungshof, k? ar? Bundesministerium der Finanzen. Par saraksti starp 
Rev?zijas pal?tu un V?cijas Federat?vo Republiku skat. šo secin?jumu 14. un n?kamos punktus.

54 – Šaj? zi?? skat. šo secin?jumu 53. punktu.

55 – Par NKI pašu resursu apm?ra, no vienas puses, un p?r?jo pašu resursu apm?ra, no otras 
puses, mijiedarb?bu skat. šo secin?jumu 54. punktu.

56 – Šaj? zi?? skat. šo secin?jumu 53. punktu.

57 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.).

58 – 2000. gada 12. septembra spriedumi liet? C?276/97 Komisija/Francija (Recueil, I?6251. lpp.), 
liet? C?358/97 Komisija/?rija (Recueil, I?6301. lpp.) un liet? C?359/97 Komisija/Apvienot? 
Karaliste (Recueil, I?6355. lpp.).

59 – 58. zemsv?tras piez?m? min?tie spriedumi liet? Komisija/Francija (55. un 56. punkts), liet? 
Komisija/?rija (64. un 65. punkts) un liet? Komisija/Apvienot? Karaliste (76. un 77. punkts).

60 – 2008. gada 17. j?lija spriedums liet? C?132/06 Komisija/It?lija (Kr?jums, I?5457. lpp., 37. un 
n?kamie punkti).



61 – Skat. šo secin?jumu 79. un n?kamos punktus.

62 – Sarakstes starp Rev?zijas pal?tu un V?cijas Federat?vo Republiku p?rskatam skat. šo 
secin?jumu 14. un n?kamos punktus.

63 – Pievienota pras?bas pieteikumam k? pielikums Nr. 4.

64 – T? skaidri ir noteikts ?paš? zi?ojuma Nr. 8/2007 12. punkt?.

65 – Šaj? zi?? skat. šo secin?jumu 93. un n?kamos punktus.

66 – Pievienota k? pielikums Rev?zijas pal?tas iesniegtajam iest?šan?s rakstam. Skat. šo 
secin?jumu 15. un 16. punktu.

67 – Skat. šo secin?jumu 91. un 92. punktu.

68 – Skat. 2010. gada 11. marta spriedumu liet? C?384/08 Attanasio Group (Kr?jums, I?2055. 
lpp., 51. punkts) un 2009. gada 17. novembra spriedumu liet? C?169/08 Presidente del Consiglio 
dei Ministri (Kr?jums, I?10821. lpp., 42. punkts).

69 – 1989. gada 11. j?lija spriedums liet? 265/87 Schräder (Recueil, 2237. lpp., 21. punkts).

70 – Kaut gan V?cijas Federat?v? Republika atteica Rev?zijas pal?tai savu l?dzdarb?bu 
str?d?gaj? rev?zij?, ?pašaj? zi?ojum? Nr. 8/2007 ir apgalvojumi un apsv?rumi par V?cijas centr?lo 
koordin?cijas biroju un t? ietekmi. Tie ir pamatoti ar konstat?jumiem no rev?zijas apmekl?jumiem 
cit?s dal?bvalst?s, k? ar? ar inform?ciju, kura ieg?ta rev?zijas apmekl?jumos Komisij? un publiski 
pieejamos zi?ojumos; skat. šo secin?jumu 22. punktu.

71 – ?paš? zi?ojuma Nr. 8/2007 19. un n?kamie punkti.

72 – Turpat, 24. un n?kamie punkti.

73 – Turpat, 38. un n?kamie punkti.

74 – Turpat, 39.–41. punkts.

75 – Rev?zijas pal?ta savu anal?zi par atbild?bas nedele??šanu teritori?lajiem dienestiem s?k ar 
secin?jumu, ka t? ir neizmantota iesp?ja, kas ir paredz?ta Regul? (?paš? zi?ojuma Nr. 8/2007 22. 
punkts). ?pašaj? zi?ojum? min?tie apgalvojumi par centr?lo koordin?cijas biroju organizatorisko 
strukt?ru nav plaš?ki par visp?r?ju secin?jumu, ka daž?s apmekl?taj?s dal?bvalst?s, kur?s ir liels 
nov?loto atbilžu skaits uz inform?cijas piepras?jumiem, centr?lo koordin?cijas biroju sarež??ta 
organizatorisk? strukt?ra ir viens no c?lo?iem, kas veicina kav?šanos.



76 – L?dz ar to ir svar?gi, ka apstr?d?taj?s rev?zijas da??s Rev?zijas pal?ta ir izv?rt?jusi 
dal?bvalstu nodok?u iest?žu organizatorisko un kompeten?u noteikumu efektivit?ti, nevis to 
likum?bu, jo p?rbaudes krit?riju izv?le, kurus Rev?zijas pal?ta izmanto, lai v?rt?tu dal?bvalstu 
r?c?bu, ietekm? iesp?jam? p?rbaud?m?s dal?bvalsts kompeten?u jomas aizsk?ruma apjomu. Ir 
skaidri redzams, ka dal?bvalsts r?c?bas likum?bas p?rbaude var b?t iev?rojami liel?ks dal?bvalsts 
kompeten?u jomas aizsk?rums nek? š?s r?c?bas efektivit?tes p?rbaude, jo, kam?r likum?bas 
p?rbaudes kontekst? Rev?zijas pal?ta izskata jaut?jumu, vai dal?bvalsts savas kompetences ir 
?stenojusi atbilstoši Savien?bas ties?bu nor?d?m, lietder?bas rev?zijas kontekst? tiek izskat?ts – 
no juridisk? viedok?a maz?k b?tisks – jaut?jums, vai valsts pas?kumi ir piem?roti, turkl?t, ne?emot 
v?r? to atbilst?bu Savien?bas ties?b?m.

77 – Par ?paši dedukt?vu EKL 248. panta 3. punkt? min?to nor?žu anal?zi saist?b? ar Rev?zijas 
pal?tas rev?zij?m dal?bvalst?s skat. iepriekš min?to Inghelram, J. (26. zemsv?tras piez?me), 138. 
un n?kam?s lpp.

78 – Skat. šo secin?jumu 57. punktu.

79 – Skat. 2010. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?160/08 Komisija/V?cija (Kr?jums, I?3713. 
lpp., 116. punkts), 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C?246/08 Komisija/Somija (Kr?jums, 
I?10605. lpp., 52. punkts), 2009. gada 6. oktobra spriedumu liet? C?438/07 Komisija/Zviedrija 
(Kr?jums, I?9517. lpp., 49. punkts) un 2007. gada 13. novembra spriedumu liet? C?507/03 
Komisija/?rija (Kr?jums, I?9777. lpp., 33. punkts).


