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1. Podstaw? niniejszej sprawy jest skarga o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego wniesiona przez Komisj? zgodnie z art. 258 TFUE, w ktorej zwraca si? ona do
Trybuna?u o stwierdzenie, ?e Republika Federalna Niemiec uchybi?a swoim zobowi?zaniom
wynikaj?cym z prawa Unii w ten sposéb, i? nie umo?liwi?a Trybuna?owi Obrachunkowemu Unii
Europejskiej (zwanemu dalej , Trybuna?em Obrachunkowym?”) kontroli wspo?pracy transgranicznej
krajowych organ6w administracji w dziedzinie podatku VAT w Niemczech.

2. Pod wzgl?dem proceduralnym niniejsza sprawa charakteryzuje si? tym, ?e Komisja
wnios?a skarg? o uchybienie zobowi?zaniom przeciwko pa?stwu cz?onkowskiemu, poniewa?
naruszy?o ono kompetencje kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego. Chocia? Trybuna?
Obrachunkowy wyra?nie opowiada? si? w przesz?0?ci za przyznaniem mu legitymacji procesowej
do samodzielnego wykonywania swoich kompetencji w stosunku do pa?stw cz?onkowskich przed
s?dem(2), obecnie, po ostatniej reformie systemu ochrony prawnej w Unii dokonanej przez traktat
z Lizbony, nadal nie przys?uguje mu mo?liwo?? bezpo?redniego wniesienia skargi przeciwko
pa?stwom cz?onkowskim naruszaj?cym jego kompetencje kontrolne(3). Trybuna? Obrachunkowy
musi zg?0si? takie naruszenie Komisji, aby ona, jak w niniejszej sprawie, wszcz??a przeciwko
pa?stwu cz?onkowskiemu post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom zgodnie z art. 258
TFUE, do ktérego Trybuna? Obrachunkowy mo?e nast?pnie przyst?pi? jako interwenient.

3. Niniejsza sprawa daje Trybuna?owi okazj? do wyja?nienia zakresu i przedmiotu
kompetencji Trybuna?u Obrachunkowego do kontroli handlu wewn?trzunijnego na przyk?adzie
konkretnej kontroli. Jest to bowiem pierwsza sprawa dotycz?ca uchybienia zobowi?zaniom
pa?stwa cz?onkowskiego wynikaj?ca z odmowy wyra?enia przez pa?stwo cz?onkowskie zgody
na planowan? przez Trybuna? Obrachunkowy kontrol? w dziedzinie dochodéw Unii na jego
terytorium oraz wspierania Trybuna?u Obrachunkowego przy jej przeprowadzaniu.

4. Znaczenie instytucjonalne niniejszej sprawy o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego potwierdzone zostaje przez decyzj? Parlamentu Europejskiego o przyst?pieniu
po raz pierwszy jako interwenient popieraj?cy ??dania Komisji do post?powania w sprawie
uchybienia zobowi?zaniom przeciwko pa?stwu cz?onkowskiemu.

Il — Prawo Unii(4)
A — Prawo pierwotne

W prawie pierwotnym kompetencje Trybuna?u Obrachunkowego wyra?one zosta?y w art. 248
WE.

B - Prawo wtérne
1. Decyzja 2000/597/WE, Euratom

5. Artyku? 2 decyzji Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze?nia 2000 r. dotycz?cej
systemu ?rodkéw w?asnych Wspdélnot Europejskich(5) stanowi:

.1. Przychody z nast?puj?cych ?rode? b?d? sk?ada? si? na ?rodki w?asne okre?lone w bud?ecie
Unii Europejskie;:

a) podatki, premie, kwoty dodatkowe lub wyréwnawcze, kwoty lub czynniki dodatkowe i inne
op?aty ustanowione lub do ustanowienia przez instytucje Wspélnot w odniesieniu do handlu z
pa?stwami trzecimi w ramach wspadlnej polityki rolnej, a tak?e wp?aty i inne op?aty przewidziane
w ramach wspaolnej organizacji rynku cukru;



b) c?a pobierane na podstawie Wspolnej Taryfy Celnej i inne c?a ustanowione lub do
ustanowienia przez instytucje Wspélnot w odniesieniu do handlu z pa?stwami trzecimi oraz c?a na
produkty obj?te Traktatem ustanawiaj?cym Europejsk? Wspoélnot? W?gla i Stali;

c) stosowanie jednorodnej stawki wa?nej dla wszystkich pa?stw cz?onkowskich do
zharmonizowanej bazy naliczania VAT zgodnie z zasadami wspélnotowymi. Podstawa naliczania
brana pod uwag? w tym celu nie b?dzie przekracza? 50% PNB dla ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego, jak to okre?lono w ust. 7;

d) stosowanie stawki — ktéra ma by? okre?lona stosownie do procedury bud?etowej, maj?c na
uwadze sum? wszystkich innych przychoddéw — do sumy PNB wszystkich pa?stw cz?onkowskich.

[..]

4. Jednolita stawka, okre?lona w ust. 1 lit. c), b?dzie odpowiada? stawce wynikaj?cej z rG?nicy
mi?dzy:

a) maksymaln? stawk? zwrotu ?rodkéw VAT, ktora jest ustalona na:
0,75% w 2002 i 2003 r.,

0,50% od 2004 r.

oraz

b)  stawk? (»stawk? zamro?on?«) rownowa?n? stosunkowi mi?dzy wielko?ci? wyréwnania,
okre?lonego w art. 4, a sum? baz naliczania VAT [ustalon? zgodnie z ust. 1 lit. )] wszystkich
pa?stw cz?onkowskich, uwzgl?dniaj?c fakt, ?e Zjednoczone Krélestwo jest wy??czone z
finansowania jego korekty oraz ?e udzia? Austrii, Niemiec, Niderlandow i Szwecji w finansowaniu
korekty Zjednoczonego Krélestwa jest zmniejszony do jednej czwartej jego normalnej warto?ci.

5. Stawka ustalona zgodnie z ust. 1 lit. d) ma zastosowanie do PNB ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego.

[..]

7. Do celow stosowania niniejszej decyzji PNB oznacza DNB za dany rok wed?ug cen rynkowych,
jak przewidzia?a Komisja w zastosowaniu ESA 95 zgodnie z rozporz?dzeniem (WE) nr 2223/96.

Je?eli modyfikacje ESA 95 spowoduj? znacz?ce zmiany w DNB, jak przewidzia?a Komisja, Rada,
dzia?aj?c jednomy?Inie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmie
decyzj?, czy te zmiany stosuje si? do celdw niniejszej decyzji”.

6. Artyku? 8 decyzji 2000/597 brzmi nast?puj?co:

»L. ?rodki w?asne Wspolnot, okre?lone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), s? pobierane przez pa?stwa
cz?onkowskie zgodnie z przepisami prawa krajowego wprowadzonymi ustaw?, rozporz?dzeniem
lub aktem administracyjnym, ktGre w razie potrzeby zostan? dostosowane, aby spe?nia?y
wymagania okre?lone przez zasady wspolnotowe.

[..]

Pa?stwa cz?onkowskie udost?pni? Komisji zasoby przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. a)—d).



2. Bez uszczerbku dla rewizji rachunkow i dla sprawdzenia, czy s? one legalne i prawid?owe, jak
ustanowiono w art. 248 traktatu WE i w art. 160C traktatu Euratom — takie rewizje i sprawdziany
dotycz? g?d6wnie rzetelno?ci i skuteczno?ci krajowych systeméw i procedur okre?lania bazy dla
?rodkéw w?asnych liczonych od wysoko?ci VAT i PNB — oraz bez wp?ywu ha zastosowanie
rozwi?za? w zakresie inspekcji przewidzianych w art. 279 lit. ¢) traktatu WE i w art. 183 lit. ¢)
traktatu Euratom, Rada, dzia?aj?c jednomy?Inie na wniosek Komisji i po konsultacji z
Parlamentem Europejskim, przyjmie przepisy niezb?dne do zastosowania niniejszej decyzji i
umo?liwienia inspekcji poboru, udost?pniania Komisji i wp?at przychodéw, okre?lonych w art. 2 i
5”.

2.  Rozporz?dzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002

7. Artyku? 140 rozporz?dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporz?dzenia finansowego maj?cego zastosowanie do bud?etu og6lnego Wspdlnot
Europejskich(6) stanowi:

»1. Kontrola przeprowadzana przez Trybuna? Obrachunkowy w celu ustalenia, czy wszystkie
dochody zosta?y uzyskane oraz czy wszystkie wydatki zosta?y poniesione zgodnie z prawem i
prawid?owo, z uwzgl?dnieniem postanowie? traktatéw, bud?etu, niniejszego rozporz?dzenia,
zasad wykonania oraz wszystkich innych aktéw przyj?tych na mocy traktatow.

2. Wykonuj?c swoje zadania, Trybuna? Obrachunkowy ma prawo zapozna? si?, w Sposob
przewidziany w art. 142, ze wszystkimi dokumentami i informacjami dotycz?cymi zarz?dzania
finansami s?u?b lub organéw w odniesieniu do operacji finansowanych lub wspo?finansowanych
przez Wspolnoty. Trybuna? ma uprawnienia do zasi?gania informacji u ka?dego urz?dnika
odpowiedzialnego za operacje po stronie dochoddéw lub wydatkow oraz do stosowania dowolnych
procedur kontroli w?a?ciwych dla wy?ej wspomnianych s?u?b lub instytucji. Kontrola w pa?stwach
cz?onkowskich przeprowadzana jest razem z krajowymi instytucjami kontrolnymi lub, w przypadku
gdy nie posiadaj? niezb?dnych uprawnie?, z w?a?ciwymi s?u?bami krajowymi. Trybuna?
Obrachunkowy oraz krajowe instytucje kontrolne pa?stw cz?onkowskich wspé?pracuj? na
zasadzie wzajemnego zaufania, zachowuj?c swoj? niezale?no??.

[...]"
8. Artyku? 142 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002 ma nast?puj?ce brzmienie:

~,Komisja, pozosta?e instytucje, organy zarz?dzaj?ce dochodami i wydatkami w imieniu Wspalnot
oraz ko?cowi beneficjenci wyp?at z bud?etu s? obowi?zani zapewni? Trybuna?owi
Obrachunkowemu wszelkie udogodnienia oraz udzieli? mu wszelkich informacji, jakie Trybuna?
uzna za niezb?dne do wykonania swoich zada?. Obowi?zane s? udost?pni? do dyspozycji
Trybuna?u Obrachunkowego wszystkie dokumenty dotycz?ce zawierania i wykonywania uméw
finansowanych z bud?etu wspdélnotowego oraz wszystkie rozliczenia ?rodkow pieni??nych i
materia?déw, wszystkie rejestry ksi?gowe i dokumenty pomocnicze oraz zwi?zane z nimi
dokumenty administracyjne, wszystkie dokumenty dotycz?ce dochodéw i wydatkéw, wszystkie
spisy inwentarza, wszystkie schematy organizacyjne komorek organizacyjnych, ktére Trybuna?
Obrachunkowy uzna za niezb?dne do kontroli sprawozda? bud?etowych i finansowych
dotycz?cych wyniku na podstawie ewidencji oraz kontroli na miejscu, jak rownie? wszystkie
dokumenty i dane stworzone lub przechowywane na no?nikach magnetycznych.



Pozosta?e s?u?by, organy audytu wewn?trznego danej administracji krajowej s? obowi?zane
zapewni? Trybuna?owi Obrachunkowemu wszelkie udogodnienia, jakie Trybuna? uzna za
niezb?dne do wykonania swoich zada?.

Pierwszy akapit ma rownie? zastosowanie do o0séb fizycznych lub prawnych otrzymuj?cych ?rodki
z bud?etu wspolnotowego”.

3. Rozporz?dzenie (WE) nr 1798/2003

9. Artyku? 1 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w
sprawie wspG?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?cego
rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92(7) stanowi:

.Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki wsp6?pracy organéw administracyjnych pa?stw
cz?onkowskich w?a?ciwych dla stosowania przepisow ustawowych dotycz?cych podatku VAT od
dostaw towardw i us?ug, wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow i przywozu towaréw oraz
wspo?pracy tych organéw z Komisj? w celu zapewnienia zgodno?ci z tymi przepisami
ustawowymi.

W tym celu okre?la ono zasady i procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym organom pa?stw
cz?onkowskich wspd?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? informaciji, ktére mog? pomaoc im w
dokonaniu w?a?ciwego wymiaru podatku VAT.

Niniejsze rozporz?dzenie ustanawia tak?e zasady i procedury wymiany pewnych informacji drog?
elektroniczn?, w szczegolno?ci odnosz?cych si? do podatku VAT od transakcji
wewn?trzwspolnotowych.

[.].

10.  Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1798/2003 ka?de pa?stwo cz?onkowskie
wyznacza jedno centralne biuro ??cznikowe, na ktore deleguje g?6wne zobowi?zanie do
kontaktow z innymi pa?stwami cz?onkowskimi w dziedzinie wsp6?pracy administracyjnej, oraz
informuje o tym Komisj? i pozosta?e pa?stwa cz?onkowskie.

11.  Artyku? 5 rozporz?dzenia nr 1798/2003 stanowi:

»L. Na wniosek organu wnioskuj?cego organ wspo?pracuj?cy przekazuje informacje okre?lone w
art. 1 wraz ze wszelkimi informacjami odnosz?cymi si? do konkretnego przypadku lub
przypadkow.

2. Do celoéw przesy?ania informacji okre?lonych w ust. 1 organ wspd?pracuj?cy organizuje
przeprowadzenie post?powania administracyjnego niezb?dnego do uzyskania takich informaciji.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, mo?e zawiera? uzasadniony wniosek o przeprowadzenie
szczegoblnego post?powania administracyjnego. Je?eli pa?stwo cz?onkowskie stwierdza, ?e nie
jest konieczne post?powanie administracyjne, niezw?ocznie informuje organ wnioskuj?cy o
przyczynach takiego stwierdzenia.

4. W celu uzyskania poszukiwanych informacji lub przeprowadzenia wnioskowanego
post?powania administracyjnego organ wspé?pracuj?cy lub organ administracyjny, do ktérego
organ ten mo?e si? zwroci?, post?puje tak, jakby dzia?a? we w?asnym imieniu lub na ??danie
innego organu w swoim pa?stwie cz?onkowskim”.



12.  Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1798/2003:

~Pa?stwa cz?onkowskie i Komisja badaj? i oceniaj? funkcjonowanie uzgodnie? dotycz?cych
wspo?pracy administracyjnej przewidzianych w niniejszym rozporz?dzeniu. Komisja zbiera
do?wiadczenia pa?stw cz?onkowskich w celu usprawnienia funkcjonowania tych uzgodnie?”.

13.  Artyku? 43 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1798/2003 stanowi:

»W celu stosowania niniejszego rozporz?dzenia pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie
niezb?dne kroki, aby:

a) zapewni? efektywn? koordynacj? wewn?trzn? mi?dzy w?a?ciwymi organami okre?lonymi w
art. 3;

b)  ustanowi? bezpo?redni? wspé?prac? mi?dzy organami upowa?nionymi do celéw takiej
koordynacji;

c) zapewni? sprawne funkcjonowanie uzgodnie? dotycz?cych wymiany informaciji
przewidzianych w niniejszym rozporz?dzeniu”.

Il — Okoliczno?ci faktyczne

14.  Pismem z dnia 26 czerwca 2006 r. Trybuna? Obrachunkowy poinformowa?
Bundesrechnungshof, ?e w dniach od 10 do 13 pa?dziernika 2006 r. planuje odby? wizyt?
kontroln?. Przedmiotem kontroli mia?a by? wspd?praca administracyjna w dziedzinie podatku
VAT, uregulowana w rozporz?dzeniu nr 1798/2003 oraz odpowiednich przepisach wykonawczych.
G?6wna kwestia dotyczy?a tego, czy pa?stwa cz?onkowskie utworzy?y administracyjne i
organizacyjne struktury dla wspo?pracy administracyjnej, oraz jak kszta?tuje si? w praktyce ta
wspo?praca w przypadku wniosku o pomoc administracyjn? zgodnie z art. 5 rozporz?dzenia nr
1798/2003. Kontrola dotyczy?a w istocie organdéw przewidzianego w art. 2 ust. 2 tego
rozporz?dzenia centralnego biura ??cznikowego. Do kontroli mog?y jednak zosta? w??czone
tak?e dalsze organy administracyjne uczestnicz?ce we wspo?pracy administracyjnej.

15. Odnosz?c si? do tego pierwszego pisma, Trybuna? Obrachunkowy przekaza?
Bundesrechnungshof w pi?mie z dnia 7 wrze?nia 2006 r. dalsze szczeg6?y dotycz?ce kontroli. W
pi?mie informowano w szczegdlno?ci o planowanej wizycie kontrolnej w niemieckim centralnym
biurze ??cznikowym w okresie pomi?dzy 10 a 13 pa?dziernika 2006 r. Do tego pisma za??czony
by? program wizyty, o ktérego przekazanie do centralnego biura ??cznikowego zwrdcono si? w
pi?mie.

16. W programie wizyty zwrécono si? do centralnego biura ??cznikowego o przekazanie
informaciji dotycz?cych otrzymanych i rozpatrzonych w roku 2004/2005 wnioskoéw o informacje w
rozumieniu art. 5 rozporz?dzenia nr 1798/2003. Program wizyty zawiera? tak?e przegl?d szeregu
tematdw, ktére mia?y by? omawiane podczas wizyty kontrolnej. Zalicza?y si? do nich mi?dzy
innymi 1) organizacja, wyposa?enie i funkcjonowanie centralnego biura ??cznikowego, 2)
wymiana informacji bez uprzedniego wniosku w rozumieniu rozdzia?u IV rozporz?dzenia nr
1798/2003, 3) gromadzenie i wymiana informacji dotycz?cych transakcji wewn?trzwspolnotowych
(baza danych MIAS), 4) problemy prawne ograniczaj?ce wspo?prac? administracyjn?, 5) dalsze
?rodki zmierzaj?ce do poprawy wspo?pracy administracyjnej oraz unikania nadu?y? oraz 6)
wyrywkowa kontrola otrzymanych i z?o0?onych wnioskéw o informacije.

17.  Pismem z dnia 18 wrze?nia 2006 r. Bundesrechnungshof potwierdzi? zamiar wzi?cia
udzia?u w kontroli przeprowadzanej przez Trybuna? Obrachunkowy. W tym celu zosta?o ustalone



wst?pne spotkanie na dzie? 9 pa?dziernika 2006 r. w Bundesrechnungshof.

18.  Poniewa? podlegaj?ce kontroli centralne biuro ??cznikowe nie wydawa?o si? gotowe do
wspo?pracy z Trybuna?em Obrachunkowym, zwrGci? si? on ponownie pismem z dnia 5
pa?dziernika 2006 r. do Bundesrechnungshof. W pi?mie tym poinformowa?, ?e centralne biuro
??cznikowe nie potwierdzi?o wizyty kontrolnej ani nie przekaza?o wcze?niej wymaganych i
niezb?dnych do przygotowania prawid?owej kontroli dokumentéw. W zwi?zku z tym Trybuna?
Obrachunkowy poinformowa? o zamiarze przesuni?cia wizyty kontrolnej na okres pomi?dzy 14 a
17 listopada 2006 r. Jednocze?nie zwréci? si? on do Bundesrechnungshof o sk?onienie
centralnego biura ??cznikowego do prawid?owego przeprowadzenia tej kontroli.

19. Pismem z dnia 9 listopada 2006 r. Trybuna? Obrachunkowy z?0?y? za?alenie do
niemieckiego ministra finanséw, ?e podlegaj?ce kontroli centralne biuro ??cznikowe nie
potwierdzi?o terminu kontroli na dni od 14 do 17 listopada 2006 r. ani nie przekaza?o niezb?dnych
informacji. Trybuna? Obrachunkowy poinformowa? o kolejnym przesuni?ciu terminu wizyty
kontrolnej, mianowicie na okres pomi?dzy 4 a 7 grudnia 2006 r. Jednocze?nie wskaza? on
ponownie cel kontroli i wyja?ni?, ?e przewidziana jest mi?dzy innymi wyrywkowa kontrola
wnioskdéw o udzielenie informacji z?0?onych w 2005 r. przez centralne biuro ??cznikowe oraz
wnioskéw o udzielenie informaciji, ktére w tym okresie wp?yn??y z innych pa?stw cz?onkowskich.
Zagadnienia merytoryczne, w??cznie z ustaleniem podatku, w zakresie w jakim wynikaj? z
podlegaj?cych kontroli dokumentéw, nie s? przedmiotem kontroli. Badaniu podlega raczej
skuteczno?? i efektywno?? wspd?pracy administracyjnej. W odpowiedzi z dnia 4 grudnia 2006 r.
ministerstwo finanséw poinformowa?o0, ?e kontrola przez Trybuna? Obrachunkowy jest
niemo?liwa ze wzgl?du na brak podstawy prawne;j.

20. Pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. Trybuna? Obrachunkowy zwr6ci? si? ponownie do
Bundesrechnungshof oraz poprosi? o udzielenie odpowiedzi na pytania dotycz?ce
poszczegolnych wnioskdéw o udzielenie informacji, ktére zgodnie z art. 5 rozporz?dzenia nr
1798/2003 zosta?y wymienione pomi?dzy niemieckim centralnym biurem ??cznikowym i
centralnymi biurami ??cznikowymi innych pa?stw cz?onkowskich. T? pro?b? Bundesrechnungshof
odrzuci? w dniu 6 marca 2007 r., wskazuj?c, ?e ministerstwo finanséw odmdéwi?o ju? zgody na
wniosek kontrolny Trybuna?u Obrachunkowego w tych sprawach. Ze wzgl?du na neutralno??
Bundesrechnungshof nie mo?e w konsekwencji przekaza? odpowiednich informaciji.

21. Pismem z dnia 4 maja 2007 r. Trybuna? Obrachunkowy zwrdci? si? ponownie do
ministerstwa finansow i poinformowa? o szeregu ustale? wynikaj?cych z kontroli
przeprowadzonych w innych pa?stwach cz?onkowskich. W odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2007 r.
ministerstwo finansoéw zaj??0 stanowisko w przedmiocie tych informaciji. Z pisma tego nie
wynika?a jednak zmiana decyzji odmownej co do przeprowadzenia kontroli w drodze wizyty
kontrolnej w Republice Federalnej Niemiec.

22.  Wyniki swoich kontroli Trybuna? Obrachunkowy opublikowa? w sprawozdaniu specjalnym
nr 8/2007 dotycz?cym wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od towarow i us?ug(8)
(zwanym dalej ,sprawozdaniem specjalnym nr 8/2007"). Uwagi dotycz?ce Niemiec w tym
sprawozdaniu opieraj? si? na ustaleniach kontroli przeprowadzonych w innych pa?stwach
cz?onkowskich, na informacjach uzyskanych podczas wizyt kontrolnych w Komisji oraz publicznie
dost?pnych sprawozdaniach(9).

IV — Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

23. Wezwaniem z dnia 23 wrze?nia 2008 r. Komisja poinformowa?a Republik? Federaln?
Niemiec, ?e poprzez wielokrotn? odmow? wspd?pracy z Trybuna?em Obrachunkowym naruszy?a
ona swoje zobowi?zania wynikaj?ce z art. 248 ust. 1, 2 i 3 WE, a tak?e art. 140 ust. 2 i art. 142



ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002 oraz art. 10 WE. Naruszenie to polega na utrudnianiu
Trybuna?owi Obrachunkowemu wykonywania jego zada? w postaci kontroli dochodow Unii.
Ponadto sporna kontrola Trybuna?u Obrachunkowego mia?a na celu kontrol? wydatkow Unii w
zwi?zku z wykonywaniem rozporz?dzenia nr 1798/2003, przy czym w szczegollno?ci mia?a zosta?
oceniona skuteczno?? i efektywno?? bazy danych MIAS.

24. W odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2008 r. Republika Federalna Niemiec odrzuci?a stawiane

jej zarzuty. Decyduj?ca jest okoliczno??, ?e czynno?ci kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego nie
s? obj?te art. 248 WE, poniewa? kontrola ta nie jest nakierowana ani na dochody, ani na wydatki

Unii. Rz?d niemiecki powo?a? si? tak?e na zasad? pomocniczo?ci.

25.  Pismem z dnia 23 marca 2009 r. Komisja skierowa?a do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadnion? opini? zgodnie z art. 226 WE. Podtrzyma?a w niej stanowisko, ?e Trybuna?
Obrachunkowy jest uprawniony do kontroli wspé?pracy administracyjnej pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi w dziedzinie podatku VAT. Trybuna? Obrachunkowy jest ponadto uprawniony do
oceny wydatkéw Unii w odniesieniu do bazy danych MIAS, poniewa? ten system wymiany
informacji dotycz?cych podatku VAT finansowany jest z bud?etu Unii.

26. W odpowiedzi na uzasadnion? opini? Republika Federalna Niemiec potwierdzi?a pismem z
dnia 22 maja 2009 r. swoje stanowisko, ?e omawiana kontrola nie jest obj?ta art. 248 WE w
zakresie, w jakim nakierowana jest na kontrol? dochodow z podatku VAT. O ile kontrola ta by?a
nakierowana na zbadanie wydatkow Unii w odniesieniu do bazy danych MIAS, o tyle Republika
Federalna Niemiec zaakceptowa?a wyra?nie uprawnienia Trybuna?u Obrachunkowego do
badania odpowiednich wydatkéw Unii. Te wydatki nie by?y jednak przedmiotem pierwotnego
wniosku kontrolnego.

V — Post?powanie przed Trybuna?em i ??dania stron

27. Poniewa? Republika Federalna Niemiec zdaniem Komisji nie zastosowa?a si? do
uzasadnionej opinii, Komisja w dniu 17 grudnia 2009 r. wnios?a skarg? zgodnie z art. 258 TFUE.

28.  Komisja wnosi do Trybuna?u o:

- stwierdzenie, ?e Republika Federalna Niemiec uchybi?a swoim zobowi?zaniom
wynikaj?cym z art. 248 ust. 1, 21 3 WE, art. 140 ust. 2 i art. 142 ust. 1 rozporz?dzenia nr
1605/2002 oraz art. 10 WE, odmawiaj?c zezwolenia Trybuna?owi Obrachunkowemu na
przeprowadzenie w Niemczech kontroli w zakresie uregulowanej w rozporz?dzeniu nr 1798/2003 i
w?a?ciwych przepisach wykonawczych wspé?pracy administracyjnej pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej;

- obci??enie Republiki Federalnej Niemiec kosztami post?powania.

29. Republika Federalna Niemiec wnosi o oddalenie skargi i obci??enie Komisji kosztami
post?powania.

30. Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 7 maja 2010 r. Parlament Europejski zosta?
dopuszczony do udzia?u w post?powaniu w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania
Komisji. Trybuna? Obrachunkowy i Parlament Europejski wnosz? o uwzgl?dnienie skargi Komisiji.

31. Narozprawie dnia 15 marca 2011 r. uwagi przedstawili przedstawiciele Komisji, Republiki
Federalnej Niemiec, a tak?e Trybuna?u Obrachunkowego i Parlamentu Europejskiego.

VI — Istotne argumenty stron



32.  Zdaniem Komisji, Parlamentu Europejskiego i Trybuna?u Obrachunkowego odmowa
Republiki Federalnej Niemiec umo?liwienia Trybuna?owi Obrachunkowemu przeprowadzenia
kontroli wspé?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej prowadzi do
naruszenia art. 248 ust. 1, 2 i 3 WE, art. 140 ust. 2 i art. 142 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002, a
tak?e art. 10 WE. Rz?d niemiecki uwa?a swoje odmowne stanowisko za zgodne z prawem Unii.

33.  Komisja, Parlament Europejski i Trybuna? Obrachunkowy opowiadaj? si? za szerokim
rozumieniem kompetencji kontrolnych Trybuna?u Obrachunkowego oraz odpowiednich
obowi?zkéw wspd?pracy pa?stw cz?onkowskich. Przywo?uj? w tym wzgl?dzie ustanowion?
prawem pierwotnym rol? Trybuna?u Obrachunkowego polegaj?c? na badaniu pobierania i
wydawania unijnych ?rodkéw finansowych oraz kontroli, czy operacje finansowe s? prawid?owo
wykazywane oraz przeprowadzane i administrowane zgodnie z prawem i prawid?owo. Jako
niezale?na zewn?trzna instancja kontrolna przyczynia si? on w ten sposob do polepszenia
finansowego funkcjonowania Unii i ochrony intereséw finansowych obywateli Unii. W zwi?zku z
tym oraz dla zapewnienia effet utile odpowiednich przepiséw kompetencje kontrolne Trybuna?u
Obrachunkowego nale?y rozumie? szeroko. Z wymogow prawa Unii wynika ponadto, ?e w
przypadku kontroli w pa?stwach cz?onkowskich s? one zobowi?zane udzieli? Trybuna?owi
Obrachunkowemu pe?nego wsparcia w jego dzia?alno?ci.

34. Pa?stwa cz?onkowskie s? ponadto zobowi?zane dopu?ci? wszystkie kontrole Trybuna?u
Obrachunkowego s?u??ce badaniu pobierania i wykorzystania ?rodkow finansowych Unii oraz
zapewni? Trybuna?owi Obrachunkowemu w tym zakresie pe?ne wsparcie. Tego w?a?nie w?adze
niemieckie odmaéwi?y Trybuna?owi Obrachunkowemu. Jakkolwiek rozporz?dzenie nr 1798/2003
samo w sobie nie reguluje pobierania dochodoéw Unii, wykazuje ono jednak jasny i bezpo?redni
zwi?zek z dochodami Unii. S?u?y zwalczaniu oszustw zwi?zanych z podatkiem VAT oraz omijania
tego opodatkowania, a tak?e przyczynia si? w konsekwencji do tego, ?e pa?stwa cz?onkowskie
dysponuj? okre?lonym dochodem z podatku VAT, a Unia mo?e dysponowa? przys?uguj?cymi jej
zasobami w?asnymi opartymi na VAT na mo?liwie najkorzystniejszych warunkach. Dochody
pa?stw cz?onkowskich z podatku VAT stanowi? bowiem wreszcie podstaw? ustalania zasobow
w?asnych Unii opartych na VAT. Z tej perspektywy badanie skuteczno?ci systemu wspo?pracy i
pomocy administracyjnej w dziedzinie podatku VAT wprowadzonego w pa?stwach cz?onkowskich
nale?y do badania zasobow w?asnych opartych na VAT. Nie mo?na przy tym nie uwzgl?dni?
okoliczno?ci, ?e inne pa?stwa cz?onkowskie musia?yby ewentualne brakuj?ce kwoty w zakresie
zasobow w?asnych opartych na VAT uzupe?ni? poprzez zwi?kszone kwoty w zakresie zasobow
w?asnych w odniesieniu do DNB.

35.  Trybuna? Obrachunkowy i Parlament Europejski podkre?laj? w zwi?zku z tym tak?e
ro?nic? pomi?dzy kontrolami przeprowadzanymi przez Trybuna? Obrachunkowy a ewentualnymi
kontrolami przeprowadzanymi przez Komisj?. Celem kontroli prowadzonych przez Trybuna?
Obrachunkowy nie jest badanie stosowania rozporz?dzenia nr 1798/2003 przez pa?stwa
cz?onkowskie oraz nak?adanie na nie sankcji w przypadku naruszenia obowi?zkow, lecz badanie,
czy system wspo?pracy administracyjnej dobrze funkcjonuje w praktyce oraz w razie konieczno?ci
proponowanie usprawnie?. Trybuna? Obrachunkowy podkre?la przy tym, ?e proponowane przez
rz?d niemiecki w?skie rozumienie kompetencji Trybuna?u Obrachunkowego skutkowa?oby tym,
?e w dziedzinie zasobow w?asnych opartych na VAT mdg?by on przeprowadza? badanie
ksi?gowo?ci jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, co nie pozwoli?oby mu na
przeprowadzenie kontroli wykonania zada? (,performance audits”). Takie kontrole s? jednak
niezb?dne dla wype?niania przez Trybuna? Obrachunkowy jego zada? wynikaj?cych z art. 248
WE.

36. Komisja uwa?a ponadto, ?e art. 43 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1798/2003, art. 8 ust. 2 decyzji



nr 2000/597 oraz art. 140 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002 potwierdzaj? jej pogl?d. Z przepisow
tych wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie same interpretuj? kompetencje Trybuna?u
Obrachunkowego zgodnie z art. 248 WE tak szeroko, i? obejmuj? one badanie wspo?pracy
administracyjnej pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatku VAT zgodnie z zasadami
rozporz?dzenia nr 1798/2003.

37. Rz?d niemiecki wypowiada si? natomiast za restrykcyjn? wyk?adni? kompetencji
Trybuna?u Obrachunkowego. Jego zdaniem zadania Trybuna?u Obrachunkowego s? wyra?nie
ograniczone do kontrolowania transakcji pozostaj?cych w bezpo?rednim zwi?zku z dochodami i
wydatkami Unii.

38.  Zdaniem rz?du niemieckiego rozporz?dzenie nr 1798/2003 nie dotyczy dochodéw Unii.
Dochody pa?stw cz?onkowskich z podatku VAT, chronione rozporz?dzeniem nr 1798/2003, nie
stanowi? dochoddéw Unii, lecz stosowane s? jedynie jako sta?a wielko?? przy obliczaniu zasobow
w?asnych Unii opartych na VAT. Przepisy dotycz?ce tych oblicze? nie przewiduj? sposobu
dokonywania korekty polegaj?cej na doliczaniu dochodéw z VAT, ktére pa?stwa cz?onkowskie
mog?yby ewentualnie dodatkowo uzyska?, na przyk?ad poprzez sprawne funkcjonowanie
mi?dzypa?stwowej wspd?pracy administracyjnej.

39. W tym kontek?cie rz?d niemiecki dokonuje tak?e poréwnania z zasobami w?asnymi w
odniesieniu do DNB. W tym wzgl?dzie podkre?la w szczegolno?ci, ?e obliczanie zasobow
w?asnych w odniesieniu do DNB opiera si? ostatecznie na DNB poszczegolnych pa?stw
cz?onkowskich. Je?li kontroli Trybuna?u Obrachunkowego mia?by podlega? sposob pozyskiwania
podstawy zasobow w?asnych, Trybuna? Obrachunkowy by?by uprawniony w ramach badania
zasobow w?asnych w odniesieniu do DNB do kontrolowania ca?ej polityki gospodarczej
poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich, poniewa? wp?ywa ona réwnie? na DNB ka?dego
pa?stwa cz?onkowskiego.

40. Te rozwa?ania prowadz? rz?d niemiecki do wniosku, ?e kompetencje Trybuna?u
Obrachunkowego mog? dotyczy? jedynie ustalania i obliczania rzeczywi?cie pobranych dochodéw
netto z VAT, a tak?e oblicze?, ktérych pa?stwa cz?onkowskie dokonuj? na podstawie tych
dochodéw dla ustalenia podstawy wymiaru zasobow w?asnych opartych na VAT. Poszczegdlne
procedury pobierania, ustalania i administrowania, to jest w?a?ciwe procedury podatkowe w
pa?stwach cz?onkowskich, nie podlegaj? natomiast jego kontroli, poniewa? procedury te nie s? w
ogole przedmiotem ustalania i obliczania zasobdw w?asnych opartych na VAT. Kompetencji
Trybuna?u Obrachunkowego do kontrolowania wykonania rozporz?dzenia nr 1798/2003 w
pa?stwach cz?onkowskich nie mo?na rownie? wyprowadzi? w tym zakresie z art. 8 ust. 2 decyzji
nr 2000/597.

41.  Strony spieraj? si? rownie? o to, czy kontrola wspo?pracy administracyjnej pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie VAT przez Trybuna? Obrachunkowy narusza zasad? pomocniczo?ci.

42.  Rz?d niemiecki odpowiada na to pytanie twierdz?co. Kontrola pobierania podatku VAT
wykonywana jest co do zasady przez krajowe organy kontroli. O ile Komisja jest zdania, ?e
kontrola transgranicznych aspektéw mo?e by? prowadzona jedynie przez Trybuna?
Obrachunkowy, nie bierze ona pod uwag?, ?e zgodnie z art. 35 rozporz?dzenia nr 1798/2003
przewidziana zosta?a ju? kontrola i ocena rozporz?dzenia przez Komisj? we wspo?pracy z
pa?stwami cz?onkowskimi. Prawodawca unijny podj?? ju? innymi s?owy dzia?ania zmierzaj?ce
do uwzgl?dnienia ograniczonego zakresu kompetencji krajowych organdéw kontroli. Kontrola przez
Trybuna? Obrachunkowy nie jest w tym zakresie potrzebna.

43. W zwi?zku z tym rz?d niemiecki podnosi, ?e ukszta?towanie organizacyjne administraciji
finansowej, kontrola podatkowa oraz pobieranie podatkéw nale?? do kompetencji pa?stw



cz?onkowskich. Ten administracyjnoprawny podzia? kompetencji pomi?dzy Uni? i pa?stwa
cz?onkowskie nie mo?e zosta? oddzielony od kwestii tego, jakie organy kontrolne posiadaj?
kompetencje do badania odpowiednich dzia?a? administracyjnych. Odgraniczenie kompetencji
kontrolnych Trybuna?u Obrachunkowego musi odpowiada? odgraniczeniu kompetenciji
administracyjnych. Bez wyra?nej podstawy traktatowej kontrola dzia?a? administracyjnych
pozostaj?cych w kompetencji pa?stw cz?onkowskich nie jest w zwi?zku z tym dopuszczalna.

44,  Zdaniem Komisji, Parlamentu Europejskiego i Trybuna?u Obrachunkowego argument
oparty na zasadzie pomocniczo?ci nie jest przekonuj?cy. Aspekt transgraniczny wspoé?pracy
administracyjnej przemawia raczej zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003 za kompetencj?
kontroln? Trybuna?u Obrachunkowego. Komisja podkre?la ponadto samodzielny charakter
kontroli prowadzonych przez Trybuna? Obrachunkowy. Kompetencja kontrolna Komisji albo
krajowych organow kontroli nie wy??cza w zwi?zku z tym automatycznie kompetencji kontrolnej
Trybuna?u Obrachunkowego.

45. W replice Komisja podnosi ponadto, ?e z wykonaniem rozporz?dzenia nr 1798/2003
zwi?zane s? tak?e zadania Unii, poniewa? budowa i prowadzenie przewidzianych w nim
systemow informatycznych jest (wspé?)finansowana z bud?etu Unii. W konsekwencji badanie
wykonania i stosowania rozporz?dzenia nr 1798/2003 nale?y rownie? do badania zgodno?ci z
prawem i prawid?owo?ci wydatkow Unii.

46. Rz?d niemiecki uwa?a ten argument za niedopuszczalny z dwéch powodéw. Z jednej
strony nie zosta? podniesiony w skardze, w zwi?zku z czym nale?y go odrzuci? zgodnie z art. 42 §
2 ust. 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em jako spé?niony, a zatem niedopuszczalny. Z
drugiej strony badanie wydatkow nie by?o przedmiotem wniosku kontrolnego Trybuna?u
Obrachunkowego.

VIl — Ocena prawna
A — Uwagi wst?pne

47.  Ocena zgodno?ci z prawem Unii odmowy przez Republik? Federaln? Niemiec umo?liwienia
Trybuna?owi Obrachunkowemu badania wspé?pracy administracyjnej pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie VAT zale?y w konsekwencji od odpowiedzi na pytanie, czy Trybuna? Obrachunkowy
by? uprawniony do przeprowadzenia tego badania. Je?li Trybuna? Obrachunkowy nie by?
uprawniony do przeprowadzenia takiej kontroli, Republika Federalna Niemiec mog?a odmoéwi?
Trybuna?owi Obrachunkowemu wspé?pracy bez dalszego uzasadnienia. Je?li natomiast
Trybuna? Obrachunkowy, jak uwa?aj? Komisja, Parlament Europejski oraz Trybuna?
Obrachunkowy, by? uprawniony do przeprowadzenia takiej kontroli, odmow? Republiki Federalnej
Niemiec mo?na uzna? za naruszenie jej obowi?zku wspo?pracy wynikaj?cego z prawa unijnego.

48.  Zgodnie z art. 7 ust. 1 WE Trybuna? Obrachunkowy nale?y do instytucji Unii i dzia?a w
granicach uprawnie? przyznanych mu traktatem. Te uprawnienia zosta?y w prawie pierwotnym
sformu?owane w art. 248 WE, stanowi?cym w ust. 1, ?e Trybuna? Obrachunkowy kontroluje
rachunki wszystkich dochodow i wydatkéw Unii, a tak?e rachunki wszystkich dochodow i
wydatkow wszystkich organdw utworzonych przez Uni?, w zakresie w jakim akt za?0?ycielski nie
wyklucza takiej kontroli.

49.  Kompetencje kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego odnosz? si? zatem zasadniczo do
dochodow i wydatkow Unii(10). W niniejszej sprawie powstaje w pierwszym rz?dzie pytanie, czy
badanie wspo6?pracy administracyjnej pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie VAT dotyczy dochodéw
i wydatkow Unii. Bior?c w szczegolno?ci pod uwag?, ?e dotychczasowe orzecznictwo Trybuna?u
zawiera jedynie nieliczne odniesienia dotycz?ce zakresu przys?uguj?cych Trybuna?owi



Obrachunkowemu kompetencji kontrolnych, wydaje mi si? konieczne dla udzielenia odpowiedzi na
to pytanie opisanie na wst?pie podstawowej struktury systemu dochodow i wydatkow Unii po
rz?dami — znajduj?cej zastosowanie ratione temporis — decyzji 2000/597. Na tej podstawie zajm?
si? nast?pnie kwesti? tego, czy i pod jakimi warunkami kontrol?, ktérej odmoéwi?a Republika
Federalna Niemiec, nale?y uwa?a? za kontrol? dochodow i wydatkow Unii, ktérej
przeprowadzenie Republika Federalna Niemiec mia?a obowi?zek wspiera?.

B — System zasobdéw w?asnych pod rz?dami decyzji 2000/597

50. Zgodnie z art. 269 ust. 1 WE, bez uszczerbku dla innych dochodéw, bud?et Unii jest
finansowany w ca?0?ci z jej zasobow w?asnych. Zgodnie z ust. 2 tego artyku?u Rada, stanowi?c
jednomy?Inie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, uchwala przepisy
dotycz?ce zasobow w?asnych Unii.

51. Dla miarodajnego w niniejszej sprawie okresu system zasobow w?asnych zosta?
ustanowiony w decyzji 2000/597. Artyku? 2 ust. 1 tej decyzji rozr6?nia pomi?dzy dochodami z
podatkow i op?at w ramach wspdlnej polityki rolnej [lit. a)], dochodami z op?at celnych
przywozowych [lit. b)], zasobami w?asnymi opartymi na VAT [lit. ¢)] oraz zasobami w?asnymi w
odniesieniu do DNB(11) [lit. d)].

52.  Przys?uguj?ce Unii podatki i op?aty w ramach wspolnej polityki rolnej oraz op?aty celne
przywozowe — zwane tak?e ,tradycyjnymi zasobami w?asnymi” — pobierane s? zgodnie z art. 8
ust. 1 decyzji 2000/597 przez pa?stwa cz?onkowskie zgodnie z wewn?trzkrajowymi przepisami
prawnymi i administracyjnymi. Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej decyzji pa?stwa cz?onkowskie mog?
zatrzyma? w zamian, jako koszty poboru 25% pobranych kwot.

53. Zasoby w?asne Unii oparte na VAT ustalane s? zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji
2000/597 na podstawie skomplikowanych oblicze?. Przy tym na pierwszym etapie dla ka?dego
pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie rzeczywistych dochodoéw z podatku VAT obliczana jest
podstawa naliczania zasobow w?asnych opartych na VAT. Szczegb?owe zasady ustalania tej
podstawy naliczania zawarte s? w rozporz?dzeniu Rady (EWG, Euratom) nr 1553/89 z dnia 29
maja 1989 r. w sprawie ostatecznych jednolitych warunkéw poboru ?rodkéw w?asnych
pochodz?cych z podatku od warto?ci dodanej(12). Nast?pnie ustalona w ten sposéb podstawa
naliczania dla danego pa?stwa cz?onkowskiego zostaje ograniczona do najwy?ej 50%
zdefiniowanego zgodnie z art. 2 ust. 7 decyzji 2000/597 DNB (ograniczenie podstawy naliczania
podatku VAT)(13). Do ustalonej w ten sposob podstawy naliczania podatku VAT stosowana jest
nast?pnie jednolita dla wszystkich pa?stw cz?onkowskich stawka(14). Z tych oblicze? wynikaj?
nale?ne Unii od ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego zasoby w?asne oparte na VAT, ktore pa?stwa
cz?onkowskie zobowi?zane s? zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit trzeci decyzji 2000/597 postawi? do
dyspozycji Komisji.

54,  Zasoby w?asne w odniesieniu do DNB wynikaj? zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji
2000/597 z zastosowania stawki — ktora okre?lona zostanie zgodnie z procedur? bud?etow? z
uwzgl?dnieniem ??cznej kwoty wszystkich innych dochodow — w odniesieniu do sumy DNB
wszystkich pa?stw cz?onkowskich. Te zasoby w?asne s?u?? wyrownaniu bud?etu Unii i mog?
zosta? w zwi?zku z tym uznane za dope?nienie(15), ktérego system zasobow w?asnych
potrzebuje, poniewa? zaci?ganie kredytow przez Uni? jest zasadniczo niedopuszczalne(16).
Oznacza to, ?e strukturalne ubytki dochodow w trzech pozosta?ych kategoriach dochodéw musz?
zosta? zasadniczo wyréwnane przez wy?sze dochody zasobdéw w?asnych w odniesieniu do DNB.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze decyzji 2000/597 pa?stwa cz?onkowskie maj?
obowi?zek udost?pniania Komisji zasobow w?asnych w odniesieniu do DNB.

55.  Wa?na ré?nica pomi?dzy tradycyjnymi dochodami z jednej strony a zasobami w?asnymi



opartymi na VAT oraz zasobami w?asnymi w odniesieniu do DNB polega na tym, ?e tradycyjne
zasoby w?asne, ktore pa?stwa cz?onkowskie maj? przekaza? Komisji, powinny zasadniczo
odpowiada? pobieranym przez pa?stwa cz?onkowskie op?atom rolnym i c?om — pomniejszonym
0 op?at? administracyjn?, podczas gdy nie wyst?puje podobny bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy
zasobami w?asnymi opartymi na VAT i krajowymi dochodami z VAT oraz pomi?dzy zasobami
w?asnymi w odniesieniu do DNB a krajowym DNB.

56. W tym kontek?cie art. 8 ust. 1 akapit pierwszy decyzji 2000/597 zawiera wyra?ne
uregulowanie w przedmiocie pobierania tradycyjnych zasobéw w?asnych. Zgodnie z tym
przepisem te zasoby w?asne s? pobierane przez pa?stwa cz?onkowskie zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, ktére s?, tam gdzie jest to konieczne,
dostosowywane do wymaga? unijnych regulacji. Najwa?niejsze unijnoprawne przepisy w
przedmiocie pobierania tradycyjnych zasobéw w?asnych zawarte s? w rozporz?dzeniu Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonuj?cym decyzj? 94/728/WE, Euratom w
sprawie systemu ?rodkéw w?asnych Wspélnot(17), ktérego art. 17 reguluje okre?lone aspekty
obowi?zku pobierania i przekazywania tych ?rodkow przez pa?stwa cz?onkowskie(18). Ponadto
Komisja zgodnie z art. 18 tego rozporz?dzenia mo?e nie tylko za??da? dodatkowych kontroli
dokonywanych przez pa?stwa cz?onkowskie w odniesieniu do ustalania i przekazywania
tradycyjnych zasobow w?asnych, lecz rownie? przys?uguje jej prawo do aktywnego
uczestniczenia w tych kontrolach.

57. W odniesieniu do pobierania krajowego podatku VAT przez pa?stwa cz?onkowskie ani
decyzja 2000/597, ani rozporz?dzenie nr 1150/2000 nie zawieraj? wyra?nych uregulowa?. VAT
nale?y pomimo harmonizacji w tym zakresie uwa?a? za podatek krajowy, ktéry zasadniczo
pobierany jest na podstawie przepisow wewn?trzkrajowych(19). Artyku? 12 ust. 1 rozporz?dzenia
nr 1553/89 przewiduje jednak obowi?zek pa?stw cz?onkowskich informowania Komisji o ich
procedurach rejestrowania podatnikéw, ustalania wysoko?ci i poboru podatku VAT, jak rownie? o
formach i wynikach systemow kontroli w zakresie tego podatku. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
Komisja rozwa?a wraz z danym pa?stwem cz?onkowskim, czy procedury te mo?na ulepszy? z
punktu widzenia poprawy ich skuteczno?ci.

58.  Znaczenie tych czterech kategorii zasobow w?asnych w kontek?cie finansowania bud?etu
Unii znacznie si? zmieni?o od po?owy lat 90. Podczas gdy w 1996 r. procentowy udzia?
Ltradycyjnych zasobéw w?asnych” w zasobach w?asnych Unii wynosi? 19,1%, zasobéw
w?asnych opartych na VAT 51,3%, a zasobow w?asnych w odniesieniu do DNB 29,6%, w roku
2005 udzia? ,tradycyjnych zasobow w?asnych” zosta? zredukowany do wysoko?ci 11,4%, a
zasobow w?asnych opartych na VAT do wysoko?ci 14,1%, przy jednoczesnym wzro?cie udzia?u
zasobéw w?asnych w odniesieniu do DNB do wysoko?ci 74,5%(20). W ten sposéb wprowadzone
dopiero w 1988 r. zasoby w?asne w odniesieniu do DNB sta?y si? w miejsce zasobow w?asnych
opartych na VAT najwa?niejszym ?rod?em finansowania bud?etu Unii.

59.  Jak ju? wskaza?am, zasoby w?asne w odniesieniu do DNB stanowi? obecnie nie tylko
najwa?niejsze ?rod?o dochodow UE, lecz s?u?? ponadto wyrownaniu bud?etu Unii. O ile ubytki w
innych kategoriach zasobow w?asnych nie mog? zosta? wyréwnane poprzez dostosowanie
wydatkéw z bud?etu Unii, o tyle musz? one w konsekwencji zosta? uzupe?nione poprzez wy?sze
zasoby w?asne w odniesieniu do DNB.

60. Ten zwi?zek pomi?dzy ré?nymi kategoriami zasobow w?asnych Trybuna? uwzgl?dni?
wyra?nie w swoim orzecznictwie w przedmiocie pobierania tradycyjnych zasobow przez pa?stwa
cz?onkowskie. Na bazie stwierdzenia, ?e deficyt w zakresie zasobow w?asnych powinien by?
skompensowany albo poprzez inny ?rodek w?asny, albo poprzez dostosowanie wydatkéw,
Trybuna? w swoim wyroku z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Danii orzek?,



?e pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek ustalenia wierzytelno?ci Unii w zakresie tradycyjnych
zasobow w?asnych, poniewa? w przeciwnym razie rownowaga finansowa Unii mo?e zosta?
zachwiana wskutek zachowania jednego z pa?stw cz?onkowskich(21).

61. Reasumuj?c, nale?y wobec powy?szego stwierdzi?, ?e system zasobow w?asnych Unii
z?07?0ny jest z szeregu kategorii, mianowicie tradycyjnych zasobéw w?asnych, zasobow
w?asnych opartych na VAT oraz zasobéw w?asnych w odniesieniu do DNB. Zasoby w?asne
oparte na VAT, ktore ka?de pa?stwo cz?onkowskie ma obowi?zek postawi? do dyspozycji,
ustalane s? w zwi?zku z tym na podstawie krajowych dochodéw z VAT, przy czym dochody te w
ramach skomplikowanych oblicze? stosowane s? jako wielko?? statystyczna do ustalania
nale?nych od poszczegoélnych pa?stw cz?onkowskich kwot zasobow w?asnych opartych na
VAT(22).

C - Kompetencje kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego

62. Dlaoceny, czy Republika Federalna Niemiec poprzez odmow? wyra?enia zgody na
przeprowadzenie przez Trybuna? Obrachunkowy kontroli wspé?pracy administracyjnej w
dziedzinie podatku VAT w Niemczech naruszy?a prawo Unii, decyduj?ca jest okoliczno??, czy
Trybuna? Obrachunkowy uprawniony by? do przeprowadzenia tej kontroli oraz czy w ramach
przygotowania i przeprowadzenia tej kontroli przestrzega? granic swoich kompetencji. Pa?stwa
cz?onkowskie zobowi?zane s? bowiem do wspo?pracy z Trybuna?em Obrachunkowym jedynie w
zakresie, w jakim dzia?a on w granicach przys?uguj?cych mu kompetencji(23).

63. W zwi?zku z tym przeanalizuj? poni?ej na wst?pie przedmiot, zakres i granice kompetencji
kontrolnych Trybuna?u Obrachunkowego. Zajm? si? nast?pnie kryteriami kontroli, ktorymi
dysponuje Trybuna? Obrachunkowy w ramach wype?niania swoich zada?. Analiza ta umo?liwi
nast?pnie dokonanie oceny, czy i w jaki sposob Trybuna? Obrachunkowy jest konkretnie
uprawniony do poddania kontroli wsp6?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku VAT zgodnie
z rozporz?dzeniem nr 1798/2003.

1. Przedmiot, zakres i granice kompetencji kontrolnych Trybuna?u Obrachunkowego

a) Uprawnienie do kontrolowania dzia?a? instytucji Unii i pa?stw cz?onkowskich, wykazuj?cych
wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z dochodami i wydatkami Unii

64. Zgodnie z art. 248 ust. 1 WE Trybuna? Obrachunkowy kontroluje rachunki wszystkich
dochodow i wydatkéw Wspdélnoty, a tak?e rachunki wszystkich dochodow i wydatkéw wszystkich
organow utworzonych przez Uni?, w zakresie, w jakim akt za?o0?ycielski nie wyklucza takiej
kontroli. Zgodnie z art. 248 ust. 2 WE kontroluje przy tym legalno?? i prawid?owo?? dochodow i
wydatkow oraz upewnia si? co do nale?ytego zarz?dzania finansami. Czyni?c to, sygnalizuje w
szczegolno?ci wszelkie nieprawid?owo?ci(24). Artyku? 140 ust. 1 wydanego na podstawie art. 279
WE rozporz?dzenia nr 1605/2002 przewiduje réwnie?, ?e Trybuna? Obrachunkowy przeprowadza
kontrole przez w celu ustalenia, czy wszystkie dochody zosta?y uzyskane oraz czy wszystkie
wydatki zosta?y poniesione zgodnie z prawem i prawid?owo, z uwzgl?dnieniem postanowie?
traktatow, bud?etu, tego rozporz?dzenia, zasad wykonania oraz wszystkich innych aktéw
przyj?tych na mocy traktatéw(25).

65. Na podstawie tej regu?y kompetencyjnej Trybuna? Obrachunkowy uprawniony jest
zasadniczo do kontrolowania wszystkich dzia?a? instytucji Unii i pa?stw cz?onkowskich,
wykazuj?cych wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z dochodami i wydatkami Unii. Trybuna?
Obrachunkowy mo?e przy tym zgodno?? z prawem dzia?a? instytucji Unii i pa?stw cz?onkowskich
rozwa?a? w ?wietle wszystkich unijnoprawnych regulacji i wymogéw, ktére mog? mie? wp?yw na
finanse Unii(26). Z art. 248 ust. 2 akapit drugi i trzeci WE, zgodnie z ktérym kontrol? dochodow



przeprowadza si? tak?e na podstawie za?0?e? dochodowych, za? kontrol? wydatkow tak?e na
podstawie podj?tych zobowi?za?, wynika ponadto, ?e Trybuna? Obrachunkowy dla
przeprowadzenia kontroli nie musi oczekiwa? dokonania odpowiednich transakcji w zakresie
dochodow i wydatkow, lecz jest uprawniony do tak zwanej ,bie??cej kontroli”(27).

66. G?0wn? przes?ank? istnienia kompetencji kontrolnej Trybuna?u Obrachunkowego jest
zatem wyst?powanie wystarczaj?co bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy przedmiotem kontroli a
dochodami albo wydatkami Unii.

b)  Zakres obowi?zywania prawa Unii jako granica kompetencji w kontek?cie kontroli dzia?a?
pa?stw cz?onkowskich przez Trybuna? Obrachunkowy

67. W przypadku badania dzia?a? instytucji Unii wystarczy z regu?y wyst?powanie
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy finansami Unii a wybranym przez Trybuna? Obrachunkowy
przedmiotem kontroli, aby méc uzna? eo ipso kompetencj? kontroln? Trybuna?u
Obrachunkowego.

68. W przypadku kontroli dzia?a? pa?stw cz?onkowskich nale?y ponadto uwzgl?dni?
okoliczno??, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? podejmowa? szereg decyzji, ktére wprawdzie maj?
wp?yw na finanse Unii, jednak znajduj? si? w ca?0?ci poza zakresem obowi?zywania prawa Unii.
Skoro Trybuna? Obrachunkowy zgodnie z wymogami art. 248 ust. 2 WE mo?e ocenia? nie tylko
prawid?owo?? i nale?yte zarz?dzanie finansami, lecz rownie? legalno?? ustalonego przez niego
przedmiotu kontroli w ?wietle odpowiednich przepiséw prawa unijnego(28), moim zdaniem
wykluczone jest, aby decyzje krajowe, ktére pa?stwa cz?onkowskie podj??y w wykonaniu
przys?uguj?cego im w sposob nieograniczony w?adztwa regulacyjnego, mog?y sta? si? g?éwnym
przedmiotem kontroli(29).

69. W odniesieniu do dzia?a? pa?stw cz?onkowskich kompetencja kontrolna Trybuna?u
Obrachunkowego wymaga zatem nie tylko, aby kontrolowane dzia?anie pa?stw cz?onkowskich
wykazywa?o0 wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z finansami Unii, lecz rownie? aby pa?stwa
cz?onkowskie zobowi?zane by?y do stosowania przepiséw prawa Unii przy podejmowaniu
kontrolowanych dzia?a?.

70. Dla lepszego zrozumienia tych dodatkowych granic kompetencji w przypadku kontroli
dzia?a? pa?stw cz?onkowskich wydaje mi si? wskazane krotkie przedstawienie istotnych cech
kontroli legalno?ci prowadzonej przez Trybuna? Obrachunkowy.

71.  Zgodnie z art. 248 ust. 2 WE Trybuna? Obrachunkowy mo?e podda? kontroli pod k?tem
legalno?ci dzia?ania instytucji Unii, a tak?e pa?stw cz?onkowskich, ktére wp?ywaj? na finanse
Unii. Jakkolwiek ta kontrola legalno?ci mo?e si? pokrywa? z s?dowymi zadaniami Trybuna?u(30),
wykonanie i skutki kontroli legalno?ci prowadzonej przez Trybuna? Obrachunkowy i przez
Trybuna? s? zasadniczo r6?ne(31). Je?li chodzi o kontrol? legalno?ci, Trybuna? mo?e w zasadzie
podj?? dzia?anie jedynie w zakresie, w jakim zostanie przed nim skutecznie wszcz?te
post?powanie. Ponadto Trybuna? zobowi?zany jest w orzekaniu kierowa? si? ogdlnie
przedmiotem post?powania. Trybuna? Obrachunkowy natomiast zgodnie z art. 248 ust. 4 akapit
drugi WE dzia?a réwnie? z w?asnej inicjatywy oraz okre?la przy tym samodzielnie przedmiot
kontroli, w ramach swoich kompetencji. W zakresie skutkéw prawnych wyroki Trybuna?u nabieraj?
jednak materialnej mocy prawnej i wywo?uj? w ten sposob wi???cy skutek. Wyja?nienia,
sprawozdania i opinie Trybuna?u Obrachunkowego nie posiadaj? natomiast formalnej mocy
wi???cej(32).

72.  Jakkolwiek zadaniem Trybuna?u Obrachunkowego nie jest zatem dokonanie ostatecznej
oceny prawnej w ramach badania legalno?ci, nie mo?na jednak pomin?? okoliczno?ci, ?e jego



ocena legalno?ci kontrolowanych dzia?a? w praktyce posiada znaczny autorytet fachowy(33). W
zwi?zku z tym nale?y ponadto podkre?li?, ?e kontrole prowadzone przez Trybuna? Obrachunkowy
stanowi? z regu?y nie tylko kontrole, ale jednocze?nie form? nakierowanego na cel doradztwa,
przy czym wykrycie i rozwi?zanie nieprawid?owo?ci i b??dnych dzia?a? w ?wietle prawa unijnego
ma na celu zmian? stwierdzonej praktyki(34).

73.  Wyja?nienia, sprawozdania i opinie Trybuna?u Obrachunkowego w kwestii legalno?ci
kontrolowanych dzia?a? pa?stw cz?onkowskich mog? ze szczegdélnym uwzgl?dnieniem jego
autorytetu, pomimo braku formalnej mocy wi???cej, w istotny sposéb wp?ywa? na dzia?ania tych
pa?stw cz?onkowskich w kontrolowanych dziedzinach. Taka mo?liwo?? autorytatywnego wp?ywu
przez Trybuna? Obrachunkowy prowadzi moim zdaniem do tego, ?e Trybuna? Obrachunkowy nie
mo~?e uczyni? g?6wnym przedmiotem kontroli dzia?a? pa?stw cz?onkowskich pozostaj?cych w
ca?0?ci poza zakresem obowi?zywania prawa Unii, nawet je?li mia?yby one bezpo?redni wp?yw
na dochody albo wydatki Unii.

74.  Je?li bowiem dzia?ania pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie, w ktérej nie musz? one
przestrzega? wymogow prawa Unii, mog?yby sta? si? g?6wnym przedmiotem kontroli Trybuna?u
Obrachunkowego, wyst?powa?oby ryzyko, ?e Trybuna? Obrachunkowy poprzez kontrol?
legalno?ci még?by narzuci? pa?stwom cz?onkowskim wymogi prawa unijnego w dziedzinach, w
ktorych prawo Unii nie mo?e w ogole obowi?zywa?. W tym kontek?cie kontrola legalno?ci dzia?a?
pa?stw cz?onkowskich w dziedzinach, w ktérych nie ma obowi?zku przestrzegania wymogow
prawa Unii, stanowi?aby naruszenie granic kompetencji Trybuna?u Obrachunkowego(35).

75. W dziedzinie wydatkow Unii wydaje si?, ?e wyst?powanie wystarczaj?co bezpo?redniego
zwi?zku pomi?dzy kontrolowanym dzia?aniem pa?stwa cz?onkowskiego a wydatkami Unii z
regu?y wskazuje, ?e dzia?anie to obj?te jest zakresem obowi?zywania prawa Unii.

76. W dziedzinie dochodow Unii wyst?puje natomiast szereg przepiséw, procedur, decyzji i
praktyk pa?stw cz?onkowskich, ktére pozostaj? w ca?0?ci poza zakresem obowi?zywania prawa
Unii, jednak mog? pomimo to wp?ywa? na dochody Unii. W nawi?zaniu do rozwijanej przez rz?d
niemiecki argumentacji(36) mo?na w zwi?zku z tym wskaza? na relacj? pomi?dzy polityk?
gospodarcz? poszczegoélnych pa?stw cz?onkowskich a nale?nymi od tych pa?stw cz?onkowskich
zasobami w?asnymi w odniesieniu do DNB.

77.  Skoro podstawowe decyzje pa?stw cz?onkowskich w zakresie polityki gospodarczej maj? z
regu?y wp?yw na DNB tych pa?stw cz?onkowskich, nie mo?na zaprzeczy?, ?e te decyzje pa?stw
cz?onkowskich wywieraj? tak?e ostatecznie wp?yw na obliczanie zasobow w?asnych Unii w
odniesieniu do DNB(37). Pomimo to jednak takie podstawowe decyzje pa?stw cz?onkowskich w
zakresie polityki gospodarczej nie mog? by? przedmiotem kontroli Trybuna?u Obrachunkowego, i
to bez wzgl?du na to, czy wykazuj? bezpo?redni zwi?zek z dochodami Unii. Decyduj?ca w tym
wzgl?dzie jest mianowicie okoliczno??, ?e takie decyzje pozostaj? ca?kowicie poza zakresem
obowi?zywania prawa Unii.

c) Obowi?zek przestrzegania zasady pomocniczo?ci i proporcjonalno?ci

78.  Z moich dotychczasowych rozwa?a? wynika, ?e dzia?ania instytucji, a tak?e obj?te
zakresem obowi?zywania prawa Unii dzia?ania pa?stw cz?onkowskich, ktore wykazuj?
wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z dochodami albo wydatkami Unii, podlegaj? zasadniczo
kontroli Trybuna?u Obrachunkowego. Je?li Trybuna? Obrachunkowy zdecyduje si? przeprowadzi?
kontrol? takich dzia?a?, musi on jednak w ramach przygotowania, prowadzenia i podsumowania
takiej kontroli przestrzega? zasady proporcjonalno?ci, a tak?e w relacji z pa?stwami
cz?onkowskimi zasady pomochiczo?ci.



i)  Zasada pomocniczo?cCi

79. Na mocy art. 5 akapit drugi WE zgodnie z zasad? pomocniczo?ci Unia podejmuje dzia?ania
w dziedzinach, ktére nie nale?? do jej kompetencji wy??cznej, tylko wéwczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele proponowanych dzia?a? nie mog? by? osi?gni?te w sposéb wystarczaj?cy
przez pa?stwa cz?onkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych dzia?a?
mo?liwe jest lepsze ich osi?gni?cie na poziomie Unii.

80. Zgodnie z pkt 1 za??czonego do traktatu WE protoko?u (nr 30) w sprawie stosowania
zasad pomocniczo?ci i proporcjonalno?ci w wykonywaniu kompetencji im przyznanych, ka?da
instytucja zapewnia poszanowanie zasady pomocniczo?ci(38). Odpowiednio tak?e Trybuna?
Obrachunkowy przy wykonywaniu swojej kompetencji kontrolnej obowi?zany jest przestrzega?
zasady pomocniczo?ci.

81. Stosowanie zasady pomocniczo?ci do dzia?a? Trybuna?u Obrachunkowego wynika
ponadto bezpo?rednio z funkcji tej zasady w strukturze kompetencji Unii. Skoro zasada
pomocniczo?ci stanowi wyra?on? w prawie pierwotnym granic? wykonywania kompetenc;ji(39),
ka?de przekazanie kompetenc;ji instytucjom Unii w ogdélnej systematyce traktatu WE nast?puje
obligatoryjnie z zastrze?eniem, ?e kompetencje te mog? by? wykonywane wy??cznie z
poszanowaniem zasady pomocniczo?ci(40).

82. W zwi?zku z tym podnosi si? jednak, ?e naruszenie zasady pomocniczo?ci przez Trybuna?
Obrachunkowy mo?e zosta? przyj?te w praktyce jedynie w wyj?tkowych wypadkach. O ile
Trybuna? Obrachunkowy w ramach kontroli w dziedzinie wydatkow Unii bada dzia?ania pa?stw
cz?onkowskich, o tyle finansowy kontekst prawa unijnego wskazuje z regu?y jednocze?nie, ?e
kontrola tych dzia?a? ma nast?pi? na p?aszczy?nie Unii, a co za tym idzie przez Trybuna?
Obrachunkowy. Tak?e je?li w dziedzinie dochodow Unii kontrolowane maj? by? dzia?ania szeregu
pa?stw cz?onkowskich, wydaje si? odpowiednie, ?e Trybuna? Obrachunkowy z regu?y winien by?
w?a?ciw? instytucj? dla przeprowadzenia takiej kontroli o charakterze transgranicznym.

83.  Je?li Trybuna? Obrachunkowy mia?by ograniczy? kontrol? w dziedzinie dochodéw Unii do
jednego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?liwe s? niew?tpliwie sytuacje, w ktérych cele kontroli w
ca?0?ci mog? zosta? osi?gni?te przez krajowe organy kontroli, a bezpo?rednia kontrola
dokonywana przez Trybuna? w konsekwencji narusza?aby zasad? pomocniczo?ci. W przypadku
wyst?pienia takiej sytuacji, Trybuna? Obrachunkowy by?by zobowi?zany w pierwszej kolejno?ci
do zwrécenia si? do w?a?ciwego krajowego organu kontroli o przeprowadzenie planowanej
kontroli i przekazanie wynikow kontroli wraz ze wszystkimi istotnymi informacjami. Je?li krajowy
organ kontroli odmowi?by takiej kontroli albo je?li Trybuna? Obrachunkowy nie zgadza?by si? z
wynikami krajowej kontroli, Trybuna? Obrachunkowy mog?by nast?pnie samodzielnie
przeprowadzi? kontrol? bez naruszenia zasady pomocniczo?ci. W takim przypadku bowiem
odmowa krajowego organu kontroli przeprowadzenia kontroli lub niezadowalaj?cy z punktu
widzenia Trybuna?u Obrachunkowego wynik krajowej kontroli stanowi?yby wyra?ny dowdd no to,
?e cele danej kontroli w dziedzinie dochodow Unii nie mog? zosta? roOwnie? wystarczaj?co
osi?gni?te na p?aszczy?nie pa?stw cz?onkowskich.

84.  Parlament Europejski na pytanie o zasad? pomocniczo?ci zadane na rozprawie podnios?,
?e zasada ta w istocie nakierowana jest na dzia?ania prawodawcy unijnego, a w konsekwencji
mo?e znale?? zastosowanie wy??cznie w kontek?cie wydawania wi???cych aktow prawnych
przez instytucje Unii. Skoro Trybuna? Obrachunkowy nie dysponuje kompetencjami decyzyjnymi,
lecz jedynie wykonuje przydzielone mu kompetencje kontrolne, zasada pomocniczo?ci nie
znajduje zasadniczo zastosowania do Trybuna?u Obrachunkowego.



85.  Argumentacja ta nie jest przekonuj?ca. Jakkolwiek kryteria faktyczne stosowania zasady
pomocniczo?ci skierowane s? w pierwszym rz?dzie na dzia?alno?? prawodawcz?, zasada
skierowana jest ogdlnie do Unii, a co za tym idzie do jej instytucji, i to niezale?nie od funkcji, ktor?
wykonuj? dane instytucje Unii. Jedyne zawarte w traktacie WE ograniczenie zakresu
obowi?zywania tej zasady odnosi si? do rodzaju wykonywanych przez instytucje Unii kompetencji.
Zgodnie bowiem z art. 5 akapit drugi WE instytucje Unii nie s? zobowi?zane do stosowania zasady
pomocniczo?ci wy??cznie w sytuacji, gdy dzia?aj? w dziedzinie kompetencji wy??cznych Unii(41).

86.  Skoro Trybuna? Obrachunkowy przy wykonywaniu omawianej kontroli nie dzia?a? w
dziedzinie nale??cej do wy??cznych kompetenciji Unii, przy wykonywaniu tej kontroli obowi?zany
by? w konsekwencji do przestrzegania zasady pomocniczo?ci(42).

i) Zasada proporcjonalno?ci

87.  Zgodnie z art. 5 akapit trzeci WE dzia?anie Unii nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osi?gni?cia celow traktatu WE. Zgodnie z tak sformu?owan? zasad? proporcjonalno?ci, uznan?
jednocze?nie w utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u za ogo6In? zasad? prawa unijnego, akty
instytucji Unii nie mog? wykracza? poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych cel6w, ktérym maj? s?u?y?, przy czym oczywi?cie tam, gdzie istnieje mo?liwo??
wyboru spo?réd wi?kszej liczby odpowiednich rozwi?za?, nale?y stosowa? te najmniej dotkliwe, a
wynikaj?ce z tego niedogodno?ci nie mog? by? nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow(43).

88. W odniesieniu do stosowania zasady proporcjonalno?ci do dzia?a? Trybuna?u
Obrachunkowego nale?y wskaza? na moje powy?sze rozwa?ania dotycz?ce stosowania zasady
pomocniczo?ci. ROwnie? zasad? proporcjonalno?ci nale?y bowiem w strukturze kompetencji Unii
uwa?a? za granic? wykonywania kompetencji, ktérej stosowanie do dzia?a? Trybuna?u
Obrachunkowego mo?e zosta? ponadto wyprowadzone bezpo?rednio z pkt 1 protoko?u (nr 30) w
sprawie stosowania zasad pomocniczo?ci i proporcjonalno?ci.

89. Komisja, Parlament Europejski i Trybuna? Obrachunkowy na pytanie o zasad?
proporcjonalno?ci zadane na rozprawie wypowiedzia?y si? przeciwko stosowaniu tej zasady do
dzia?a? Trybuna?u Obrachunkowego. W zwi?zku z tym Parlament Europejski podniés?, ?e
zasada ta obowi?zuje wy??cznie wobec aktow prawodawczych. Trybuna? Obrachunkowy
podkre?li?, ?e dla wykonywania jego kompetenciji kontrolnej nie obowi?zuje zasada de minimis.

90. Argumenty te nie s? przekonywaj?ce. Jakkolwiek krytyczne kwestie dotycz?ce nadmiernej
ingerencji w sfer? kompetencji pa?stw cz?onkowskich b?d? w praktyce powstawa?y w
przewa?aj?cej mierze w odniesieniu do wi???cych aktéw prawnych Unii, zakres zastosowania
zasady proporcjonalno?ci rozci?ga si? jednak na wszystkie ?rodki Unii(44). W konsekwenciji tak?e
Trybuna? Obrachunkowy obowi?zany jest przestrzega? tej zasady w kontek?cie wykonywania
swoich kompetenciji.

91. Jakju? wskaza?am w innym miejscu, w ramach kontroli s?dowej przestrzegania zasady
proporcjonalno?ci przez instytucje Unii w zasadzie nale?y zastosowa? trzyetapowy schemat
badania(45), w ktérym po pierwsze nale?y skontrolowa? w?a?ciwo??, po drugie niezb?dno?? i po
trzecie wspo?mierno?? dzia?a?.



92. Reasumuj?c, nale?y stwierdzi?, ?e tak?e dzia?ania Trybuna?u Obrachunkowego nale?y
rozwa?a? pod k?tem zasady proporcjonalno?ci. Nale?a?oby stwierdzi? naruszenie tej zasady w
szczegolno?ci w przypadkach braku w?a?ciwo?ci, braku niezb?dno?ci albo nadmierno?ci jego
dzia?a? w odniesieniu do zamierzonego celu kontroli.

2.  Kryteria badania dla kontroli rachunkowo?ci przez Trybuna? Obrachunkowy

93.  Kryteria badania, ktére mo?e stosowa? Trybuna? Obrachunkowy w ramach wykonywania
swoich zada?, wymienione zosta?y w art. 248 ust. 2 WE. Zgodnie z tym przepisem Trybuna?
Obrachunkowy bada po pierwsze legalno?? i po drugie prawid?owo?? dochoddéw i wydatkéw oraz
po trzecie upewnia si? co do nale?ytego zarz?dzania finansami, przy czym po czwarte sygnalizuje
wszelkie nieprawid?owo?ci.

94. W praktyce Trybuna? Obrachunkowy z regu?y nie dokonuje rozr6?nienia pomi?dzy
kontrol? legalno?ci i kontrol? prawid?owo?ci dochoddéw i wydatkdw Unii(46). O ile te dwa poj?cia
nale?y rozr6?ni?, o tyle kontrol? prawid?owo?ci nale?y ogolnie rozumie? jako kontrol?
rachunkowej bezb??dno?ci zapiséw ksi?gowych. Kontrola legalno?ci odnosi si? natomiast do
kontroli zgodno?ci przedmiotu kontroli z odpowiednim prawem Unii(47).

95. Kontrola nale?ytego zarz?dzania finansami przez Trybuna? Obrachunkowy odnosi si? w
istocie do relacji pomi?dzy celem zamierzonym a zastosowanymi ?rodkami. Bada si? przy tym w
szczegolno?ci, czy dla osi?gni?cia zamierzonego celu zosta?y zastosowane optymalne
?rodki(48). Jakkolwiek badanie nale?ytego zarz?dzania z regu?y nast?puje w odniesieniu do
wydatkow Unii(49), wydaje si?, ?e badanie nale?ytego zarz?dzania zgodnie z art. 248 ust. 2 WE
jest mo?liwe tak?e w odniesieniu do dochodéw Unii. Wynika to w szczegodlno?ci z systematycznej
budowy art. 248 WE, gdzie w ust. 1 ustanowione zosta?y zadania kontrolne Trybuna?u
Obrachunkowego, za? w ust. 2 znajduj?ce w zwi?zku z tym zastosowanie kryteria kontroli(50).
Skoro zadania kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego zgodnie z art. 248 ust. 1 WE odnosz? si?
zarowno do wydatkéw, jak i do dochoddéw Unii, nie ma rozs?dnego powodu, aby kontrol? na
podstawie przewidzianego w art. 248 ust. 2 WE kryterium nale?ytego zarz?dzania finansami
ograniczy? do wydatkow Unii.

96. W ramach kontroli finanséw Unii Trybuna? Obrachunkowy jest ponadto obowi?zany do
sygnalizowania wszelkich nieprawid?owo?ci. Pod poj?ciem ,nieprawid?owo?ci” s? w tym
kontek?cie rozumiane naruszenia legalno?ci, prawid?owo?ci i nale?ytego zarz?dzania finansami,
wp?ywaj?ce negatywnie na dochody albo wydatki Unii(51).

3.  Whniosek cz??ciowy

97.  Wobec powy?szego dochodz? do wniosku, ?e Trybuna? Obrachunkowy zasadniczo
uprawniony jest do kontrolowania wszelkich dzia?a? instytucji Unii i pa?stw cz?onkowskich,
wykazuj?cych wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z dochodami albo wydatkami Unii. Dzia?ania
pa?stw cz?onkowskich mog? sta? si? jednak w tym kontek?cie g?éwnym przedmiotem kontroli
Trybuna?u Obrachunkowego jedynie wowczas, gdy podlegaj? prawu Unii. Dotyczy to w
szczegolno?ci przypadku, w ktorym pa?stwa cz?onkowskie w ramach wydawania albo ustalania
badanych regu?, procedur, praktyk albo decyzji zobowi?zane s? przestrzega? prawa Unii.



98.  Przy wykonywaniu kompetencji kontrolnej Trybuna? Obrachunkowy zobowi?zany jest do
przestrzegania zaréwno zasady pomocniczo?ci, jak i zasady proporcjonalno?ci. W ramach kontroli
Trybuna? Obrachunkowy mo?e zaj?? si? zaréwno legalno?ci?, prawid?owo?ci? badanych
dzia?a?, jak i nale?ytym zarz?dzaniem oraz sygnalizowa? w zwi?zku z tym wszystkie
nieprawid?owo?ci.

D — Uprawnienie Trybuna?u Obrachunkowego do badania wspé?pracy krajowych organéw
administracji w dziedzinie podatku VAT zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003

99. Z moich powy?szych rozwa?a? wynika, ?e uznanie uprawnienia Trybuna?u
Obrachunkowego do badania wspo6?pracy krajowych organéw administracji w dziedzinie podatku
VAT wymaga, aby ten przedmiot wykazywa? wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z finansami Unii
oraz aby by? obj?ty zakresem obowi?zywania prawa Unii.

100. Nie jest trudno udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pytanie, czy badana przez Trybuna?
Obrachunkowy wspé?praca krajowych organdw administracji w dziedzinie podatku VAT obj?ta jest
zakresem obowi?zywania prawa Unii. Przedmiotowa kontrola ma bowiem na celu badanie
wspo?pracy ,zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003". Wynika z tego wprost, ?e badana
wspoé?praca administracyjna zasadniczo obj?ta jest zakresem obowi?zywania prawa Unii.

101. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy Trybuna? Obrachunkowy jest uprawniony do
przeprowadzenia tej kontroli, decyduj?ce jest zatem wyst?powanie wystarczaj?co bezpo?redniego
zwi?zku pomi?dzy przedmiotem kontroli a dochodami albo wydatkami Unii. Wyst?powanie takiego
zwi?zku zbadam w pierwszej kolejno?ci. Poniewa? wyst?powanie wystarczaj?co bezpo?redniego
zwi?zku z finansami Unii nale?y moim zdaniem przyj??, zajm? si? nast?pnie kwesti? tego, czy
Trybuna? Obrachunkowy w ramach kontroli przestrzega? zasady pomocniczo?ci i zasady
proporcjonalno?ci. Odnios? si? przy tym tak?e do krytyki niemieckiego rz?du dotycz?cej
poszczegolnych wypowiedzi Trybuna?u Obrachunkowego w jego sprawozdaniu nr 8/2007.

1.  Kontrola wspd?pracy krajowych organdw administracji w dziedzinie podatku VAT zgodnie z
rozporz?dzeniem nr 1798/2003 wykazuje wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z dochodami Unii

102. W ramach badania, czy omawiana kontrola Trybuna?u Obrachunkowego wykazuje
wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z finansami Unii, nale?y na wst?pie odrzuci? jako
niedopuszczalny argument Komisji, zgodnie z ktorym omawiana w niniejszej sprawie kontrola
odnosi si? do wydatkéw Unii.

103. Strony co prawda nie spieraj? si? obecnie o to, ?e konstrukcja i prowadzenie okre?lonych
systemow informatycznych, wprowadzonych w pa?stwach cz?onkowskich dla wykonania i
urzeczywistnienia przewidzianej w rozporz?dzeniu nr 1798/2003 wspo?pracy, jest
(wspo?)finansowana z bud?etu Unii, a wi?c wydatki te zasadniczo podlegaj? kontroli Trybuna?u
Obrachunkowego. Rz?d niemiecki podnosi jednak s?usznie, ?e Komisja zawar?a ten zarzut nie w
skardze, lecz dopiero w replice. Ten zarzut Komisji nale?y ju? z tego powodu odrzuci? jako
niedopuszczalny zgodnie z art. 42 8§ 2 regulaminu post?powania przed Trybuna?em.

104. Nale?y zatem obecnie zbada?, czy planowana przez Trybuna? Obrachunkowy i odrzucona
przez Republik? Federaln? Niemiec kontrola wspo?pracy krajowych organow administracji w
dziedzinie podatku VAT wykazuje wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z dochodami Unii.

105. Moim zdaniem na to pytanie nale?y w konsekwencji udzieli? odpowiedzi twierdz?cej.

106. W zwi?zku z tym nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e ustanowiony w rozporz?dzeniu nr



1798/2003 system wspoO?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku VAT s?u?y w istocie
zwalczaniu unikania i uchylania si? od opodatkowania pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi,
poprzez popraw? niezb?dnej dla prawid?owego stosowania regu? VAT wymiany informacji
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(52). W tym kontek?cie Trybuna? Obrachunkowy zamierza?
w szczegOlno?ci sprawdzi?, czy pa?stwa cz?onkowskie bior?ce udzia? w kontroli utworzy?y
administracyjne i organizacyjne struktury dla zapewnienia przewidzianej rozporz?dzeniem nr
1798/2003 wspd?pracy administracyjnej. Trybuna? Obrachunkowy zamierza? ponadto zbada? i
oceni? na podstawie przyk?adéw szeregu konkretnych wnioskéw o wymian? informacji przebieg
uregulowanej w art. 5 i nast. ,wymiany informacji na wniosek” pomi?dzy w?a?ciwymi organami
uczestnicz?cych w kontroli pa?stw cz?onkowskich(53).

107. Odpowiednio kontrola Trybuna?u Obrachunkowego odnosi si? do prawnego i praktycznego
wykonania wymogow prawa Unii dla poprawy wymiany informacji pomi?dzy krajowymi organami
administracji w dziedzinie podatku VAT. Skoro ta wspO?praca s?u?y ostatecznie prawid?owemu
ustaleniu nale?nego pa?stwom cz?onkowskim VAT od dostaw towardw i us?ug z elementem
transgranicznym, a tak?e od wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw i od przywozu towarow,
kontrola dotyczy, jak s?usznie podnosi Republika Federalna Niemiec, przede wszystkim
finansowych intereséw pa?stw cz?onkowskich. Eliminacja unikania podatku VAT oraz oszustw w
zakresie tego podatku prowadzi w konsekwencji do wy?szych dochoddéw z VAT pa?stw
cz?onkowskich.

108. Z mojego powy?szego opisu systemu zasobow w?asnych Unii wynika jednak réwnie?, ?e
wysoko?? dochodow pa?stw cz?onkowskich z VAT wywiera na wiele sposobow wp?yw na system
zasobow w?asnych Unii. Skoro miarodajna dla ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podstawa
naliczania zasobow w?asnych opartych na VAT obliczana jest na podstawie rzeczywistych
dochodow tego pa?stwa cz?onkowskiego z VAT, wzrost krajowych dochodéw z VAT prowadzi w
zasadzie automatycznie do wzrostu nale?nych Unii od tego pa?stwa cz?onkowskiego zasobow
w?asnych opartych na VAT(54). Przy niezmienionych wydatkach taki wzrost zasobow w?asnych
prowadzi ponadto do obni?enia niezb?dnych dla finansowania bud?etu Unii zasobéw w?asnych w
odniesieniu do DNB(55).

109. W zwi?zku z tym nale?y oczywi?cie uwzgl?dni? ponadto okoliczno??, ?e wy?sze dochody
pa?stwa cz?onkowskiego z VAT wywieraj? wp?yw na wysoko?? nale?nych od niego zasobow
w?asnych opartych na VAT tylko wéwczas, gdy nie nast?puje ograniczenie podstawy naliczania
zasobow w?asnych opartych na VAT(56). Ten wyj?tek nie ma jednak znaczenia dla niniejszej
sprawy. Strukturalne i praktyczne problemy funkcjonowania krajowego centralnego biura
??cznikowego wp?ywaj? bowiem nie tylko na prawid?owe ustalenie VAT w danym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz tak?e na prawid?owe ustalenie VAT we wszystkich innych pa?stwach
cz?onkowskich, ktére kieruj? wniosek o wymian? informacji do danego pa?stwa cz?onkowskiego.

110. ?cis?y zwi?zek pomi?dzy dochodami pa?stw cz?onkowskich z VAT a zasobami w?asnymi
Unii opartymi na VAT zosta? podkre?lony w wielu miejscach w széstej dyrektywie VAT(57). Ju?
motyw drugi wskazuje, ?e bud?et Unii, niezale?nie od pozosta?ych dochoddw, finansowany jest w
ca?0?ci z zasobow w?asnych Unii, do ktérych zaliczaj? si? mi?dzy innymi zasoby w?asne oparte
na VAT. Motywy jedenasty i czternasty wskazuj? w tym kontek?cie na konieczno?? harmonizacji
materialnych regu? VAT w celu zapewnienia rownomiernego pobierania zasobow w?asnych
opartych na VAT we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

111. Tak?e w orzecznictwie Trybuna?u zosta? wielokrotnie potwierdzony zwi?zek pomi?dzy
pobieraniem VAT przez pa?stwa cz?onkowskie a wp?at? zasobow w?asnych opartych na VAT
przez te pa?stwa cz?onkowskie dla Unii.

112. Szczegblnie znacz?ce s? trzy wyroki z dnia 12 wrze?nia 2000 r.(58), w ktérych Trybuna?



potwierdzi?, ?e zaniechanie ustalenia krajowego VAT w odniesieniu do ?wiadcze?, ktére zgodnie
z sz06st? dyrektyw? VAT zasadniczo podlegaj? temu podatkowi, stanowi nie tylko naruszenie tej
dyrektywy przez obowi?zane do pobierania tego podatku pa?stwo cz?onkowskie, lecz w tym
samym stopniu tak?e naruszenie regu? prawa Unii dotycz?cych pobierania zasobéw w?asnych
opartych na VAT. W uzasadnieniu Trybuna? podnosi w szczegolno?ci, ?e o ile ?wiadczenie
podlegaj?ce VAT nie zostaje opodatkowane tym podatkiem, o tyle odpowiednie kwoty nie zostaj?
tak?e uwzgl?dnione przy ustalaniu podstawy naliczania zasobow w?asnych opartych na VAT. Jest
to wystarczaj?ce dla stwierdzenia naruszenia przepiséw dotycz?cych zasobow w?asnych Unii(59).

113. W swoim nowszym orzecznictwie Trybuna? wykorzysta? badanie w?oskiej regulacji w
zakresie zwolnienia z VAT jako okazj? do ponownego podkre?lenia zwi?zku pomi?dzy
unijnoprawnymi przepisami dotycz?cymi ustalania zasobow w?asnych opartych na VAT oraz
zobowi?zaniem pa?stw cz?onkowskich do zapewnienia prawid?owego poboru VAT. Trybuna?
wyja?ni? przy tym na wst?pie, ?e pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do zapewnienia, ?e
podatnicy wype~?niaj? zobowi?zania wynikaj?ce ze wspdélnotowego systemu VAT. Jakkolwiek
Trybuna? przyzna? pa?stwom cz?onkowskim pewn? swobod? w zakresie sposobu korzystania ze
?rodkéw, ktérymi dysponuj?, podkre?li? on jednocze?nie, ?e ta swoboda ograniczona jest
obowi?zkami zagwarantowania skutecznego poboru ?rodkéw w?asnych i nietworzenia istotnych
ré?nic co do sposobu traktowania podatnikéw(60). Poprzez to stwierdzenie Trybuna? w
konsekwencji potwierdzi? wyra?nie, ?e z obowi?zkéw dotycz?cych udost?pnienia przez pa?stwa
cz?onkowskie zasobow w?asnych opartych na VAT mog? wynika? tak?e konkretne obowi?zki w
kontek?cie poboru VAT przez pa?stwa cz?onkowskie.

114. Reasumuj?c, nale?y stwierdzi?, ?e wspo?praca krajowych organdw administracyjnych w
dziedzinie VAT zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003 s?u?y prawid?owemu ustalaniu VAT w
pa?stwach cz?onkowskich, przy czym nale?y ograniczy? unikanie VAT i oszustwa w zakresie tego
podatku, w zwi?zku z czym wzrosn?? maj? krajowe dochody z VAT. Bior?c szczegdlnie pod
uwag? okoliczno??, ?e Trybuna? potwierdzi? w utrwalonym orzecznictwie bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy dochodami pa?stw cz?onkowskich z VAT a zasobami w?asnymi opartymi na VAT, nie
mo?na rozs?dnie zaprzeczy?, ?e wspd?praca krajowych organéw administracyjnych w dziedzinie
VAT zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003 wykazuje wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z
dochodami Unii. Skoro ta wsp6?praca obj?ta jest ponadto zakresem obowi?zywania prawa Unii,
podlega ona zasadniczo kontroli Trybuna?u Obrachunkowego.

115. Wobec powy?szego dochodz? do wniosku, ?e przedmiotow? kontrol? wspo?pracy krajowych
organ6w administracji w dziedzinie podatku VAT nale?y uzna? za podlegaj?c? zasadniczo
kompetenciji kontrolnej Trybuna?u Obrachunkowego w dziedzinie dochodéw Unii w rozumieniu art.
248 ust. 11 2 WE, a tak?e art. 140 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002.

2. W przedmiocie poszanowania zasady pomocniczo?ci i proporcjonalno?ci

116. W zwi?zku ze stwierdzeniem, ?e Trybuna? Obrachunkowy by? uprawniony do
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, nale?y obecnie zbada?, czy wykona? on t? kompetencj?
kontroln? tak?e w zgodzie z prawem Unii. W tym celu na wst?pie zbadam, czy kontrola ta jest
zgodna z zasad? pomocniczo?ci. Nast?pnie zajm? si? proporcjonalno?ci? tej kontroli.

a) W przedmiocie poszanowania zasady pomocniczo?ci

117. Poniewa? Trybuna? Obrachunkowy, przeprowadzaj?c t? kontrol?, nie dzia?a? w dziedzinie
nale??cej do wy??cznych kompetencji Unii, przy jej prowadzeniu zobowi?zany by? do
przestrzegania zasady pomocniczo?ci(61). Akta nie zawieraj? jednak elementéw wskazuj?cych na
naruszenie tej zasady przez Trybuna? Obrachunkowy w kontek?cie tej kontroli.



118. W ramach przygotowania kontroli Trybuna? Obrachunkowy poinformowa? Republik?
Federalna Niemiec(62) o zamiarze zbadania, czy obj?te kontrol? pa?stwa cz?onkowskie
utworzy?y administracyjne i organizacyjne struktury dla zapewnienia przewidzianej
rozporz?dzeniem nr 1798/2003 wspo?pracy administracyjnej. Trybuna? Obrachunkowy zamierza?
ponadto zbada? i oceni? na podstawie przyk?adow szeregu konkretnych wnioskéw o wymian?
informacji praktyczny przebieg uregulowanej w art. 5 i nast. omawianego rozporz?dzenia
Lswymiany informacji na wniosek” pomi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich
uczestnicz?cych w kontroli.

119. Wobec w?tpliwo?ci niemieckiego rz?du Trybuna? Obrachunkowy w pi?mie z dnia 9 listopada
2006 r. do ministra finansow(63) wyja?ni?, ?e przewidzia? wyrywkow? kontrol? wystawionych w
2005 r. przez centralne biuro ??cznikowe wnioskow o informacje oraz wnioskéw o informacje
otrzymanych z innych pa?stw cz?onkowskich w celu oceny praktycznego funkcjonowania
wspo?pracy administracyjnej w przypadku wnioskow o informacje. W?a?ciwe merytoryczne
kwestie dotycz?ce ustalenia podatku, w zakresie w jakim wynika?y z badanych dokumentéw, nie
by?y przedmiotem kontroli. Badano raczej skuteczno?? i efektywno?? wspo?pracy
administracyjnej. Z wynikow kontroli mia?y zosta? wyci?gni?te wnioski w odniesieniu do
skutecznego zwalczania unikania opodatkowania VAT i oszustw w zakresie tego podatku.

120. Bior?c szczegolnie pod uwag? transgraniczne aspekty przedmiotu kontroli, procedur?
kontroln? oraz cele kontroli, wida? wyra?nie, ?e kontrola nie mog?a zosta? w?a?ciwie
przygotowana i przeprowadzona ani przez krajowe organy obrachunkowe, ani przez inne krajowe
organy finansowe.

121. Tak?e przewidziana w art. 35 rozporz?dzenia nr 1798/2003 procedura kontroli i oceny tego
rozporz?dzenia przez Komisj? we wspo?pracy z pa?stwami cz?onkowskimi nie stanowi w tym
kontek?cie pe?nowarto?ciowej alternatywy dla kontroli wspé?pracy odpowiednich organow
administracji przez Trybuna? Obrachunkowy. Procedura przewidziana w art. 35 rozporz?dzenia nr
1798/2003 nie umo?liwia bowiem scentralizowanej i systematycznej kontroli i oceny wspé?pracy
transgranicznej pomi?dzy r6?nymi krajowymi organami administracji, podczas ktorej mi?dzy
innymi wymiana informacji by?aby kontrolowana i oceniana na podstawie szeregu przyk?adow.

122. Wobec powy?szego dochodz? do wniosku, ?e zasada pomocniczo?ci nie stoi ha
przeszkodzie przeprowadzaniu przez Trybuna? Obrachunkowy omawianej w niniejszej sprawie
kontroli.

b) W przedmiocie poszanowania zasady proporcjonalno?ci

123. Trybuna? Obrachunkowy za pomoc? omawianej w niniejszej sprawie kontroli zamierza?
oceni? strukturalne, a tak?e praktyczne aspekty wspo?pracy administracyjnej zgodnie z
rozporz?dzeniem nr 1798/2003 w celu wyci?gni?cia wnioskéw w odniesieniu do skutecznego
zwalczania unikania opodatkowania VAT oraz oszustw w tym zakresie. Celem tej kontroli by?a
ocena, czy wymiana informacji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi nast?puje bez zw?oki i
skutecznie oraz czy wyst?puj? struktury i procedury administracyjne odpowiednie dla wspierania
wspo?pracy administracyjnej(64).

124. Z tego opisu celow kontroli, a tak?e z informacji zawartych w aktach wynika, ?e Trybuna?
Obrachunkowy zamierza? zbada? wspd?prac? administracyjn? w istocie na podstawie
przewidzianych w art. 248 ust. 2 WE kryteriéw kontroli, ,legalno?ci” oraz ,nale?ytego
zarz?dzania”’(65).

125. Szczegblnie pouczaj?cy jest w tym wzgl?dzie przekazany przez Trybuna? Obrachunkowy w



dniu 7 wrze?nia 2006 r. program wizyty, w ktérym Trybuna? Obrachunkowy wymienia obszary
tematyczne, maj?ce sta? si? przedmiotem analizy podczas planowanej wizyty kontrolnej w
centralnym biurze ??cznikowym(66). Z tego programu wizyty wynika w szczegdélno?ci, ?e
Trybuna? Obrachunkowy z jednej strony zamierza? w ramach kontroli legalno?ci zbada?, czy
Republika Federalna Niemiec w wykonaniu wymogoéw rozporz?dzenia nr 1798/2003 utworzy?a
centralne biuro ??cznikowe oraz czy wymiana informacji pomi?dzy organami administracji
odpowiada wymogom tego rozporz?dzenia. Z drugiej strony Trybuna? Obrachunkowy w ramach
kontroli nale?ytego zarz?dzania zamierza? zbada?, czy istnieje mo?liwo?? bardziej wydajnego
ukszta?towania wspd?pracy pomi?dzy organami administracji.

126. W ramach tak ukszta?towanej kontroli wspd?pracy administracyjnej Trybuna? Obrachunkowy
zobowi?zany by? do przestrzegania zasady proporcjonalno?ci. Zasada ta wymaga w
szczegodlno?ci, aby poszczegolne dzia?ania kontrolne by?y w?a?ciwe, niezb?dne i wspd?mierne
dla osi?gni?cia celow kontroli(67).

127. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ?rodek jest w?a?ciwy do osi?gni?cia zamierzonego
celu, je?eli rzeczywi?cie s?u?y temu, by w sposéb spdéjny i systematyczny dany cel 0si?gn??(68).
Dany ?rodek jest niezb?dny, je?li spo?rdd wielu ?rodkéw odpowiednich do osi?gni?cia
zamierzonego celu jest tym, ktory jest najmniej obci??aj?cy dla danego interesu lub danego dobra
prawnego(69). Niewspo?mierne ograniczenie danych interesow albo dobr prawnych zachodzi
wowczas, gdy ?rodki, ktére wprawdzie przyczyniaj? si? do osi?gni?cia zgodnego z prawem celu,
ktéremu s?u??, prowadz? do nadmiernej ingerencji w te interesy albo dobra prawne.

128. W odniesieniu do w?a?ciwo?ci omawianej kontroli do osi?gni?cia zamierzonych celow
mo?na moim zdaniem stwierdzi?, ?e dzia?ania kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego by?y
nakierowane na zbadanie strukturalnych, a tak?e praktycznych aspektow wspo?pracy
administracyjnej w spéjny i systematyczny sposéb. Zatem kontrola ta jest w?a?ciwa do
osi?gni?cia zamierzonego celu oceny wymiany informacji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, a
tak?e przeznaczonych do tego struktur i procedur administracyjnych pod k?tem ich legalno?ci i
nale?ytego zarz?dzania.

129. Moim zdaniem dzia?ania kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego s? tak?e niezb?dne dla
osi?gni?cia tych celow. Nic nie wskazuje w szczegdlno?ci, w jaki sposéb mniej dog??bna kontrola
krajowych organow finansowych oraz przebiegu poszczegdélnych procedur mog?aby dostarczy?
??danych informaciji.

130. W ramach badania wsp6?mierno?ci omawianej kontroli nale?y w szczegdlno?ci
przeanalizowa?, czy dzia?ania kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego doprowadzi?y do
nadmiernej ingerencji w sfer? kompetencji zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego.

131. Poprzez omawian? kontrol? Trybuna? Obrachunkowy zamierza? zbada?, czy Republika
Federalna Niemiec w wykonaniu wymogéw rozporz?dzenia nr 1798/2003 utworzy?a centralne
biuro ??cznikowe oraz czy wymiana informacji pomi?dzy organami administracji odpowiada
wymogom tego rozporz?dzenia. Z drugiej strony Trybuna? Obrachunkowy zamierza? zbada?, czy
istnieje mo?liwo?? skuteczniejszego ukszta?towania wspd?pracy administracyjnej. Jakkolwiek ta
kontrola nale?ytego zarz?dzania przebiegiem konkretnych procedur administracyjnych
obejmowa?a tak?e krytyczn? analiz? podlegaj?cych krajowej autonomii administracyjnej decyzji
pa?stw cz?onkowskich, akta nie zawieraj? informacji, ktére mog?yby wskazywa? na to, ?e
poszczegolne dzia?ania kontrolne w ogolnym kontek?cie omawianej kontroli by?y
niewspdé?mierne.

132. Te rozwa?ania w przedmiocie zasady proporcjonalno?ci dzia?a? Trybuna?u
Obrachunkowego w kontek?cie omawianej kontroli mo?na zilustrowa? na podstawie analizy



krytyki niemieckiego rz?du odnosz?cej si? do poszczegdlnych stwierdze? Trybuna?u
Obrachunkowego zawartych w sprawozdaniu specjalnym nr 8/2007.

133. Zdaniem niemieckiego rz?du sprawozdanie specjalne nr 8/2007 zawiera ocen?
organizacyjnego i kompetencyjnego ukszta?towania administracji finansowej w poszczegolnych
pa?stwach cz?onkowskich, co stanowi nieuzasadnion?, a przez to nieproporcjonaln? ingerencj? w
kompetencje pa?stw cz?onkowskich. W zwi?zku z tym rz?d niemiecki zarzuca w szczegolno?ci,
?e Trybuna? Obrachunkowy w pkt 38 i nast. sprawozdania specjalnego zaj?? si? struktur?
organizacyjn? centralnego biura ??cznikowego w badanych pa?stwach cz?onkowskich i
stwierdzi? przy tym mi?dzy innymi, ?e zadania niemieckiego centralnego biura ??cznikowego
rozdzielone s? pomi?dzy trzy organy Bundeszentralamt fir Steuern (federalnego urz?du
podatkowego), z ktérych jeden ma siedzib? w Bonn, a dwa pozosta?e w Saarlouis(70). Rz?d
niemiecki podwa?a ponadto okoliczno??, ?e Trybuna? Obrachunkowy w pkt 22 i nast.
sprawozdania specjalnego stwierdzi?, i? pa?stwa cz?onkowskie nie skorzysta?y w
wystarczaj?cym stopniu z przyznanej przez rozporz?dzenie nr 1798/2003 opcjonalnie mo?liwo?ci
decentralizacji.

134. Ta krytyka niemieckiego rz?du dotycz?ca proporcjonalno?ci dzia?a? Trybuna?u
Obrachunkowego nie przekonuje.

135. Jakkolwiek rz?d niemiecki s?usznie podnosi, ?e Trybuna? Obrachunkowy w swoich
analizach dotycz?cych organizacyjnego i kompetencyjnego ukszta?towania administracji
finansowej bada? decyzje poszczegodlnych pa?stw cz?onkowskich, ktére nie mog? zosta?
podwa?one z punktu widzenia prawa Unii, hie mo?na z tego wywnioskowa?, ?e Trybuna?
Obrachunkowy wykonywa? przys?uguj?ce mu kompetencje kontrolne w sposéb
nieproporcjonalny.

136. W tym wzgl?dzie nale?y w szczegdlno?ci podkre?li?, ?e uwagi dotycz?ce braku
decentralizacji mia?y wyja?ni? powody, dla ktérych mo?liwo?ci wymiany informacji pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi zgodnie z art. 5 rozporz?dzenia nr 1798/2003 nie s? wykorzystywane
szczegOlnie intensywnie(71). Analiza struktury organizacyjnej niemieckiego centralnego biura
??cznikowego nast?puje rownie? w ramach rozwa?a? prowadz?cych do stwierdzenia, ?e na
po?ow? wnioskow o udzielenie informacji zgodnie z art. 5 rozporz?dzenia nr 1798/2003
odpowied? by?a opé?niona(72). Trybuna? Obrachunkowy stwierdza w tym wzgl?dzie, ?e w
niektérych pa?stwach cz?onkowskich, wykazuj?cych du?? liczb? op6?nionych odpowiedzi,
skomplikowana struktura organizacyjna mog?a si? przyczyni? do powstawania op6?nie? oraz
powodowa? problemy z monitorowaniem(73). Jako przyk?ady pa?stw cz?onkowskich o
skomplikowanej strukturze organizacyjnej zosta?y podane W?ochy, Niderlandy oraz Niemcy(74).

137. Z tego opisu wynika bezpo?rednio, ?e podwa?ana przez rz?d niemiecki analiza
organizacyjnego i kompetencyjnego ukszta?towania krajowej administracji finansowej s?u?y w
sposbb spojny i systematyczny celowi kontroli, polegaj?cemu na dokonaniu oceny wymiany
informacji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, a tak?e przeznaczonych do tego struktur i
procedur administracyjnych z punktu widzenia ich przydatno?ci. W ?wietle tego celu kontroli te
analizy Trybuna?u Obrachunkowego s? tak?e niezb?dne dla wykazania i wyja?nienia obiektywnie
stwierdzonych nieprawid?owo?ci we wspo?pracy administracyjnej.



138. Bior?c szczegolnie pod uwag? okoliczno??, ?e podwa?ane przez rz?d niemiecki ustalenia
Trybuna?u Obrachunkowego stanowi? cz??? badania nale?ytego zarz?dzania, przy czym
Trybuna? Obrachunkowy w kilku miejscach podnosi zgodno?? z prawem Unii krytykowanych
rozwi?za?(75) oraz wyja?nia, ?e z analizy tej nie wynika ?aden zarzut wobec zainteresowanych
pa?stw cz?onkowskich co do zgodno?ci z prawem Unii, nie stanowi ona tak?e nieproporcjonalnej
ingerencji Trybuna?u Obrachunkowego w sfer? kompetencji pa?stw cz?onkowskich(76).

139. W zwi?zku z tym moim zdaniem nie mo?na zaprzeczy?, ?e podj?ta przez Trybuna?
Obrachunkowy w drodze kontroli nale?ytego zarz?dzania analiza podzia?u kompetencji pomi?dzy
krajowe organy administracji, a tak?e struktury organizacyjnej centralnego biura ??cznikowego
jest proporcjonalna.

140. Na podstawie tych rozwa?a? dochodz? do wniosku, ?e Trybuna? Obrachunkowy zar6wno na
p?aszczy?nie ogolnej koncepcji, jak i na p?aszczy?nie konkretnego ukszta?towania,
przeprowadzenia i podsumowania kontroli wspd?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku VAT
zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003 przestrzega? zasady proporcjonalno?ci.

E - W przedmiocie naruszenia przez Republik? Federaln? Niemiec ci???cych na niej
obowi?zkéw w zakresie wspd?pracy z Trybuna?em Obrachunkowym

141. Je?li Trybuna? Obrachunkowy, jak w niniejszej sprawie, w wykonaniu przys?uguj?cych mu
kompetenciji i z poszanowaniem zasady pomocniczo?ci i proporcjonalno?ci zdecyduje o
przeprowadzeniu kontroli wspd?pracy krajowych organéw administracji w dziedzinie VAT, pa?stwa
cz?onkowskie zobowi?zane s? do lojalnej wspé?pracy z Trybuna?em Obrachunkowym.

142. Odpowiednie obowi?zki wspo?pracy pa?stw cz?onkowskich wynikaj? po pierwsze ze
szczegOlnych wymogow art. 248 ust. 3 WE(77). Zgodnie z art. 248 ust. 3 akapit pierwszy WE
kontrola przeprowadzana jest na podstawie dokumentéw ksi?gowych, a w razie potrzeby na
miejscu w pa?stwach cz?onkowskich, w powi?zaniu z krajowymi instytucjami kontrolnymi lub, je?li
nie maj? one niezb?dnych uprawnie?, z w?a?ciwymi s?u?bami krajowymi. Trybuna?
Obrachunkowy oraz krajowe instytucje kontrolne pa?stw cz?onkowskich wspé?pracuj? przy tym
na zasadzie wzajemnego zaufania, zachowuj?c niezale?no??. Zgodnie z art. 248 ust. 3 akapit
drugi WE krajowe instytucje kontrolne lub, je?li nie maj? one niezb?dnych uprawnie?, w?a?ciwe
s?u?by krajowe przekazuj? Trybuna?owi Obrachunkowemu, na jego ??danie, wszelkie dokumenty
lub informacje niezb?dne do wykonywania jego zada?.

143. Pomocniczo wobec przewidzianego wyra?nie w art. 248 ust. 3 WE obowi?zku wspo?pracy
pa?stw cz?onkowskich obowi?zuje tak?e ogdlny obowi?zek pa?stw cz?onkowskich lojalne;
wspoé?pracy z Trybuna?em Obrachunkowym zgodnie z art. 10 WE w zwi?zku z art. 248 ust. 11 2
WE.

144. Tak?e wydane na podstawie art. 279 WE rozporz?dzenie nr 1605/2002 zawiera w tym
kontek?cie wymogi w odniesieniu do wspd?pracy pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a
Trybuna?em Obrachunkowym. Artyku? 140 ust. 2 tego rozporz?dzenia stanowi mi?dzy innymi, ?e
kontrola w pa?stwach cz?onkowskich przeprowadzana jest razem z krajowymi instytucjami
kontrolnymi lub, w przypadku gdy nie posiadaj? niezb?dnych uprawnie?, z w?a?ciwymi s?u?bami
krajowymi oraz ?e Trybuna? Obrachunkowy oraz krajowe instytucje kontrolne pa?stw
cz?onkowskich wspd?pracuj? na zasadzie wzajemnego zaufania, zachowuj?c swoj?
niezale?no??.

145. W ?wietle tych wymogow prawa Unii odmow? przez niemieckie centralne biuro ??cznikowe,
federalne ministerstwo finanséw oraz Bundesrechnungshof umo?liwienia Trybuna?owi



Obrachunkowemu przeprowadzenia omawianej kontroli oraz wspierania go przy jej
przeprowadzeniu, jak Komisja s?usznie podnosi w skardze, nale?y uzna? za naruszenie przez
Republik? Federaln? Niemiec art. 10 WE w zwi?zku z art. 248 ust. 1 i 2 WE, art. 248 ust. 3 WE i
art. 140 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1605/2002.

146. W skardze Komisja zarzuca jednak rownie? naruszenie przez Republik? Federaln? Niemiec
art. 142 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002, zgodnie z ktorym Komisja, pozosta?e instytucje,
organy zarz?dzaj?ce dochodami i wydatkami w imieniu Unii oraz ko?cowi beneficjenci wyp?at z
bud?etu s? obowi?zani zapewni? Trybuna?owi Obrachunkowemu wszelkie udogodnienia oraz
udzieli? mu wszelkich informacji, jakie Trybuna? uzna za niezb?dne do wykonania swoich zada?.

147. Zgodnie z okoliczno?ciami faktycznymi ten zarzut skargi mo?e by? rozumiany jedynie w ten
sposobb, ?e organy zarz?dzaj?ce dochodami w imieniu Unii odméwi?y Trybuna?owi
Obrachunkowemu lojalnej wsp6?pracy. Komisja nie wykaza?a jednak, ktére niemieckie organy w
kontek?cie wniosku kontrolnego Trybuna?u Obrachunkowego mog? zosta? uznane za ,organy
zarz?dzaj?ce dochodami w imieniu Unii”. Bior?c szczegolnie pod uwag? okoliczno??, ?e VAT,
pomimo harmonizacji w tej dziedzinie, nale?y uwa?a? za podatek krajowy, ktéry pobierany jest
zasadniczo na podstawie przepis6w krajowych(78), ani centralne biuro ??cznikowe, ani
ministerstwo finanséw nie mog? zosta? w zwi?zku z tym uznane za organy zarz?dzaj?ce
dochodami w imieniu Unii.

148. Poniewa? w ramach post?powania w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego na mocy art. 258 TFUE ci??ar dowiedzenia zarzucanego uchybienia oraz
przedstawienia Trybuna?owi dowodow niezb?dnych do ustalenia istnienia tego uchybienia
spoczywa na Komisji(79), za? Komisja nie wype?ni?a tego obowi?zku w odniesieniu do
naruszenia art. 142 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002, ten zarzut skargi nale?y oddali? jako
bezzasadny.

VIl — Podsumowanie

149. Reasumuj?c, dochodz? do wniosku, ?e Trybuna? Obrachunkowy jest uprawniony na mocy
art. 248 ust. 1 i 2 WE oraz art. 140 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1605/2002 do kontrolowania
wspd?pracy administracyjnej w dziedzinie VAT zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003. Przy
wykonywaniu tej kompetencji kontrolnej Trybuna? Obrachunkowy przestrzega? zaréwno zasady
pomocniczo?ci, jak i zasady proporcjonalno?ci. Odpowiednio Republika Federalna Niemiec jest
zgodnie z art. 248 ust. 3 WE, art. 10 WE w zwi?zku z art. 248 ust. 1 i 2 WE, a tak?e zgodnie z art.
140 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1605/2003 zobowi?zana do umo?liwienia Trybuna?owi
Obrachunkowemu przeprowadzenia kontroli i do lojalnego wspierania go zgodnie z tymi
przepisami.

150. W zwi?zku z tym odmow? przez niemieckie centralne biuro ??cznikowe, federalne
ministerstwo finanséw oraz Bundesrechnungshof umo?liwienia Trybuna?owi Obrachunkowemu
przeprowadzenia kontroli wspé?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku VAT oraz wspierania
go przy jej przeprowadzeniu nale?y uzna? za naruszenie przez Republik? Federaln? Niemiec art.
10 WE w zwi?zKku z art. 248 ust. 1 i 2 WE, art. 248 ust. 3 WE i art. 140 ust. 2 rozporz?dzenia nr
1605/2002.

IX — Koszty

151. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja
wnios?a o obci??enie Republiki Federalnej Niemiec kosztami post?powania, a Republika
Federalna Niemiec przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania. W my?| art. 69



8§ 4 regulaminu Trybuna?u instytucje, ktére wst?pi?y do sprawy w charakterze interwenientow,
pokrywaj? w?asne koszty.

X —  Whnioski

152. Uwzgl?dniaj?c powy?sze wywody, proponuj? Trybuna?owi wydanie nast?puj?cego
orzeczenia:

1) Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy art. 10
WE w zwi?zku z art. 248 ust. 1 i 2 WE, art. 248 ust. 3 WE i art. 140 ust. 2 rozporz?dzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporz?dzenia finansowego
maj?cego zastosowanie do bud?etu ogdélnego Wspolnot Europejskich poprzez odmow?
umo?liwienia Trybuna?owi Obrachunkowemu przeprowadzenia w Niemczech kontroli w
odniesieniu do uregulowanej w rozporz?dzeniu Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika
2003 r. w sprawie wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i
uchylaj?cym rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 wspd?pracy administracyjnej pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie VAT oraz wspierania go przy prowadzeniu tej kontroli.

2) W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obci??ona kosztami post?powania.

4) Parlament Europejski i Trybuna? Obrachunkowy Unii Europejskiej pokrywaj? w?asne
koszty.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki. J?zyk post?powania: niemiecki.

2 — Zobacz na przyk?ad sprawozdanie Trybuna?u Obrachunkowego dla komisji analizuj?cej
funkcjonowanie traktatu o Unii Europejskiej z 1995 r. (francuska wersja j?zykowa zamieszczona w
Revue trimestrielle de droit européen, 1995, s. 689, pkt 2.6).

3 — W zwi?zku z tym nale?y ogolnie stwierdzi?, ?e traktat z Lizbony nie wprowadzi? reformy
systemu ochrony prawnej w Unii, lecz dotychczasowy system ochrony prawnej pozosta? w
konsekwencji w swojej istocie niezmieniony. Zobacz w tej kwestii: A. Thiele, Das
Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?, EuR, 2010, s.
30-51. Zapewnienie samodzielnej legitymacji procesowej Trybuna?owi Obrachunkowemu
przeciwko pa?stwom cz?onkowskim by?oby mo?liwe bez dokonywania znacznej interwencji w
now? struktur? TFUE. W art. 271 TFUE mog?o zosta? w nowej lit. €) na przyk?ad przewidziane,
?e Trybuna? Obrachunkowy mo?e wnie?? przeciwko pa?stwom cz?onkowskim skarg? o
uchybienie zobowi?zaniom zgodnie z art. 258 TFUE z powodu naruszenia jego uprawnie?
kontrolnych oraz w dziedzinie dost?pu do informacji zgodnie z art. 287 TFUE. Zobacz w tym
wzgl?dzie C. Friedrich, J. Inghelram, Die Klagemdglichkeiten des Européischen Rechnungshofs
vor dem Europaischen Gerichtshof, DOV, 1999, s. 669, 676.

4 — Zgodnie z terminologi? stosowan? w TUE oraz TFUE u?ywa si? poj?cia ,prawo Unii” jako
poj?cia ogélnego dla prawa wspdlnotowego i prawa Unii. Je?eli poni?ej znaczenie b?d? mia?y
poszczegollne przepisy prawa pierwotnego, b?d? powo?ane przepisy obowi?zuj?ce ratione
temporis.

5—-Dz.U. L 253, s. 42.

6 —-Dz.U. L 248, s. 1.



7-Dz.U.L 264,s. 1.
8 — Dz.U. 2008, C 20, s.1.
9 — Sprawozdanie specjalne nr 8/2007, pkt 14.

10 — Zobacz w zwi?zku z tym M. Ekelmans, Cour des comptes, w: Répertoire de droit
communautaire Dalloz, sierpie? 2008, pkt 47.

11 — Jakkolwiek w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji 2000/597 nie ma mowy o dochodzie narodowym
brutto (DNB), lecz o produkcie krajowym brutto (PKB) pa?stw cz?onkowskich, art. 2 ust. 7 tej
decyzji wyja?nia, ?e dla celéw tej decyzji ,PKB” oznacza ,DNB” w danym roku po cenach
rynkowych, ktéry jest obliczany przez Komisj? w zastosowaniu ESA 95 zgodnie z
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego
systemu rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspélnocie (Dz.U L 30, s. 1). W motywie 4 ta
zamiana poj?? wyja?niona zosta?a w ten sposob, ?e do celéw ?rodkéw w?asnych nale?y
wykorzystywa? najnowsze poj?cia statystyczne.

12 — Dz.U. L 155, s. 9. W uogdlnieniu obliczenia te zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1553/89
przebiegaj? w nast?puj?cy sposéb: najpierw dochody z VAT pa?stw cz?onkowskich zostaj?
dostosowane do dopuszczalnych rozbie?no?ci w krajowych przepisach w stosunku do przepisow
jednolitych (art. 2 ust. 3, art. 5). Nast?pnie dostosowane dochody z VAT dzielone s? przez krajow?
stawk? VAT. Je?li w pa?stwie cz?onkowskim stosowane s? r6?ne stawki VAT, musi zosta? z nich
utworzona wa?ona ?rednia stawka (art. 3, 4, 5). Podstawa naliczania wynikaj?ca ze stawek
dostosowanych dochodow i wa?onej ?redniej stawki zostaje nast?pnie skorygowana o
dopuszczalne odst?pstwa od szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku ( Dz.U. L
145, s. 1, art. 2, 6). Zobacz: B. Meermagen, Beitrags- und Eigenmittelsystem, Minchen 2002, s.
154.

13 — To ograniczenie ma prowadzi? do bardziej sprawiedliwego wyréwnania finansowego
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi; zob. J. Hidien, Der Rechtscharakter der
Mehrwertsteuer?Einnahmen der EU, EuR, 1997, s. 95, 103.

14 — Spos6b obliczania tej stawki opisany zosta? w art. 2 ust. 4 decyzji 2000/597.

15 — Zobacz w tym wzgl?dzie G. Wilms, Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der Finanziellen
Vorschau 2007-2013 und des Vertrages von Lissabon — neue Perspektiven fur die Europaische
Union?, EuR, 2007, s. 707, 710.

16 — Ta zasada wyra?ona zosta?a w art. 268 akapit trzeci WE, zgodnie z ktérym bud?et powinien
by? zrownowa?ony w odniesieniu do dochodow i wydatkéw.

17 —Dz.U. L 130, s. 1, w brzmieniu nadanym rozporz?dzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2028/2004
z dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. L 352, s. 1).

18 — Artyku? 17 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1150/2000 stanowi mi?dzy innymi, ?e pa?stwa
cz?onkowskie s? zwolnione z obowi?zku przekazania do dyspozycji Komisji kwot
odpowiadaj?cych ustalonym tytu?om dochodow bud?etowych, w przypadku gdy kwoty te nie
zosta?y zgromadzone z powodu si?y wy?szej albo z innych przyczyn, ktorych nie mo?na im
przypisa?.



19 — Zobacz B. Meermagen, op.cit. (ww. w przypisie 12), s. 161.

20 — Sprawozdanie Komisji w sprawie funkcjonowania systemu zasobow w?asnych [COM(2004)
0505 wersja ostateczna, s. 3.

21 — C?392/02, Zb.Orz. s. 1?9811, pkt 54, 60. Zobacz réwnie? wyroki: z dnia 16 maja 1991 r. w
sprawie C?96/89 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 172461, pkt 37; z dnia 15 czerwca 2000
r. w sprawie C?348/97 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 174429, pkt 64; z dnia 17 czerwca
2010 r. w sprawie C?423/08 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1?5449, pkt 39.

22 — Podobnie s?usznie Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia 29 marca 2007 r. w
sprawie przysz?o0?ci zasobow w?asnych Unii Europejskiej (Dz.U. C 27 E, s. 214, lit. D).

23 — Zobacz pkt 47 i nast. niniejszej opinii.

24 — Z punktu widzenia techniki regulacyjnej art. 248 WE jest zbudowany w ten sposoéb, ?e w
pierwszym ust?pie okre?lone s? zadania kontrolne Trybuna?u Obrachunkowego. Ust?p drugi
zawiera list? kryteriow, na podstawie ktdrych maj? nast?powa? kontrole. Ust?p trzeci formu?uje
konkretne zasady i wymogi w odniesieniu do przeprowadzania tych kontroli. Ust?p czwarty
zawiera wreszcie wymogi dotycz?ce publikacji wynikéw przeprowadzonych kontroli. Zobacz w tym
wzgl?dzie J. Inghelram, L’arrét Ismeri: Quelles conséquences pour la Cour des Comptes
européenne?, Cahiers de droit européen, 2001, s. 707, 709 i nast.; M.B. Engwirda, A.F.W.
Moonen, De Europese Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstperspectief, SEW, 2000,
S. 246, 249 i nast.

25 — Skoro rozporz?dzenie nr 1605/2002 zosta?0 wydane na podstawie zawartej w prawie
pierwotnym w art. 279 WE, nie powstaje w niniejszej sprawie pytanie o pierwsze?stwo stosowania
prawa wtérnego w relacji pomi?dzy art. 248 WE i art. 140 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1605/2002. W
przedmiocie pierwsze?stwa stosowania prawa wtérnego zob. moj? opini? z dnia 11 lutego 2010 r.
w sprawie C?160/08 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., Zb.Orz s.
[?3713), pkt 99 i nast.

26 — Jakkolwiek Trybuna? w wyroku z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Parti écologiste
.Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Rec. s. 1339, pkt 28, stwierdzi? ogdlnie, ?e
Trybuna? Obrachunkowy zobowi?zany jest bada? zgodno?? z prawem wydatkéw w odniesieniu
do bud?etu i stanowi?cego podstaw? dla tych wydatkéw aktu prawa wtérnego, uwaga ta,
rozwa?ana w ogolnym kontek?cie tego wyroku, nie mo?e by? uwa?ana za zasadnicze
ograniczenie kompetenciji kontrolnych Trybuna?u Obrachunkowego do okre?lonych norm prawa
Unii. W zwi?zku z tym rzecznik generalny G.F. Mancini w opinii z dnia 25 maja 1988 r. w sprawie
204/86 Grecja przeciwko Radzie (wyrok z dnia 27 wrze?nia 1988 r.), Rec. s. 5323, pkt 5, s?usznie
podnosi, ?e Trybuna? Obrachunkowy mo?e bada? nie tylko przestrzeganie przepiséw
dotycz?cych bud?etu zawartych w traktatach albo w rozporz?dzeniu bud?etowym, lecz rownie?
ka?dego innego przepisu unijnego porz?dku prawnego w zakresie, w jakim mo?e on mie? wp?yw
na wydatki. Podobnie tak?e: J. Inghelram, The European Court of Auditors: Current Legal Issues”,
CMLR, 2000, s. 129, 133 i nast.; M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przypisie 10), pkt 41 i 49.

27 — Zobacz w tej kwestii C. Ehlermann, Der Europaische Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden
1976, s. 32 i nast.; S. Mageira w: Das Recht der Européischen Union, Hrsg. Grabitz, Hilf, art. 248
WE, pkt 12 (40. wydanie uzupe?niaj?ce, pa?dziernik 2009 r.).



28 — W przedmiocie kryteriow kontroli, ktére Trybuna? Obrachunkowy mo?e stosowa? w ramach
wykonywania kompetencji kontrolnych, zobacz pkt 93 i nast. niniejszej opinii.

29 — Nie oznacza to jednak, ?e Trybuna? Obrachunkowy w planowaniu, kszta?towaniu i
prowadzeniu kontroli musi si? ogranicza? wy??cznie do dziedzin, ktére s? obj?te zakresem
obowi?zywania prawa Unii. Nale?y raczej uzna?, ?e Trybuna? Obrachunkowy w kontek?cie
kontroli podlegaj?cego prawu Unii g?éwnego przedmiotu mo?e réwnie? bada? nale?yte
zarz?dzanie ?rodkami i regulacjami krajowymi, ktore zosta?y wydane przez pa?stwa
cz?onkowskie w wykonaniu przys?uguj?cego im w?adztwa regulacyjnego, o ile ta kontrola jest
w?a?ciwa, niezb?dna i odpowiednia dla osi?gni?cia ogolnych celéw kontroli. Zobacz w tym
wzgl?dzie pkt 134 i nast. niniejszej opinii.

30 — Dla przyk?adu, zob. kontrol? przez Trybuna? Obrachunkowy finansowania przez Komisj?
?rodkéw w zakresie walki z ubostwem i wykluczeniem spo?ecznym (sprawozdanie roczne z
wykonania bud?etu 1995, Dz.U. 1996, C 340, s. 1), gdzie Trybuna? Obrachunkowy doszed? do
wniosku, ?e dla finansowania szeregu ?rodkéw z bud?etu Unii nie istnia?a podstawa prawna (pkt
6.122—-6.126). Przy okazji skargi Zjednoczonego Krolestwa przeciwko Komisji Trybuna? w wyroku
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C?106/96 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. s.
1?2729, doszed? do tego samego wniosku oraz stwierdzi? niewa?no?? przedmiotowych w tym
post?powaniu decyzji Komisiji.

31 — Zobacz w tym wzgl?dzie M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przypisie 10), pkt 49.

32 — W zwi?zku z tym rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w opinii z dnia 3 maja 2001 r. w
sprawie C?315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybuna?owi Obrachunkowemu (wyrok z dnia 10
lipca 2001 r.), Rec. s. 1?5281, pkt 50 i nast., wskaza? na okoliczno??, ?e sprawozdania roczne i
specjalne Trybuna?u Obrachunkowego zawieraj? pogl?dy i uwagi Trybuna?u Obrachunkowego w
przedmiocie kontrolowanej przez niego rachunkowo?ci. Podniés? on przy tym w szczegolno?ci, ?e
sprawozdania ze wzgl?du na swoj charakter nie mog? ustanawia? bezpo?rednio praw ani
obowi?zkéw dla kontrolowanych organdw czy instytucji. Nie stanowi? one orzeczenia, a jedynie
wyra?aj? pogl?d. W tym kontek?cie rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer s?usznie doszed?
do wniosku, ?e sprawozdanie Trybuna?u Obrachunkowego nie stanowi dzia?ania mog?cego
wywo?ywa? skutki prawne wobec 0so6b trzecich. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u wobec
takiego sprawozdania nie mo?na w konsekwencji wnie?? tak?e skargi o stwierdzenie
niewa?no?ci. Podobnie J. Inghelram, op.cit. (ww. w przypisie 24), s. 726 i nast.

33 — W zwi?zku z tym w doktrynie podniesiono, ?e Trybuna? Obrachunkowy przy okazji podj?cia
swoich dzia?a? zosta? przez 6wczesnego prezesa Trybuna?u, H. Kutschera, okre?lony jako
Jinansowe sumienie” Unii. Zobacz chocia?by J. Inghelram, op.cit. (ww. w przypisie 3), s. 676.

34 — W przedmiocie tej relacji pomi?dzy kontrol? a doradztwem przez organy kontroli, zob. M.
Freytag, Der Européaische Rechnungshof, Nomos, Baden?Baden 2005, s. 40 i nast.

35 — Zobacz w zwi?zku z tym tak?e art. 5 ust. 1 WE, zgodnie z ktérym Unia dzia?a w granicach
kompetencji powierzonych jej traktatem oraz celéw w nim wyznaczonych. Ta ,zwi?zkowa
kompetencja” Unii, dotycz?ca wertykalnych relacji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a Uni?,
ogranicza oczywi?cie tak?e ,kompetencje organow” instytucji Unii. W przedmiocie powi?zania
pomi?dzy kompetencj? zwi?zkow? Unii i kompetencjami jej instytucji, zob. von Bogdandy, Bast,
Die vertikale Kompetenzordnung der Europaischen Union, EUGRZ, 2001, s. 441, 444 i nast.

36 — Zobacz w tym wzgl?dzie pkt 39 niniejszej opinii.



37 — W przedmiocie konkretnych sposobéw obliczania zasobow w?asnych w odniesieniu do DNB,
zob. pkt 54 niniejszej opinii.

38 — Zgodnie z art. 311 WE protokd? ten stanowi ¢cz??? prawa Unii.

39 — Zobacz w tej kwestii chocia?by: M. Zuleeg, w: Kommentar zum Vertrag tGber die Europaische
Union und zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, Hrsg. Groeben, Schwarze, tom 1, 6.
Aufl., Baden?Baden 2003, art. 5 WE, pkt 26.

40 — Zobacz w tej kwestii Bast, von Bogdandy, w: Das Recht der Européischen Union, Hrsg.
Grabitz, Hilf, Nettesheim, art. 5 TUE, pkt 50, 42. wydanie uzupe?niaj?ce, wrzesie? 2010 r., ktorzy
w zwi?zku z tym podnosz? s?usznie, ?e zasada pomocniczo?ci znajduje zastosowanie jako
kryterium kontroli w przypadku ,dzia?a? Unii”, przy czym rozumie si? przez to zasadniczo ka?de
dzia?anie instytucji albo organu Unii, dla ktérego obowi?zuje wymoég normy kompetencyjne;.

41 — Zobacz w tym wzgl?dzie Bast, von Bogdandy, op.cit. (ww. w przypisie 40), pkt 53.

42 — Pod rz?dami traktatu WE przewa?aj?cy pogl?d doktryny uwa?a? g?éwnie dziedziny wspolnej
polityki handlowej, ustalania wspolnej taryfy celnej, zachowania morskich zasobdéw biologicznych,
wewn?trznej organizacji i procedur, a tak?e polityki pieni??nej za obj?te wy??czn? kompetencj?
Unii [zob. Lienbacher, w: EU?Kommentar, Hrsg. Schwarze, 2. Aufl., Baden-Baden 2009, art. 5
TWE, pkt 17, z dalszymi odes?aniami]. Od wej?cia w ?ycie reformuj?cego traktatu lizbo?skiego
wy??czne kompetencje Unii wymienione s? obecnie wyczerpuj?co w art. 3 TFUE.

43 — Wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C?331/88 Fedesa i in., Rec. s. 174023, pkt 13;
z dnia 5 pa?dziernika 1994 r. w sprawach po??czonych C?133/93, C?300/93 i C?362/93
Crispoltoni i in., Rec. s. 1?4863, pkt 41; z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C?189/01 Jippes i in.,
Rec. s. 1?5689, pkt 81; z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?310/04 Hiszpania przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1?7285, pkt 97; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C?33/08 Agrana Zucker,
Zb.Orz. s. 175035, pkt 31; z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C?365/08 Agrana Zucker, Zb.Orz. s.
1?4341, pkt 29; z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C?343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. 1?7027, pkt
45.

44 — Zobacz w tym wzgl?dzie Bast,von Bogdandy, op.cit. (ww. w przypisie 40), pkt 69.

45 — W przedmiocie tej trzystopniowej konstrukcji zasady proporcjonalno?ci zob. chocia?by moje
opinie: z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C?365/08 Agrana Zucker (ww. w przypisie 43 wyrok z
dnia 20 maja 2010 r.), pkt 60; z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie C?213/09 Chabo (wyrok z dnia
25 listopada 2010 r., Zb.Orz. s. 1?12109), pkt 67; z dnia 7 wrze?nia 2010 r. w sprawie C?221/09
AJD Tuna (wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Zb.Orz. s. 1?1655), pkt 94. Zobacz ponadto: D. Simon,
Le contrble de proportionnalité exercé par la Cour de Justice des Communautés Européennes,
Petites affiches, 2009, n° 46, s. 17, 20 i nast. Wed?ug tego autora jednak kontrola legalno?ci
zamierzonych celéw oraz subiektywne motywy dla wydania danego ?rodka w niektérych wyrokach
stanowi? dwa dodatkowe etapy kontroli.

46 — Zobacz chocia?by: M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przypisie 10), pkt 42.

47 — Podobnie: M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przypisie 10), pkt 41 i nast.; M. Freytag, op.cit. (ww. w
przypisie 34), s. 44. W przedmiocie istotnych cech prowadzonej przez Trybuna? Obrachunkowy
kontroli legalno?ci zob. pkt 71 i nast. niniejszej opinii.



48 — Zobacz J. Inghelram, art. 287 TFUE, w: EU-Vertrage: Kommentar nach dem Vertrag von
Lissabon, Hrsg. Lenz, Borchardt, Kéln 2010, pkt 5.

49 — Zobacz w zwi?zku z tym chocia?by M. Freytag, op.cit. (ww. w przypisie 34), s. 44, wed?ug
ktérego zasada nale?ytego zarz?dzania finansami obejmuje zasadniczo dwa obszary: w ramach
nale?ytego zarz?dzania finansami nale?y albo poprzez okre?lone, ustalone wcze?niej
zastosowanie ?rodkéw finansowych osi?gn?? optymalny rezultat, albo osi?gn?? okre?lony,
zdefiniowany co do tre?ci, polityczny cel mo?liwie najmniejszym nak?adem finansowym.

50 — Zobacz w tym wzgl?dzie przypis 24 do niniejszej opinii.

51 — S. Mageira, op.cit. (ww. w przypisie 27), pkt 11. Zobacz w tej kwestii ponadto J. Inghelram,
op.cit. (ww. w przypisie 24), s. 724 i nast.

52 — Zobacz w tym wzgl?dzie chocia?by motywy 1-3 rozporz?dzenia nr 1798/2003.

53 — Przedmiot kontroli zosta? w ten sposob przedstawiony w szeregu pism Trybuna?u
Obrachunkowego do Bundesrechnungshof oraz do ministerstwa finanséw. W przedmiocie
wymiany pism pomi?dzy Trybuna?em Obrachunkowym a Republik? Federaln? Niemiec zob. pkt
14 i nast. niniejszej opinii.

54 — Zobacz w tym wzgl?dzie pkt 53 niniejszej opinii.

55 — W przedmiocie tego wzajemnego oddzia?ywania pomi?dzy wysoko?ci? zasobow w?asnych
w odniesieniu do DNB z jednej strony oraz wysoko?ci? innych zasobéw w?asnych z drugiej strony
zob. pkt 54 niniejszej opinii.

56 — Zobacz w tym wzgl?dzie pkt 53 niniejszej opinii.
57 — Dyrektywa 77/388.

58 — Wyroki: w sprawie C?276/97 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?6251; w sprawie C?358/97
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 176301; w sprawie C?359/97 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec. s. 1?76355.

59 — Wy?ej wymienione w przypisie 58 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 55 i nast.;
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 64 i nast.; w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, pkt 76 i nast.

60 — Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?132/06 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s.
1?5457, pkt 37 i nast.

61 — Zobacz pkt 79 i nast. niniejszej opinii.

62 — W przedmiocie wymiany pism pomi?dzy Trybuna?em Obrachunkowym i Republik? Federaln?
Niemiec zob. pkt 14 i nast. niniejszej opinii.

63 — Za??czonym do skargi jako za??cznik 4.
64 — Podobnie wyra?nie sprawozdanie specjalne nr 8/2007, pkt 12.
65 — Zobacz w tym wzgl?dzie pkt 93 i nast. niniejszej opinii.

66 — Za??czone do pisma Trybuna?u Obrachunkowego jako interwenienta. Zobacz pkt 15 i nast.



niniejszej opinii.
67 — Zobacz pkt 91 i nast. niniejszej opinii.

68 — Zobacz wyroki: z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie C?169/08 Presidente del Consiglio dei
Ministri, Zb.Orz. s. 1710821, pkt 42; z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C?384/08 Attanasio Group,
Zb.Orz. s. 172055, pkt 51.

69 — Wyrok z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrader, Rec. s. 2237, pkt 21.

70 — Jakkolwiek Republika Federalna Niemiec odméwi?a Trybuna?owi Obrachunkowemu
wspad?pracy przy omawianej kontroli, sprawozdanie specjalne nr 8/2007 zawiera tak?e wypowiedzi
i oceny dotycz?ce niemieckiego centralnego biura ??cznikowego i jego dzia?ania. Opieraj? si?
one na ustaleniach kontroli przeprowadzonych w innych pa?stwach cz?onkowskich, na
informacjach uzyskanych podczas wizyt kontrolnych w Komisji oraz publicznie dost?pnych
sprawozdaniach; zob. pkt 22 niniejszej opinii.

71 — Punkt 19 i nast. sprawozdania specjalnego nr 8/2007
72 — Ibidem, pkt 24 i nast.

73 — Ibidem, pkt 38.

74 — Ibidem, pkt 39-41.

75 — Swoj? analiz? braku przeniesienia kompetencji na lokalne urz?dy Trybuna? Obrachunkowy
rozpoczyna od stwierdzenia, ?e zaniechane przeniesienie kompetencji na urz?dy lokalne stanowi
preferowan? mo?liwo?? w ramach rozporz?dzenia (pkt 22 sprawozdania specjalnego nr 8/2007).
Zawarte w sprawozdaniu specjalnym wypowiedzi w przedmiocie struktury organizacyjne;j
centralnego biura ??cznikowego nie wychodz? poza ogdlne stwierdzenie, ?e w niektorych z
kontrolowanych pa?stw cz?onkowskich, wykazuj?cych wysok? liczb? opé?nionych wnioskéw o
udzielenie informacji, do powstania op6?nie? przyczyni?a si? skomplikowana struktura
organizacyjna centralnego biura ??cznikowego.

76 — Istotne jest przy tym, ?e Trybuna? Obrachunkowy w podwa?anych fragmentach kontroli
bada? nale?yte zarz?dzanie organizacyjnym i kompetencyjnym ukszta?towaniem krajowej
administracji finansowej, nie za? legalno??. Wybér kryterium kontroli, ktére Trybuna?
Obrachunkowy stosuje do oceny dzia?a? pa?stw cz?onkowskich, wp?ywa bowiem na
intensywno?? ewentualnej ingerencji w sfer? kompetencji kontrolowanych pa?stw cz?onkowskich.
Jest zatem bezpo?rednio widoczne, ?e badanie legalno?ci dzia?a? pa?stw cz?onkowskich mo?e
skutkowa? znacznie silniejsz? ingerencj? w sfer? kompetencji pa?stw cz?onkowskich ni? badanie
nale?ytego zarz?dzania tymi dzia?aniami. Podczas gdy badanie legalno?ci przez Trybuna?
Obrachunkowy dotyczy kwestii, czy pa?stwa cz?onkowskie wykonywa?y swoje kompetencje
zgodnie z wymogami prawa Unii, badanie nale?ytego zarz?dzania dotyczy mniej istotnej z czysto
prawnego punktu widzenia kwestii, czy krajowe ?rodki s? stosowne do zamierzonego celu, i to bez
wzgl?du na ich zgodno?? z prawem Unii.

77 — W przedmiocie szczeg6lnie pouczaj?cej analizy wymogow art. 248 ust. 3 WE w kontek?cie
przeprowadzania kontroli przez Trybuna? Obrachunkowy w pa?stwach cz?onkowskich zob. J.
Inghelram, op.cit. (ww. w przypisie 26), s. 138 i nast.

78 — Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.

79 — Zobacz wyroki: z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie C?507/03 Komisja przeciwko Irlandii,



Zb.Orz. s. 1?9777, pkt 33; z dnia 6 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?438/07 Komisja przeciwko
Szwecji, Zb.Orz. s. 1?9517, pkt 49; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?246/08 Komisja
przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. 1710605, pkt 52; ww.w przypisie 25 wyrok z dnia 29 kwietnia 2010
r. w sprawie C?160/08 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 116.



