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|- Uvod

1. Predmetom prejednédvanej veci je Zaloba o nesplnenie povinnosti podan& Eurépskou

komisiou na zéklade ?lanku 258 ZFEU, ktorou Eurdpska komisia ziada Stadny dvor, aby rozhodol,
Ze Spolkova republika Nemecko tym, Ze odmietla umoZzni? Dvoru auditorov Eurépskej tnie
kontrolova? cezhrani?nu spolupracu vnutrostatnych spravnych orgdnov v Nemecku v oblasti dane



z pridanej hodnoty (?alej tiez ,DPH*), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava Unie.

2. Z procesného h?adiska je tato vec Specificka v tom, Ze Komisia za?ala konanie o poruseni
proti ?lenskému Statu z dévodu, Ze tento Stat neuznal kontrolné pravomoci zverené Dvoru
auditorov. Hoci Dvor auditorov v minulosti vyslovne vyzyval, aby mu bola priznana moznos?
nezavisle uplat?ova? pred Sudnym dvorom svoje prava a pradvomoci vo?i ?lenskym Statom(2),
nema ani po poslednej revizii systému opravnych prostriedkov uskuto?nenej Lisabonskou
zmluvou pravo poda? priamo Zalobu proti ?lenskému Statu, ktory neuznal jeho kontrolné
pravomoci.(3) Dvor auditorov je naopak povinny oznami? takéto poruSenie Komisii, aby tA mohla
ako v prejednavanom pripade za?a? proti dotknutému ?lenskému Statu konanie o poruseni pod?a
?lanku 258 ZFEU, do ktorého potom méze Dvor auditorov vstipi? ako ved?ajsi t?astnik.

3. Pokia? ide o kontrolu konania ?lenskych Statov, predmetny spor ponuka Sudnemu dvoru
prilezitos? spresni? rozsah a predmet pravomoci Dvora auditorov, a to na priklade konkrétneho
auditu. V prejednavanom pripade ide o prvé konanie o poruSeni, ktoré ma pévod v tom, Ze
?lensky Stat odmietol umozni?, aby sa kontrola stanovend Dvorom auditorom, pokia? ide o prijmy
Unie, mohla na jeho Gzemi uskuto?ni?, a v tom, Ze odmietol na tento G?el spolupracova? s
Dvorom auditorov.

4. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu vystupi? po prvykrat na podporu Komisie v konani o
nesplneni povinnosti za?atom proti ?lenskému Statu podporuje institucionalnu délezitos?
prejednavaného sporu.

Il — Pravo Unie(4)

A — Primarne pravo

V primarnom prave boli pravomoci Dvora auditorov uvedené v ?lanku 248 ES.
B — Sekundarne pravo

1. Rozhodnutie 2000/597/ES, Euratom

5. ?lanok 2 rozhodnutia Rady 2000/597/ES, Euratom z 29. septembra 2000 o systéme
vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev(5) stanovuje:

,L.  Prijem z niz8ie uvedeného tvori vlastné zdroje, ktoré vstupuju do rozpo?tu Eurdpskej Unie:

a) odvody, odmeny, dodato?né alebo kompenza?né sumy, dodato?né sumy alebo faktory a
ostatné poplatky stanovené alebo, ktoré stanovia, institlcie spolo?enstiev s oh?adom na
obchodovanie s ne?lenskymi krajinami v ramci spolo?nej po?nohospodarskej politiky a taktiez
prispevky a ostatné poplatky stanovené v ramci spolo?nej organizécie trhov s cukrom,

b)  poplatky v rdmci spolo?ného colného sadzobnika a ostatné poplatky stanovené, alebo ktoré
stanovia institlcie spolo?enstiev s oh?adom na obchodovanie s ne?lenskymi krajinami a clé z
produktov prichadzajucich na zaklade Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo?enstva pre uhlie a
oce?,

c) pouzivanie jednotnej sadzby platnej pre vSetky ?lenské Staty na harmonizované
vymeriavacie zaklady DPH ur?ené pod?a pravidiel spolo?enstva. Vymeriavaci zaklad, ktory je
treba bra? do Uvahy pre tieto U?ely nepresiahne 50 % [hrubého narodného produktu (HNP)] pre
kazdy ?lensky Stat, tak ako je definované v odseku 7,

d) aplikacia sadzby - ktord sa ma ur?i? pod?a rozpo?tového postupu vo svetle celkovej sumy



vSetkych ostatnych prijmov - na sumu hrubych narodnych produktov vSetkych ?lenskych Statov.

4.  Jednotna sadzba uvadzana v odseku 1 pism. c¢) bude zodpoveda? sadzbe vyplyvajlcej z
rozdielu medzi:

a) maximalnou sadzbou ,rate of call' zdrojov DPH, ktora je stanovena na
0,75 % v roku 2002 a 2003,

0,50 % od roku 2004,

a

b)  sadzbou (,zmrazenou sadzbou') rovnajacou sa podielu medzi kompenza?nou sumou
uvadzanou v ?lanku 4 a su?tom vymeriavacich zakladov DPH [stanovenych v sulade s odsekom 1
pism. c)] vSetkych ?lenskych Statov, beric do Uvahy skuto?nos?, Ze Spojené kra?ovstvo je
oslobodené od financovania svojej korekcie a Ze podiel Raktska, Nemecka, Holandska a Svédska
na financovani korekcie Spojeného kra?ovstva sa zniZil na jednu Stvrtinu svojej zvy?ajnej hodnoty.

5. Sadzba stanovenéa pod?a odseku 1 pism. d) plati na HNP kazdého ?lenského Statu.

7. Nau?ely pouzivania tohto rozhodnutia, HNP znamena [narodny déchodok ND] pre dany rok
v trhovych cenéach, tak ako to stanovila Komisia pri pouzivani [eur6pskeho systému integrovanych
hospodarskych u?tov (ESA 95)] v sulade s nariadenim (ES) ?. 2223/96.

Ak by modifikacie ESA 95 viedli k vyznamnym zmenam v ND, ako to stanovila Komisia, Rada,
konajuca jednohlasne na zaklade navrhu Komisie a po konzultaciach s Eur6pskym parlamentom,
rozhodne ?i tieto modifikacie budu plati? pre u?ely tohto rozhodnutia.”

6. ?lanok 8 rozhodnutia 2000/597 znie:

»L.  Vlastné zdroje spolo?enstiev, na ktoré sa odvolava ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) vyzbieraju
?lenské Staty v sulade s narodnymi ustanoveniami ulozenymi v zakone, nariadeni alebo spravnom
opatreni, ktoré sa prijme ak je to potrebné tak, aby sp??alo poZiadavky predpisov spolo?enstva.

?lenské Staty daju Komisii k dispozicii zdroje uvedené v ?lanku 2 ods. 1 pism. a) az d).

2.  Beztoho, aby bol dotknuty audit U?tov a kontroly ich zakonnosti a pravidelnosti, ako je
stanovené v ?lanku 248 Zmluvy o zaloZeni ES a ?lanku 160C Zmluvy o Euratom, takyto audit a
kontrola, ktora sa tyka najméa spo?ahlivosti a U?innosti narodnych systémov a postupov na ur?enie
zakladu pre vlastné zdroje akumulované z DPH a HNP a bez toho, aby boli dotknuté inSpek?né
systémy pod?a ?lanku 279 pism. c) Zmluvy o zaloZeni ES a ?lanku 183 pism. ¢) Zmluvy o
Euroatom, Rada konajuca jednomyse?ne na zaklade navrhu Komisie a po konzultacii s
Europskym parlamentom, prijme ustanovenia potrebné na uplat?ovanie tohto rozhodnutia a na
umoznenie kontroly vyberu, umoznenie pristupu komisie a platbu prijmov, na ktoré sa odvolavaju
?lanky 2 a 5.“

2. Nariadenie (ES, Euratom) ?. 1605/2002



7. ?lanok 140 nariadenia Rady (ES, Euratom) ?. 1605/2002 z 25. jana 2002 o rozpo~?tovych
pravidlach, ktoré sa vz?ahuju na vSeobecny rozpo?et Europskych spolo?enstiev,(6) stanovuje:

,L.  Dvor auditorov pri skimani, ?i boli vSetky prijmy prijaté a vSetky vydavky zaplatené
zakonnym a spravnym spésobom, zoh?ad?uje ustanovenia zmlav, rozpo?tu, tohto nariadenia,
vykonavacich predpisov a vSetkych ostatnych pravnych aktov prijatych na zaklade zmlav.

2. Dvor auditorov je pri plneni svojej ulohy opravneny konzultova? sp6sobom ustanovenym v
?lanku 142 vSetky dokumenty a informacie, ktoré sa tykaju rozpo?tového hospodarenia organov
alebo subjektov s oh?adom na operacie financované alebo spolufinancované spolo?enstvami. Ma
pravomoc klas? otdzky kazdému uradnikovi zodpovednému za prijmovu alebo vydavkovu
operaciu a vyuziva? kazdy z postupov auditu, ktory sa vz?ahuje na vySSie uvedené organy alebo
subjekty. Audit sa v ?lenskych Statoch vykonéva v spolupraci s vnatrostatnymi orgdnmi pre audit
alebo, ak nemaju potrebné pravomoci, so zodpovednymi vnatroStatnymi subjektmi. Dvor auditorov
a vnutrostatne auditorské organy ?lenskych Statov spolupracuju v duchu dévery, pri?om si
zachovavaju svoju nezavislos?.

8. Pod?a ?lanku 142 ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002:

.Komisia, ostatné organy, subjekty spravujice prijmy alebo vydavky v mene spolo?enstiev a
kone?ni prijemcovia platieb z rozpo?tu poskytnu Dvoru auditorov pristup do vSetkych objektov a
poskytnu mu vSetky informacie, ktoré Dvor auditorov povazuje za potrebné na plnenie svojej
tlohy. Poskytna Dvoru auditorov vSetky dokumenty, ktoré sa tykaju prijimania navrhov a plnenia
zmlav financovanych z rozpo?tu spolo?enstva a vSetky hotovostné alebo materialové u?ty, vSetky
U?tovné zaznamy alebo podporné dokumenty a tiez administrativne dokumenty, ktoré sa ich
tykaja, vSetky dokumenty, ktoré sa tykaju prijmov a vydavkov, vSetky inventlrne supisy, vsetky
organiza?né poriadky utvarov, ktoré Dvor auditorov povazuje za potrebné na vypracovanie auditu,
spravy o rozpo?tovom a finan?nom vysledku na zaklade zaznamov alebo na mieste a na tie isté
U?ely vSetky dokumenty a Udaje vytvorené alebo uloZzené na magnetickom nosi?i.

Ostatné utvary a interné subjekty pre audit prislusnych vnatrostatnych sprav poskytnu Dvoru
auditorov pristup do vSetkych objektov, ktoré povazuje za potrebné na plnenie svojej ulohy.

Prvy pododsek sa vz?ahuje aj na fyzické alebo pravnické osoby prijimajlce platby z rozpo?tu
spolo?enstva.”

3. Nariadenie (ES) ?. 1798/2003

9. ?lanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ?. 218/92,(7)
stanovuje:

,10to nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych majua spravne organy v ?lenskych Statoch
zodpovedné za uplat?ovanie zakonov o DPH na dodavky tovarov a sluzieb, nadobuldanie tovarov
vo vnutri spolo?enstva a dovoz tovarov spolupracova? navzajom medzi sebou a s Komisiou, aby
zabezpe?ili dodrziavanie uvedenych zakonov.

Na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusSnym organom ?lenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informacie, ktoré im mézu pomaoc? pri
uskuto??ovani spravneho stanovenia DPH.



Toto nariadenie tiez stanovuje pravidla a postupy pre vymenu ur?itych informacii elektronickymi
prostriedkami, najma ?o sa tyka DPH oh?adom transakcii vo vnutri spolo?enstva.

10. Pod?a ?lanku 3 ods. 2 nariadenia ?. 1798/2003 kazdy ?lensky Stat ur?i jediny Ustredny
kontaktny Urad, ktory na zaklade poverenia ponesie najvysSiu zodpovednos? za kontakty s
ostatnymi ?lenskymi Statmi v oblasti administrativnej spoluprace a informuje o tom Komisiu a
ostatné ?lenské Staty.

11.  ?lanok 5 nariadenia ?. 1798/2003 stanovuije:

.L1.  Na poZiadanie Ziadajuceho organu Ziadany organ oznamuje informéacie uvedené v ?lanku 1,
vratane informacii tykajucich sa jednotlivého pripadu alebo pripadov.

2.  Na u?ely posuvania informécii uvedeného v odseku 1 Ziadany organ zabezpe?i vykonavanie
akychko?vek administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto informécii.

3. Ziados? uvedena v odseku 1 mdéZe obsahova? odévodnen( Ziados? o osobitné
administrativne vySetrovanie. Ak ?lensky Stat je toho nazoru, Ze Ziadne administrativne
vySetrovanie nie je potrebné, okamzite informuje Ziadajuci organ o svojich dévodoch.

4.  Aby bolo mozné ziska? h?adané informacie alebo vykonava? pozadované administrativne
vySetrovanie, Ziadany organ alebo administrativny organ, na ktory sa zZiadany organ odvolava,
postupuje akoby konal za seba alebo na poziadanie ?alSieho organu vo svojom vlastnom
?lenskom State.”

12. ?lanok 35 ods. 1 nariadenia ?. 1798/2003 znie:

»2lenské Staty a Komisia preskimaju a zhodnotia, ako funguju Upravy pre administrativnu
spolupracu ustanovené v tomto nariadeni. Komisia zhromazdi skusenosti ?lenskych Statov s
cie?om zlepSenia fungovania uvedenych uprav.”

13.  ?lanok 43 ods. 1 nariadenia ?. 1798/2003 hovori:
.,Na u?ely uplat?ovania tohto nariadenia ?lensky Stat prijme vSetky potrebné opatrenia na:

a) zabezpe?enie 0?innej vnutornej koordinacie medzi prislusnymi organmi uvedenymi v ?lanku
3

b)  nadviazanie bezprostrednej spoluprace medzi organmi schvalenymi na U?ely takejto
koordinacie;

c) zabezpe?enie hladkého fungovania systému vymeny informécii ustanovenych v tomto
nariadeni.”

[l — Skutkovy stav

14.  Dvor auditorov listom z 26. juna 2006 informoval Nemecky spolkovy dvor auditorov, Ze ma
v umysle od 10. do 13. oktébra 2006 vykona? audit. Cie?om auditu bola administrativna
spolupraca v oblasti dane z pridanej hodnoty pod?a nariadenia ?. 1798/2003 a sUvisiace spdsoby
vykonu. Hlavnym cie?om bolo ur?i?, ?i ?lenské Staty zaviedli administrativne a organiza?né
Struktlry nevyhnutné pre tato administrativnu spolupracu a preskima?, ako tato spolupraca
funguje v praxi v pripade ziadosti o informacie uvedenych v ?lanku 5 nariadenia ?. 1798/2003.



Audit sa hlavne tykal sluzieb Ustredného kontaktného Uradu v zmysle ?lanku 2 ods. 2 tohto
nariadenia, ale mohla tiez pripadne zah??a? ?alSie sluzby obsiahnuté v administrativnej
spolupraci.

15. S odkazom na svoj prvy list oznamil Dvor auditorov listom zo 7. septembra 2006
Nemeckému spolkovému dvoru auditorov podrobné detaily auditu. Tento list predovSetkym
oznamoval auditnd navstevu na ustrednom kontaktnom uUrade medzi 10. a 13. oktébrom 2006. S
listom bol zaslany aj program auditu, ktory mal Spolkovy dvor auditorov odovzda? Ustrednému
kontaktnému Gradu.

16. V tomto programe auditnej misie bol Ustredny kontaktny Grad vyzvany, aby odovzdal spravy
o Ziadostiach o informacie prijatych alebo vydanych v rokoch 2004/2005 v zmysle ?lanku 5
nariadenia ?. 1798/2003. Program okrem toho obsahuje preh?ad réznych tém, ktoré sa budu pri
audite prejednava?, medzi inym (1) organizacia, vybavenie a fungovanie ustredného kontaktného
aradu, (2) vymena informécii bez predchadzajlcej Ziadosti v zmysle kapitoly IV nariadenia ?.
1798/2003, (3) zaistenie a vymena informacii o plneniach v ramci Spolo?enstva (databaza
.VIES"), (4) pravne problémy, ktoré brania administrativnej spolupréaci, (5) ?alSie opatrenia veduce
k zlepSeniu administrativnej spoluprace a k predchadzaniu zneuzivania, ako aj (6) preskiimanie
Ziadosti o informécie, ktoré boli prijaté alebo poslané.

17.  Listom z 18. septembra 2006 Spolkovy dvor auditorov potvrdil, ze sa zG?astni auditu Dvora
auditorov. Na tento U?el sa malo uskuto?ni? predbezné stretnutie na spolkovom dvore auditorov.

18. Ke?Ze sa zdalo, Ze Ustredny kontaktny urad dotknuty auditnou misiou nebude
spolupracova? s Dvorom auditorov, ten sa znovu listom z 5. oktobra 2006 obratil na spolkovy dvor
auditorov, aby ho informoval, Ze Ustredny kontaktny arad ani nepotvrdil datumy auditnej navstevy,
ani neodovzdal predbezZne poZzadované dokumenty, ktoré boli nevyhnutné na vhodnu pripravu na
audit. Za tychto podmienok Dvor auditorov uviedol, Ze ma zaujem odlozi? auditni navstevu, ktora
sa mala uskuto?ni? od 14. do 17. novembra 2006. Zarove? poZiadal spolkovy dvor auditorov, aby
intervenoval na ustrednom kontaktnom arade na G?ely spravneho vykonania tohto auditu.

19. Listom z 9. novembra 2006 sa Dvor auditorov s?azuje i spolkovému ministerstvu financii na
to, Ze Ustredny kontaktny arad, u ktorého ma vykona? audit, ani nepotvrdil datumy auditu od 14.
do 17. novembra 2006, ani neodovzdal potrebné dokumenty. Dvor auditorov uviedol, Ze opatovne
odklada datumy auditnej navstevy, a to na 4. az 7. decembra 2006. Zarove? opatovne vysvetlil
cie? auditu a spresnil v tejto suvislosti, Ze okrem iného planoval analyzova? vzorky Ziadosti o
informécie odoslané ustrednym kontaktnym Uradom a Ziadosti o informécie prijaté z inych
?lenskych Statov, a to od roku 2005. Plnenia podliehajice dani (a spravne uplatnenie dane z
pridanej hodnoty) v pravom zmysle slova v rozsahu, v akom mézu vyplyva? z dokumentov, ktoré
maju by? preskiimané, nie su predmetom kontroly. Ide skdér o overenie vykonnosti a G?innosti
administrativnej spoluprace. Spolkové ministerstvo financii vo svojej odpovedi zo 4. decembra
2006 uviedlo, Ze vzh?adom na neexistenciu pravneho zakladu nie je audit Dvora auditorov mozny.

20.  Dvor auditorov sa listom z 13. decembra 2006 znovu obratil na spolkovy dvor auditorov a
poziadal ho, aby odpovedal na viaceré otazky tykajuce sa réznych Ziadosti o informacie, ktoré boli
posielané v ramci ?lanku 5 nariadenia ?. 1798/2003 medzi Gstrednym kontaktnym Uradom
Spolkovej republiky Nemecko a ustrednymi kontaktnymi aradmi inych ?lenskych Statov. Spolkovy
dvor auditorov tato Ziados? zo 6. marca 2007 odmietol, pri7om pripomenul, Ze v prejednavanom
pripade spolkové ministerstvo financii podalo ndmietku proti auditu, ktory oznamil Dvor auditorov.
Z dovodu neutrality sa spolkovy dvor auditorov domnieval, Ze nie je opravneny odovzda?
relevantné informacie.

21.  Dvor auditorov sa listom zo 4. maja 2007 opatovne obratil na spolkové ministerstvo financii



a vysvetlil mu rad zisteni, ku ktorym dospel po auditoch uskuto?nenych v ostatnych ?lenskych
Statoch. Spolkové ministerstvo financii vo svojej odpovedi z 29. juna 2007 prijalo stanovisko k
tymto zisteniam. V tomto liste vSak ni? nenazna?ovalo tomu, Ze by zmenilo svoj negativny postoj
vo?i uskuto?neniu auditu prostrednictvom auditnej navstevy uskuto?nenej v Nemecku.

22.  Dvor auditorov uverejnil vysledky svojho auditu vo svojej osobitnej sprave ?. 8/2007 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty(8) (?alej len ,osobitna sprava ?.
8/2007"). Poznamky tykajuce sa Spolkovej republiky Nemecko uvedené v tejto sprave su zalozené
na zisteniach vyplyvajucich z auditnych misii uskuto?nenych v ostatnych ?lenskych Statoch, na
informéciach ziskanych po?as auditnych misii uskuto?nenych na Komisii a na spravach, ktoré boli
verejné.(9)

IV — Konanie pred podanim Zaloby

23.  Komisia vo svojej vyzve z 23. septembra 2008 informovala Spolkovu republiku Nemecko,
Ze nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 248 ods. 1, 2 a 3 ES, ako aj ?lanku 140 ods. 2,
?lanku 142 ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002 a ?lanku 10 ES. Toto nesplnenie povinnosti vyplyvalo
pod?a Komisie z toho, Ze Dvoru auditorov bolo zabranené splni? jeho povinnos? zaisti? audit
prijmov Unie. Predmetny audit Dvora auditorov mal okrem toho overi? vydavky Unie spojené so
zavedenim nariadenia ?. 1798/2003 najma na zaklade posudenia vykonnosti a G?innosti databazy
~VIES".

24. Vo svojej odpovedi z 23. decembra 2008 Spolkova republika Nemecko odmietla vyhrady,
ktoré boli proti nej vznesené. Za rozhodujucu povazovala skuto?nos?, Ze na audit Dvora auditorov
sa nevz?ahoval ?lanok 248 ES, ke?Ze tento audit sa netykal ani prijmov, ani vydavkov Unie.
Nemecka vlada sa dovolavala taktiez zasady subsidiarity.

25.  Listom z 23. marca 2009 poslala Komisia Spolkovej republike Nemecko odévodnené
stanovisko na zaklade ?lanku 226 ES. V ?om na?alej zastavala svoj postoj, pod?a ktorého je Dvor
auditorov opravneny kontrolova? administrativnu spolupracu medzi ?lenskymi Statmi v oblasti
dane z pridanej hodnoty. Dvor auditorov je okrem toho opravneny posudi? vydavky Unie spojené s
databazou ,VIES", ke?Ze tento systém posielania informécii o dani z pridanej hodnoty bol
financovany z rozpo?tu Unie.

26.  V odpovedi na odévodnené stanovisko Spolkova republika Nemecko listom z 22. maja
2009 potvrdila svoj postoj, pod?a ktorého sa na predmetny audit nevz?ahoval ?lanok 248 ES,
ke?Ze sa tykal auditu prijmov z dane z pridanej hodnoty. Za predpokladu, Ze by bol audit
vypracovany ako kontrola prijmov Unie spojenych s databazou ,VIES", Spolkova republika
Nemecko by vyslovne akceptovala, Ze Dvor auditorov ma pravomoc kontrolova? vydavky Unie.
Tieto vydavky ale neboli predmetom pévodnej Ziadosti 0 audit.

V — Konanie na Sitdnom dvore a navrhy t?astnikov konania

27.  Ke?Ze Spolkova republika Nemecko nevyhovela odévodnenému stanovisku, Komisia
podala 17. decembra 2009 Zalobu na zéaklade ?lanku 258 ZFEU.

28.  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, Ze:



- Spolkova republika Nemecko si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 248
ods. 1, 2 a 3 ES, ?lanku 140 ods. 2 a ?lanku 142 ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002, ako aj ?lanku 10
ES, tym, Ze Dvoru auditorov odmietla povoli? vykonanie kontrol v Nemecku vzh?adom na
administrativnu spolupracu ?lenskych Statov v oblasti dane z pridanej hodnoty stanovenud v
nariadeni ?. 1798/2003 a vo vykonavacich predpisoch v tejto oblasti,

- Spolkova republika Nemecko je povinna nahradi? trovy konania.

29.  Spolkova republika Nemecko navrhuje Zalobu zamietnu? a zaviaza? Komisiu na nahradu
trov konania.

30. Predseda Sudneho dvora uznesenim zo 7. m4ja 2010 vyhovel navrhu Dvora auditorov a
Eurépskeho parlamentu na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania na podporu navrhov Komisie.
Dvor auditorov a Parlament Ziadaju, aby sa vyhovelo Zalobe Komisie.

31. Napojednavani z 15. marca 2011 predlozili svoje pripomienky zastupcovia Komisie,
nemeckej vlady, ako aj Dvora auditorov a Parlamentu.

VI — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

32.  Odmietnutie Spolkovej republiky Nemecko umoZzni? Dvoru auditorov vykona? audit
administrativnej spoluprace v oblasti dane z pridanej hodnoty vedie pod?a Komisie, Parlamentu a
Dvora auditorov k poruSeniu ?lanku 248 ods. 1, 2 a 3 ES, ?lanku 140 ods. 2 a ?lanku 142 ods. 1
nariadenia ?. 1605/2002, ako aj ?lanku 10 ES. Nemecka vlada sa naopak domnieva, Ze jej
negativny postoj je v sulade s pravom Unie.

33. Komisia, Parlament a Dvor auditorov obhajuju Siroky vyklad kontrolnych pravomoci Dvora
auditorov, ako aj povinnosti zodpovedajucich spolupraci ?lenskych Statov. V tejto suvislosti
zdbraz?uju rolu Dvora auditorov, ako mu bola zverena primarnym pravom, spo?ivajucu v
posudeni ?erpania a pouzivania fondov Eurdpskej Unie a v preskimani, ?i finan?né operacie boli
spravne zaznamenané a predloZzené, ako aj legalne a riadne vykonané a spravované. Dvor
auditorov ako nezavisly externy auditor prispel aj k zlepseniu finan?nej spravy Unie, a nasledne k
ochrane finan?nych zaujmov ob?anov Unie. Za tychto podmienok a na zaru?enie potrebného
0?inku relevantnych ustanoveni musia by? kontrolné pravomoci Dvora auditorov vykladané Siroko.
Okrem toho z pravnych predpisov Unie vyplyva, Ze v pripade auditu v ?lenskych Statoch su tieto
Staty povinné poskytni? plnu su?innos? Dvoru auditorov pri plneni jeho ?innosti.

34.  ?lenské Staty su taktieZ povinné strpie? akyko?vek audit Dvora auditorov ur?eny na
posudenie ?erpania a pouzivania fondov Unie a poskytnti? Dvoru auditorov v tejto stvislosti pInu
su?innos?. Nemecké organy presne toto Dvoru auditorov odmietli. Aj ke? nariadenie ?. 1798/2003
ako také neupravuje vyberanie prijmov Unie, ma jasn( a priamu suvislos? s tymito prijmami.
Zaobera sa bojom proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa plateniu dani v oblasti dane z pridane;j
hodnoty a prispieva k tomu, aby ?lenské Staty mohli spravne vybera? da? z pridanej hodnoty a
aby Unia disponovala vlastnymi zdrojmi dane z pridanej hodnoty, ktora jej pripada, a to za ?0
najlepSich podmienok. V kone?nom désledku prijmy z dane z pridanej hodnoty z ?lenskych Statov
predstavuji zaklad pre stanovenie zdrojov Unie pochadzajlcich z dane z pridanej hodnoty. Z tohto
poh?adu spada overenie, ?i ?lenské Staty zaviedli U?inny systém spoluprace a vzajomnej podpory
v oblasti dane z pridanej hodnoty, do ramca kontroly vlastnych zdrojov pochadzajucich z dane z
pridanej hodnoty. Nie je mozné ani opomenu?, Ze ostatné ?lenskeé Staty musia kompenzova?
pripadné deficity na arovni vlastnych zdrojov pochadzajucich z dane z pridanej hodnoty
prostrednictvom vyznamnejSich prispevkov v oblasti vlastnych zdrojov pochadzajucich z HND.



35.  Dvor auditorov a Parlament trvaju taktiez v tomto kontexte na rozdiele existujicom medzi
kontrolami uskuto??ovanymi Dvorom auditorov a pripadnymi kontrolami Komisie. Cie?om kontrol
uskuto??ovanych Dvorom auditorov nie je preskimanie uplatnenia nariadenia ?lenskymi Statmi
pre ich sankcionovanie v pripade nesplnenia ich povinnosti, ale skoér ide o overenie, ?i systém
administrativnej spoluprace v praxi spravne funguje, a ak je to nevyhnutné, navrhna? zlepSenia. V
tejto suvislosti Dvor auditorov zdéraz?uje, Ze vysledkom restriktivneho vykladu prdvomoci Dvora
auditorov, ktory zastava nemecka vlada, je to, Ze v oblasti vlastnych zdrojov pochadzajucich z
dane z pridanej hodnoty méze uskuto?ni? len ve?mi obmedzené finan?né audity, ?0 mu brani
vykona? audity vykonu. Posledné uvedené audity su vSak nevyhnutné na to, aby Dvor auditorov
mohol dodrziava? povinnosti vyplyvajuce z toho istého ?lanku 248 ES.

36.  Komisiu utvrdzuje v jej analyze ?lanok 43 ods. 1 nariadenia ?. 1798/2003, ?lanok 8 ods. 2
rozhodnutia 2000/597 a ?lanok 140 ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002. Z tychto ustanoveni pod?a
Komisie vyplyva, Ze samotné ?lenské Staty dali pravomociam Dvora auditorov v zmysle ?lanku
248 ES Siroky vyklad, ktory zah??a audity tykajlce sa administrativnej spoluprace medzi
?lenskymi Statmi v oblasti dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia ?. 1798/2003.

37. Nemecka vlada naopak odporu?a restriktivnejsi vyklad pravomoci Dvora auditorov.
?innos? Dvora auditorov sa zjavne obmedzuje na audit ?innosti, ktoré maju priamu savislos? s
prijmami a vydavkami Unie.

38.  Nariadenie ?. 1798/2003 sa pod?a nemeckej vlady netyka prijmov Unie. Prijmy ?lenskych
Statov pochadzajuce z dane z pridanej hodnoty, ktoré su chranené nariadenim ?. 1798/2003,
nepredstavuja prijmy Unie, ale st vylu?ne zahrnuté ako fixna hodnota vo vypo?te vlastnych
zdrojov Unie pochadzajucich z dane z pridanej hodnoty. Relevantné ustanovenia pre tento
vypo~?et nezahrnuju nijaky spdsob opravy umoz?ujdci zoh?adni? prijmy z dane z pridanej hodnoty,
ktoré by mohli ?lenské Staty navySe vybra? napriklad v?aka lepSiemu fungovaniu administrativnej
spoluprace medzi ?lenskymi Statmi.

39. Nemecka vlada v tomto kontexte tieZ uskuto?nila porovnanie s vlastnymi zdrojmi
pochadzajucimi z HND. Uvedend vlada v tejto suvislosti najma zdéraz?uje, Zze vypo?et vlastnych
zdrojov pochadzajucich z HND zavisi v kone?nom doésledku na HND r6znych ?lenskych Statov. Ak
by spbsob, ktorym je vytvoreny zaklad vlastnych zdrojov, bol podriadeny auditu Dvora auditorov,
bol by Dvor auditorov opravneny kontrolova? v rdmci overenia vlastnych zdrojov pochadzajucich z
HND vSetky hospodarske politiky dotknutého ?lenského Statu, lebo tieto politiky maja ur?ite vplyv
na HND kazdého ?lenského Stéatu.

40. Tieto uvahy vedd nemecku vladu k zaveru, Ze kontrolné pravomoci Dvora auditorov sa
moézu tyka? len ur?enia a vypo?tu skuto?ne vybratych ?istych prijmov z dane z pridanej hodnoty,
ako aj vypo?tov, ktoré vykonavaju ?lenské Staty na zéklade tychto prijmov na stanovenie
vymeriavacieho zakladu pre vlastné zdroje pochadzajice z dane z pridanej hodnoty. R6zne
administrativne konania, postupy vyberania a postupy stanovovania, teda da?ové konanie v
pravom zmysle slova, nie su naopak v ?lenskych Statoch podriadené jeho kontrole, ke?Ze toto
konanie vébec nespada do predmetu ur?enia a vypo?tu vlastnych zdrojov pochadzajucich z dane
z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti nie je pod?a nemeckej vlady ani mozné vyvodi? z ?lanku 8
ods. 2 rozhodnutia 2000/597 pravomoc Dvora auditorov kontrolova? vykonavanie nariadenia ?.
1798/2003 v ?lenskych Statoch.

41.  U?astnici konania sa nezhoduju ani v otazke, ?i kontrola administrativnej spoluprace medzi
?lenskymi Statmi v oblasti dane z pridanej hodnoty vykonavana Dvorom auditorov poruSuje
zasadu subsidiarity.



42.  Nemecka vlada tvrdi, Ze tak je tomu v prejednavanom pripade. Tvrdi, Ze vnatroStatne dvory
auditorov v zasade overuju vyberanie dane z pridanej hodnoty. Ke? Komisia sa domnieva, Ze
kontrola cezhrani?nych aspektov je mozna len prostrednictvom Dvora auditorov, opomenula, Ze
pod?a ?lanku 35 nariadenia ?. 1798/2003 uz je stanovena kontrola a posudenie nariadenia
Komisiou v spolupraci s ?lenskymi Statmi. Inymi slovami, zakonodarca Spolo?enstva uz prijal
predpisy, aby zobral do Uvahy oblas? obmedzenej pravomoci vnutroStatnych dvorov auditorov.
Kontrola Dvora auditorov nie je v tejto suvislosti nevyhnutna.

43. V tomto kontexte nemecka vlada taktiez zdéraz?uje, Ze organizacia da?ovej spravy,
kontrola zdanite?nych os6b a vyberanie dane su oblasti spadajlce do pravomoci Statov. Toto
rozdelenie pravomoci spravneho prava medzi Uniou a ?lenskymi Statmi je pod?a tejto viady
neoddelite?né od otazky, aky auditorsky organ je opravneny vykona? audit zodpovedajucich
administrativnych ?innosti. Rozdelenie kontrolnych prdvomoci Dvora auditorov musi preto
zodpoveda? rozdeleniu administrativnych pravomoci. V pripade neexistencie pravneho zékladu v
Zmluve nie je mozné preskima? administrativne akty spadajuce do pravomoci ?lenskych Statov.

44.  Pod?a Komisie, Parlamentu a Dvora auditorov nie je tvrdenie zaloZené na subsidiarite
presved?ivé. Cezhrani?na povaha administrativnej spoluprace v zmysle nariadenia ?. 1798/2003
pbésobi skér v prospech kontrolnej pravomoci Dvora auditorov. Komisia rovnako zddraz?uje
autondomnu povahu kontrol uskuto??ovanych Dvorom auditorov. Z predchadzajucich tvah
vyplyva, Zze kontrolna pravomoc Komisie alebo vnutrostatnych dvorov auditorov nevylu?uje
kontrolni pravomoc ex offo Dvora auditorov.

45.  Komisia vo svojej replike okrem toho tvrdi, Ze zavedenie nariadenia ?. 1798/2003 tiez
sposobuje vydavky Spolo?enstva, ke?Ze koncepcia a fungovanie informa?nych systémov
stanovenych v tomto nariadeni su (spolu)financované rozpo?tom Spolo?enstva. Preto kontrola
zavedenia a uplatnenia nariadenia ?. 1798/2003 je rovhako su?as?ou kontroly zakonnosti a
riadnosti vydavkov Unie.

46. Nemecka vlada povazuje tento dévod za nepripustny z dvojakého h?adiska. Na jednej
strane, ke?Ze toto tvrdenie nebolo uvedené v Zalobe, musi by? zamietnuté pod?a ?lanku 42 ods. 2
prvého pododseku Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ako oneskorené, a preto nepripustné.
Na druhej strane nebol tento audit vydavkov predmetom Ziadosti o audit Dvora auditorov.

VIl — Pravne posudenie
A — Uvodné pripomienky

47.  Posudenie zakonnosti odmietnutia Spolkovou republikou Nemecko umozni? Dvoru
auditorov vykona? audit administrativnej spoluprace medzi ?lenskymi Statmi v oblasti dane z
pridanej hodnoty s pravom Unie zéavisi v kone?nom dosledku od odpovedi na otazku, ?i Dvor
auditorov mal, alebo nemal pravomoc vykonava? tento audit. Ak Dvor auditorov nebol opravneny
vykona? takyto audit, Spolkova republika Nemecko mu bola opravnena bez ?alSieho odévodnenia
odmietnu? spolupracu v tejto oblasti. Naopak, ak Dvor auditorov, ako to tvrdi Komisia, Parlament
a samotny Dvor auditorov, bol opravneny vies? tento audit, odmietnutie Spolkovou republikou
Nemeckou by sa mohlo povazova? za nesplnenie povinnosti spoluprace, ktora vyplyva tomuto
tatu z prava Unie.

48. Pod?a ?lanku 7 ods. 1 ES je Dvor auditorov sti?as?ou institicii Unie a kona v medziach
pravomaoci, ktoré su mu zverené Zmluvou. V primarnom prave su tieto pravomoci uvedené v
?lanku 248 ES, ktorého odsek 1 stanovuje, Ze Dvor auditorov preskimava 0?ty vSetkych prijmov a
vydavkov Spolo?enstva. Preskimava aj u?ty vSetkych prijmov a vydavkov vSetkych organov



zriadenych Spolo?enstvom, pokia? to nevylu?uje ich prislusny ustanovujici akt.

49.  Kontrolné pravomoci Dvora auditorov sa teda v zasade tykaju prijmov a vydavkov Unie.(10)
V tomto kontexte sa vynara v prvom rade v prejednavanom pripade otazka, ?i sa audit
administrativnej spoluprace medzi ?lenskymi Statmi v oblasti dane z pridanej hodnoty tyka, alebo
netyka prijmov alebo vydavkov Unie. Vzh?adom najmé na skuto?nos?, Ze judikatira Studneho
dvora obsahuje do dneSného d?a len mélo vyjadreni, pokia? ide o rozsah kontrolnych prdvomoci
udelenych Dvoru auditorov, domnievam sa, Ze na U?ely odpovede na tuto otadzku je potrebné
najprv stru?ne opisa? Struktiru zakladu systému zdrojov Unie v zmysle rozhodnutia 2000/597,
ktory sa uplat?oval ratione temporis. Na tomto z&klade potom posudim otazku, ?i a za akych
podmienok je potrebné povazova? kontrolu, ktora bola odmietnuta Spolkovou republikou
Nemecko, za kontrolu prijmov alebo vydavkov Unie, na ktorej uskuto?nenie mala Spolkova
republika Nemecko poskytni? svoju su?innos?.

B — Systém vlastnych zdrojov v zmysle rozhodnutia 2000/597

50. Pod?a ?lanku 269 prvého pododseku ES je rozpo?et Unie plne financovany z vlastnych
zdrojov bez toho, aby boli dotknuté iné prijmy. Pod?a druhého pododseku tohto ?lanku Rada
jednomyse?ne na navrh Komisie a po konzultacii s Parlamentom prijme na tento U?el predpisy
tykajlce sa systému vlastnych zdrojov Unie.

51. Pokia? ide o dotknuté obdobie v prejednavanom pripade, systém vlastnych zdrojov je

definovany v rozhodnuti 2000/597. ?lanok 2 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje rozdiel medzi
prijmami pochadzajucimi z poplatkov a prispevkov v po?nohospodarskej oblasti [pismeno a)],
prijmami pochadzajucimi z colnych poplatkov vyberanych pri dovoze [pismeno b)], vlastnych

zdrojov DPH [pismeno c)], a vlastnych zdrojov HND(11) [pismeno d)].

52. Pod?a ?lanku 8 ods. 1 rozhodnutia 2000/597 poplatky a po?nohospodarske prispevky, ako
aj colné poplatky Unii, ktoré taktieZ predstavuji to, ?0 sa nazyva ,tradi?né viastné zdroje®,
vyzbieraju ?lenské Staty v stulade s narodnymi ustanoveniami uloZzenymi v zakone, nariadeni alebo
spravnom opatreni. Pod?a ?lanku 2 ods. 3 tohto rozhodnutia su ?lenské Staty opravnené
ponecha? si prostrednictvom nakladov na vyber pausalny prispevok az do vysSky 25 % zo sim
vybratych tradi?nych vlastnych zdrojov.

53. Vsulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2000/597 st vlastné zdroje Unie z DPH
stanovené na zaklade komplexnych vypo?tov. K tomuto U?elu je v prvom rade stanoveny
vymeriavaci zaklad pre vlastné zdroje DPH pre kazdy ?lensky Stat na zaklade skuto?nych prijmov
z DPH. Detailné pravidl4 na ur?enie tohto zékladu su uvedené v nariadeni Rady (EHS, Euratom)
?.1553/89 z 29. m4ja 1989 o kone?nych jednotnych dohodach o vyberani vlastnych zdrojov
pochadzajucich z dane z pridanej hodnoty(12). Takto vypo?itany vymeriavaci zaklad pre dotknuty
?lensky Stéat je ?alej obmedzeny na 50 % jeho HND definovaného v sulade s ?lankom 2 ods. 7
rozhodnutia 2000/597 (obmedzenie vymeriavacieho zakladu DPH).(13) Jednotna platna sadzba
pre vSetky ?lenské Staty sa potom uplat?uje na takto stanoveny vymeriavaci zaklad.(14) Z tychto
vypo?tov vyplyvaju vlastné zdroje DPH, ktoré méa kazdy ?lensky Stat odvies?, teda zdroje, ktoré su
?lenské Staty povinné da? k dispozicii Komisii pod?a ?lanku 8 ods. 1 tretieho pododseku
rozhodnutia 2000/597.

54.  Vlastné zdroje HND vyplyvaju pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia 2000/597 z
uplat?ovania sadzby, ktora sa ur?i v stlade s rozpo?tovym postupom pri zoh?adneni celkovej
vysSky vSetkych ostatnych prijmov, na su?et HND vSetkych ?lenskych Statov. Tieto vlastné zdroje
slizia na vyrovnanie rozpo?tu Eurépskej Unie a mézu by? v tomto kontexte povaZzované za ur?ity
hlavny prvok(15), ktory systém zdrojov potrebuje, ke?Ze pdZi?ka Unie nie je v zasade
pripustna.(16) To znamena, Ze Strukturalne straty prijmov v troch ostatnych kategéridch musia by?



v zasade kompenzované zvySenymi prijmami vlastnych zdrojov HND. Pod?a ?lanku 8 ods. 1
tretieho pododseku rozhodnutia 2000/597 su ?lenské Staty povinné poskytna? vlastné zdroje HND
k dispozicii Komisii.

55.  Vyznamny rozdiel medzi tradi?nymi vlastnymi zdrojmi na jednej strane a vlastnymi zdrojmi
pochadzajucimi z DPH a HND na druhej strane spo?iva v skuto?nosti, Ze tradi?né vlastné zdroje,
ktoré su ?lenské Staty povinné odovzda? Komisii, musia v zasade zodpoveda?
po?nohospodarskym a colnym poplatkom odvedenym ?lenskymi Statmi — po odpo?itani pausalnej
nahrady z dévodu poplatkov za vybratie —, zatia? ?0 takato priama savislos? neexistuje medzi
vlastnymi zdrojmi DPH a prijmami z vnatrostatnej DPH alebo medzi vlastnymi zdrojmi HND a
vnutroStatnym HND.

56. Vtomto kontexte ?lanok 8 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia 2000/597 uvadza vyslovné
ustanovenie tykajuce sa odvodu tradi?nych vlastnych zdrojov. Pod?a tohto ustanovenia ?lenské
Staty odvadzaju vlastné zdroje v sulade so zakonmi, vykonavacimi pravnymi predpismi a
spravnymi predpismi, ktoré sa, ak je to potrebné, prispdsobuji poziadavkam predpisov Unie.
Hlavné pravidla prava Unie tykajlce sa odvadzania tradi?nych vlastnych zdrojov st uvedené v
nariadeni (ES, Euratom) ?. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa vykonava rozhodnutie
94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolo?enstiev(17), ktorého ?lanok 17 upravuje
niektoré aspekty vyberania a poskytovania tychto vlastnych zdrojov ?lenskymi Statmi.(18) Okrem
toho pod?a ?lanku 18 tohto nariadenia méze Komisia nielen Ziada? od ?lenskych Statov, aby
vykonali dodato?né kontroly tykajuce sa zistenia a poskytnutia tradi?nych vlastnych zdrojov, ale
taktiez pravo zG?ast?ova? sa aktivne na tychto overeniach.

57.  Anirozhodnutie 2000/597, ani nariadenie ?. 1150/2000 neobsahuju vyslovné ustanovenia,
pokia? ide o odvadzanie vnutroStatnej DPH ?lenskymi Statmi. Napriek harmonizacii v tejto oblasti
musi by? DPH povazZovana za vnutroStatnu da?, ktora sa v zasade vybera v sulade s
vnuatroStatnymi pravnymi predpismi.(19) ?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 1553/89 vSak stanovuje
povinnos? ?lenskych Statov poskytna? Komisii vSetky informacie tykajuce sa postupov, ktoré
pouZzivaju na registraciu zdanite?nych osdb a ur?ovanie a vyber DPH, ako aj o odchylkach a
vysledkoch ich systémov kontrol DPH. Pod?a odseku 2 toho istého ?lanku Komisia preskima v
spolupraci s kazdym dotknutym ?lenskym Statom, ?i by bolo mozné uvazova? o pripadnych
zlepSeniach postupov s cie?om zvysSi? ich efektivitu.

58.  Vyznamnos? $tyroch kategérii vlastnych zdrojov v ramci financovania rozpo?tu Unie sa
zna?ne zmenila od polovice deva?desiatych rokov. Zatia? ?0 v roku 1996 dosahoval v zloZeni
vlastnych zdrojov Eurdpskej Unie percentualny pomer ,tradi?nych viastnych zdrojov* 19,1 %,
percentualny pomer vlastnych zdrojov DPH 51,3 % a percentualny podiel HND 29,6 %, v roku
2005 sa ?as? ,tradi?nych vlastnych zdrojov* znizila na 11,4 % a ?as? prijmov z DPH na 14,1 %,
zatia? ?0 percentualny podiel HND dosiahol 74,5 %.(20) Preto vlastné zdroje HND, ktoré boli
zavedené az v roku 1988, sa miesto vlastnych zdrojov DPH stali hlavnym zdrojom financovania
rozpo?tu Unie.

59.  Ako som uz uviedol, vlastné zdroje HND vSak predstavuju nielen hlavny zdroj prijmov
Eurdpskej Gnie, ale sliZia aj na vyrovnanie rozpo?tu Unie. Ke?Ze pripadné straty prijmov v
ostatnych kategériach vlastnych zdrojov nie st kompenzované tpravou vydavkov v rozpo?te Unie,
musia by? preto kompenzované vysSimi vlastnymi zdrojmi HND.

60.  Sudny dvor vo svojej judikature tykajucej sa odvadzania tradi?nych vlastnych zdrojov
?lenskymi Statmi vyslovne zoh?ad?uje tato suvislos? medzi réznymi kategériami vlastnych
zdrojov. Po tom, ?0 Sudny dvor vychadzal z konStatovania, Ze deficitné prijmy z vlastného zdroja
musia by? kompenzované bu? inym viastnym zdrojom, alebo Upravou vydavkov, rozhodol vo
svojom rozsudku z 15. novembra 2005, Komisia/Dansko, Ze ?lenské Staty su povinné zis?ova?



pripadné poh?adavky Unie na G?ely tradi?nych vlastnych zdrojov, v opa?nom pripade by to viedlo
k rozvrateniu finan?nej rovnovahy Spolo?enstiev konanim ?lenského Statu.(21)

61. Vzh?adom na prechadzajuce Uvahy je na zaver vhodné uvies?, Zze systém vlastnych
zdrojov Unie zah??a viaceré kategorie vlastnych zdrojov, a to tradi?né vlastné zdroje, vlastné
zdroje DPH a vlastné zdroje HND. V tomto kontexte sa vlastné zdroje DPH, ktoré su r6zne
?lenské Staty povinné spristup?ova?, ur?ia na zaklade prijmov z vnutroStatnej DPH,
zoh?adnenych v ramci komplexnych vypo?tov ako Statisticka hodnota pre stanovenie prispevkov,

7 M. 7

ktoré musia rézne ?lenské Staty zaplati? vzh?adom na vlastné zdroje DPH.(22)
C - Kontrolné pravomoci Dvora auditorov

62. Na U?ely posudenia, ?i Spolkova republika Nemecko svojim odmietnutim umozni? Dvoru
auditorov kontrolova? v Nemecku administrativnu spolupracu v oblasti dane z pridanej hodnoty,
porusila pravo Unie, je v kone?nom dosledku délezité vedie?, ?i Dvor auditorov bol opravneny
uskuto??ova? tuto kontrolu a ?i, v rdmci pripravy a uskuto??ovania tejto kontroly zostal v
medziach svojich kontrolnych prdvomoci. ?lenské Staty su totiZz povinné spolupracova? s Dvorom
auditorov len v pripade, ke? ten kona v medziach kontrolnych opravneni, ktoré s mu zverené.(23)

63. V nasledujuacich avahach budem analyzova? najprv predmet, rozsah a medze kontrolnych
pravomoci Dvora auditorov. Okrem toho sa budem venova? aj kontrolnym kritériam, ktorymi Dvor
auditorov disponuje pri plneni svojej ulohy. Tato analyza ?alej umozni posudi?, ?i a akym
sposobom je Dvor auditorov konkrétne opravneny vykona? kontrolu administrativnej spoluprace v
oblasti dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia ?. 1798/2003.

1. Predmet, rozsah a medze kontrolnych pravomoci Dvora auditorov

a) Pravo overi? akty institucii a ?lenskych Statov Eurépske Unie, ktoré maju dostato?nu priamu
suvislos? s prijmami alebo vydavkami Unie

64. Pod?a ?lanku 248 ods. 1 ES Dvor auditorov preskimava U?ty vSetkych prijmov a vydavkov
Unie. Preskiimava aj U2ty v3etkych prijmov a vydavkov v3etkych organov zriadenych
Spolo?enstvom, pokia? to nevylu?uje ich prislusny ustanovujuci akt. Pod?a ?lanku 248 ods. 2 ES
Dvor auditorov preskimava, ?i sa vSetky prijmy a vydavky uskuto?nili zakonnym a riadnym
spdsobom a ?i sa vykonavalo riadne finan?né hospodarenie. Pritom poda spravu najma o kazdom
pripade nezrovnalosti.(24) ?lanok 140 ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002, ktory bol vydany na
zaklade ?lanku 279 ES — stanovuje analogicky, Ze Dvor auditorov preskimava, ?i boli vSetky
prijmy prijaté a vSetky vydavky zaplatené zdkonnym a spravnym spdsobom pri zoh?adneni
ustanoveni zmlav, rozpo?tu, nariadenia ?. 1605/2002, vykonavacich predpisov, ako aj vSetkych
ostatnych pravnych aktov prijatych na zéklade zmlav.(25)

65. Na zéklade tychto pravidiel pravomoci je Dvor auditorov v zasade opravneny preskimava?
v3etky akty in&tittcii a ?lenskych Statov Unie, ktoré maju dostato?ni priamu suvislos? s prijmami
alebo vydavkami Unie. Na tento G?el m6ze Dvor auditorov posidi? zakonnos? skiimanych aktov
indtitucii a ?lenskych $tatov Unie vo svetle v3etkych pravidiel a noriem prava Unie, ktoré mézu
ma? vplyv na financie Unie.(26) Okrem toho z ustanoveni ?lanku 248 ods. 2 druhého a tretieho
pododseku ES, pod?a ktorych sa kontrola prijmov méze tiez uskuto?ni? na zaklade zisteni prijmov
a kontrola vydavkov aj na zaklade zavazkov, vyplyva, Ze Dvor auditorov na uskuto?nenie svojich
kontrol nepotrebuje ?aka?, aby dotknuté plnenia prijmov alebo vydavkov boli ukon?ené, ale
naopak sa m6ze rozhodnu? pre to, ?0 sa nazyva ,subezna kontrola“(27).

66. Existencia dostato?nej priamej savislosti medzi predmetom auditu a prijmami alebo
vydavkami Unie predstavuje teda zakladnt podmienku, aby mohlo is? o kontrolnG pravomoc



Dvora auditorov.

b)  P&sobnos? prava Unie ako obmedzenia pravomoci v ramci kontroly aktov ?lenskych Statov
Dvorom auditorov

67. V pripade kontroly aktov instittcii Unie sta?i vieobecne, aby existovala priama stvislos?
medzi financiami Unie a oblas?ou auditu, ktora bola vybrana Dvorom auditorov, aby bolo ipso facto
mozné ponecha? kontrolnl pravomoc Dvoru auditorov.

68. V pripade kontroly aktov ?lenskych Statov je vhodné naopak zoh?adni? okrem iného
skuto?nos?, Ze ?lenské Staty mbzu prija? mnozstvo rozhodnuti, ktoré, aj ke? sa tykaju financii
Unie, sa nachadzaju Gplne mimo pdsobnosti prava Unie. Ke?Ze pod?a ustanoveni ?lanku 248
ods. 2 ES Dvor auditorov méa pravo vzh?adom na relevantné ustanovenia prava Unie posidi?
nielen riadnos? a riadne finan?né hospodarenie auditovanej oblasti, ktort definoval, ale aj jej
zakonnos?(28), zda sa mi vylu?ené, aby sa vnutroStatne rozhodnutia, ktoré prijali ?lenské Staty pri
vykone ich suverenity, ktoru si bezpodmiene?ne ponechali, stali hlavnym predmetom auditu.(29)

69. Pokia? ide o akty ?lenskych Statov, kontrolnd pra&vomoc Dvora auditorov vyZzaduje nielen to,
aby preskimavané akty ?lenskych Statov mali dostato?nu priamu savislos? s financiami Unie, ale
aj to, aby pri plneni tychto aktov ?lenské Staty museli zaisti? dodrziavanie poZiadaviek prava Unie.

70.  Pre lepSie pochopenie tohto dodato?ného obmedzenia pravomoci v pripade kontroly aktov
?lenskych Statov sa mi zda vhodné stru?ne uvies? hlavné charakteristiky kontrol zakonnosti
uskuto?nenych Dvorom auditorov.

71. Pod?a ?lanku 248 ods. 2 ES mdze Dvor auditorov predlozi? akty institacii a ?lenskych
Statov Unie, ktoré sa tykaju financii Unie, na kontrolu zakonnosti. Hoci méZu existova? priese?niky
medzi touto kontrolou a sudnymi funkciami Stdneho dvora(30), zavedenie a U?inky kontrol
zakonnosti uskuto?nenych Dvorom auditorov a Sudnym dvorom su diametralne odlisné.(31)
Pokia? ide o zavedenie kontroly zakonnosti, Sudny dvor méZe kona? az po tom, ?0 mu bude vec
platne predloZzena. Okrem toho Sudny dvor rozhoduje vo vSeobecnosti na zaklade predmetu
sporu. Pod?a ?lanku 248 ods. 4 druhého pododseku ES méze Dvor auditorov naopak kona? aj zo
svojej vlastnej iniciativy, pri2zom sam v ramci medzi svojej prAvomoci definuje pésobnos? auditu.
Pokia? ide o U?inky, rozsudky Sudneho dvora sa formalne a materialne stavaju pravoplatnymi a
maju zavazné 0?inky. Oznamenia, spravy a stanoviskd Dvora auditorov naopak nie su formalne
zavazné.(32)

72.  Aj ke? Dvor auditorov v rdmci svojej kontroly zakonnosti nerobi kone?né pravne zavery, ni?
to nemeni na tom, Ze vyznamna technicka prdvomoc sa v praxi viaze na jeho vyhlasenia tykajlce
sa zakonnosti kontrolovanych operacii.(33) V tomto kontexte je vhodné tiez pripomena?, Ze audity
Dvora auditorov predstavuju normélne nielen kontrolu, ale zarove? ur?itd formu cielenej
konzultacie, pri?om identifikacia a spracovanie dysfunkcii a nedostatkov vo vz?ahu k pravu Unie
vedu k tomu, aby sa konStatovana praktika zmenila.(34)

73.  Vzh?adom najma na pravomoc, ktori ma Dvor auditorov, aj ke? jeho oznamenia, spravy a
stanoviska o zakonnosti kontrolovanych aktov ?lenskych Statov nie su formalne pravne zavazne,
mozZu ma? vyznamny vplyv na ?innos? tychto ?lenskych Statov v kontrolovanych oblastiach.
Eventualita takéhoto rozhodujuceho vplyvu Dvora auditorov pod?a mdjho ndzoru znamena, ze
neprislicha Dvoru auditorov, aby urobil akty ?lenskych Statov, ktoré vobec nespadaju do
pravomoci prava Unie, hlavnym predmetom svojich kontrol aj v pripade, ak predmetné akty maji
priamu suvislos? s prijmami alebo vydavkami Unie.

74. Ak by bolo mozné, aby sa akty ?lenskych Statov zasahujluce do oblasti, kde neexistuju



pravne predpisy Unie, ktoré by sa mali dodrziava?, stali hlavnym predmetom kontroly Dvora
auditorov, vzniklo by riziko, Ze prostrednictvom kontroly zdkonnosti by mohol Dvor auditorov
stanovi? ?lenskym Statom posudenia vo vz?ahu k pravu Unie v oblastiach, kde sa toto pravo
nemdoZze uplatni?. Za tychto podmienok poruSuje kontrola zakonnosti ?innosti ?lenskych Statov v
oblastiach, v ktorych nemusia dodrZiava? ustanovenia prava Unie, medze pravomoci Dvora
auditorov.(35)

75.  Pokia? ide o vydavky Unie, zda sa mi, Ze existencia dostato?nej priamej suvislosti medzi
aktmi ?lenskych tatov, ktoré kontroluje, a vydavkami Unie vieobecne predpoklada, Ze tieto akty
spadaju do pésobnosti prava Unie.

76.  Pokia? ide o prijmy Unie, existuje naopak mnozstvo pravidiel, postupov, rozhodnuti a
plneni ?lenskych tatov, ktoré, aj ke? sa nachadzaji Gplne mimo pdsobnosti prava Unie, viak
mo6zu ma? vplyv na prijmy Unie. V rdmci indpiracie tvrdenim rozvinutym nemeckou vladou(36)
mozno v tomto kontexte odkaza? na suvislos? medzi hospodarskou politikou réznych ?lenskych
Statov a vlastnymi zdrojmi HND, ktoré musia tieto ?lenské Staty poskytnu?.

77. Ke?Ze rozhodnutia ?lenskych Statov v oblasti hospodarskej politiky maju v zasade
Standardne vzdy vplyv na HND tychto Statov, je nesporné, Ze tieto rozhodnutia ?lenskych Statov v
kone?nom dosledku ovplyv?uji aj vypo?et prijmov HND Unie.(37) Takéto rozhodnutia v3ak
nemo&zu by? predmetom kontroly Dvora auditorov, a to bez oh?adu na skuto?nos?, ?i maju, alebo
nemaju priamu savislos? s prijmami Unie. V tomto kontexte je totiz rozhodujtice, Ze tieto
rozhodnutia sa nachadzaju Gplne mimo pdsobnosti prava Unie.

c) Povinnos? dodrziava? zasadu subsidiarity a zasadu primeranosti

78.  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze akty institucii, ako aj akty — spadajuce do pésobnosti
prava Unie — ?lenskych $tatov, ktoré maju dostato?ni priamu suvislos? s prijmami alebo
vydavkami Unie, mdZu v zasade by? predmetom kontroly Dvora auditorov. Ke?Ze Dvor auditorov
rozhoduje o kontrole takychto aktov, je povinny pri priprave, uskuto?neni a ukon?eni tejto kontroly
dodrziava? zasadu proporcionality, ako aj zasadu subsidiarity vo?i ?lenskym Statom.

i)  Z&sada subsidiarity

79.  Pod?a ?lanku 5 druhého pododseku ES Unia zasahuje do oblasti, ktoré nepatria do jej
vylu?nej pravomoci, len do tej miery, ktora je nevyhnutna na dosiahnutie cie?ov, ktoré nemo6zu
dostato?ne dosiahnu? ?lenské Staty, a preto sa m6zu, ?i z dévodu ich predpokladaného rozsahu,
alebo 0?inku, lepsie dosiahnu? na Grovni Unie.

80. Pod?a bodu 1 protokolu (?. 30, pripojeny k Zmluve o ES) o uplatneni zasad subsidiarity a
proporcionality pri vykone svojich pravomoci sa kazda institacia usiluje o dodrziavanie zdsady
subsidiarity.(38) Preto pri vykone svojich kontrolnych pravomoci Dvor auditorov je taktieZ povinny
dodrZiava? zdsadu subsidiarity.

81. Uplatnite?nos? zasady subsidiarity pri ?innosti Dvora auditorov vyplyva okrem iného
priamo z Glohy tejto zasady pri povo?ovani pravomoci Unie. Ke?Ze zasada subsidiarity
predstavuje obmedzenie primarneho prava pri vykone pravomoci(39) vo vSeobecnom systéme
Zmluvy o ES, akéko?vek odovzdanie pravomoci intiticiam Unie sa nevyhnutne uskuto??uje pod
podmienkou, Ze tieto pravomoci mdzu by? vykonané len v pripade dodrziavania zasady
subsidiarity.(40)

82.  Je vSak potrebné v tejto suvislosti spresni?, Ze porusenie zasady subsidiarity Dvorom
auditorov je mozné ponecha? len vo vynimo?nych pripadoch. Ke?Ze Dvor auditorov v ramci



kontrol tykajucich sa vydavkov Unie preskimava akty ?lenskych Statov, kontext prava Unie, do
ktorého spada financovanie, zah??a vo vSeobecnosti aj to, Ze kontrola tychto aktov je
uskuto??ovanéa na urovni Unie, ?ize Dvorom auditorov. Ke?Ze v oblasti prijmov Unie musi by?
?innos? viacerych ?lenskych Statov rovnako kontrolovana, zda sa mi logické, aby bol Dvor
auditorov vo vSeobecnosti organom, ktory bude UspesSne vies? takato kontrolu cezhrani?nej
povahy.

83.  Pre pripad, Ze by Dvor auditorov obmedzil kontrolu v oblasti prijmov Unie na jeden ?lensky
Stat, je mozné si ?ahko predstavi? okolnosti, za ktorych by mohli by? ciele auditu Uplne
uskuto?nené vnutroStatnymi auditorskymi institiciami, takZze priama kontrola Dvorom auditorov by
bola v rozpore so zasadou subsidiarity. V takomto pripade by sa musel Dvor auditorov najskor
obrati? na prislusnu vnutroStatnu institlciu, aby ju poZiadal o vykonanie poZadovaného auditu a
oznamenie vysledkov auditu, ako aj akychko?vek relevantnych informécii. V pripade, Ze by sa
vnutroStatna auditorska institacia branila takémuto auditu alebo ak by Dvor auditorov neschvalil
vysledky vnuatroStatneho auditu, mohol by nasledne Dvor auditorov uskuto?ni? kontrolu sam bez
toho, aby tym porusil zdsadu subsidiarity. V takomto pripade by odmietnutie vnatroStatnej
auditorskej institlcie uskuto?ni? tento audit alebo nedostato?né vysledky — v o?iach Dvora
auditorov — vnutroStatneho auditu jasne potvrdili, Ze ciele predmetného auditu v oblasti prijmov
Unie nemdzu by? prave dostato?ne uskuto??ované na trovni ?lenskych Statov.

84. Parlament po otazke na zasadu subsidiarity na pojednavani uviedol, Ze tato zasada je v
podstate zamerana na ?innos? zakonodarcu Unie, a uplatni sa teda len v kontexte prijatia
zavéazujlcich aktov ingtittciami Unie. Ke?Ze Dvor auditorov nedisponuje rozhodovacimi
pravomocami, ale len vykonava kontrolné pravomoci, ktoré si mu zverené, Parlament sa
domnieva, Ze zasada subsidiarity sa beZne neuplat?uje, pokia? ide o Dvor auditorov.

85.  Tato argumentacia nie je presved?iva. Aj ke? sa podmienky uplatnenia zasady subsidiarity
tykaji v prvom rade normativnych ?innosti, tato zasada sa bezne tyka Unie, ?iZe v3etkych
indtitucii Unie, a to bez oh?adu na funkciu, ktor( dotknuté institGcie vykonavaju. Jediné
obmedzenie, ktoré prinaSa Zmluva o ES k pésobnosti tejto zasady, sa tyka povahy pravomoci
vykonavanych institaciami Unie. Pod?a ?lanku 5 druhého odseku ES su intittcie Unie povinné
dodrziava? z4sadu subsidiarity len v pripade, ak zasahuje do oblasti spadajucej do vylu?nych
pravomoci Unie.(41)

86. Ke?Ze predmetnym auditom Dvor auditorov nezasahuje do oblasti spadajucej do vylu?nych
pravomoci Unie, bol teda povinny pri realizacii tohto auditu dodrziava? zasadu subsidiarity.(42)

ii) Zésada proporcionality

87. Pod?a ?lanku 5 tretieho odseku ES Unia nijakou ?innos?ou neprekra?uje ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov Zmluvy. V sulade s takto formulovanou zasadou
proporcionality, ktora je pod?a ustalenej judikatiry povazovana za su?as? vSeobecnych zasad
prava Unie, akty institdicii nesmu prekra?ova? hranice toho, 20 je primerané a potrebné na
uskuto?nenie legitimnych cie?ov sledovanych predmetnym opatrenim, pri7om, pokia? sa ponuka
vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné prikloni? sa k najmenej
obmedzujucemu, pri?om spdsobené zasahy nesmu by? neprimerané vo vz?ahu k sledovanym
cie?om.(43)



88.  Pokia? ide o uplatnite?nos? zasady proporcionality na ?innos? Dvora auditorov, odkazujem
na moje vysSie uvedené pripomienky tykajuce sa uplatnite?nosti zasady subsidiarity. V ramci
Struktary pravomoci Unie plni zasada proporcionality funkciu obmedzenia vykonu pravomoci,
ktorych uplatnite?nos? na akty Dvora auditorov mdZe by? priamo vyvodite?né z bodu 1 protokolu
(?. 30) o uplatneni zasad subsidiarity a proporcionality.

89. Komisia, Parlament a Dvor auditorov sa po otdzke na zasadu proporcionality na
pojednavani vyslovili proti uplatneniu tejto zdsady na ?innos? Dvora auditorov. V tejto suvislosti
Parlament tvrdi, Ze tato zasada plati, len pokia? ide o legislativne akty. Dvor auditorov sdm
zd6raznil, Ze neexistuje pravidlo de minimis pre vykon jeho kontrolnych pravomaoci.

90. Tieto tvrdenia nie su presved?ivé. Aj ke? sa k?U?ové otazky nadmerného zasahu do sféry
pravomoci ?lenskych Statov musia v praxi vynori? hlavne pri pravnych zavazujicich aktoch Unie,
posobnos? zasady proporcionality sa rozsiruje na akiko?vek ?innos? Unie.(44) Dvor auditorov je
tiez povinny dodrziava? tuto zdsadu pri vykone svojich prAvomoci.

91.  Ako som uz vysvetlil pri inych prilezitostiach v rdmci sudnej kontroly dodrZiavania zdsady
proporcionality institiciami Unie, v zasade je potrebné oprie? sa o preskiimanie v troch
etapach(45), pri?om je nutné overi? po prvé vhodnos?, po druhé nevyhnutnos? a po tretie
primeranos? prejednavanych aktov.

92. Na zaver je teda potrebné sa domnieva?, ze ?innos? Dvora auditorov musi by? taktiez
preskimana z h?adiska zasady proporcionality. Je potrebné zisti? poruSenie tejto zasady najma v
pripade nevhodnosti, nepotrebnosti alebo neprimeranosti tejto ?innosti vzh?adom na sledované
ciele.

2. Kritéria kontroly vykonania auditu Dvorom auditorov

93.  Kiritériad posudenia, ktoré Dvor auditorov méze pouZziva? pri vykone svojich kontrolnych
pravomoci, su uvedené v ?lanku 248 ods. 2 ES. Pod?a tohto ustanovenia Dvor auditorov
preskimava (1) zakonnos? a (2) riadnos? prijmov a vydavkov a (3) zabezpe?uje riadne finan?né
hospodarenie pri (4) oznamovani akejko?vek nezrovnalosti.

94.  Dvor auditorov vo vSeobecnosti v praxi nerobi formalny rozdiel medzi kontrolou zdkonnosti
a kontrolou riadnosti prijmov a vydavkov Unie.(46) Pokia? je vobec nutné rozliSova? medzi tymito
dvoma pojmami, je kontrolou riadnosti vo vSeobecnosti nutné rozumie? kontrolu da?ovej presnosti
rozpo?tovych zapisov, pri7om kontrola zakonnosti spo?iva teda v overeni suladu predmetu
kontroly s relevantnym pravom Unie.(47)

95.  Kontrola riadneho finan?ného hospodéarenia sa v zasade tyka vz?ahu medzi cie?om
sledovanym kontrolovanou akciou a pouzitymi prostriedkami. Na tento U?el sa najma preskimava,
?i boli pouzité najlepSie prostriedky na dosiahnutie sledovanych cie?ov.(48) Aj ke? sa pod~?a
tradi?nej koncepcie kontrola riadneho finan?ného hospodéarenia v zasade uskuto??uje vo vz?ahu
k vydavkom Unie(49), zda sa mi, ze kontrola finan?nej spravy v zmysle ?lanku 248 ods. 2 ES je
taktiez mozna, pokia? ide o prijmy Unie. To najma vyplyva zo Struktary ?lanku 248 ES, kde odsek
1 tohto ?lanku definuje auditnt misiu Dvora auditorov a odsek 2 stanovuje kritéria preskimania,
ktoré sa maju v tomto kontexte uplatni?.(50) Ke?Ze auditna misia Dvora auditorov sa pod?a
?lanku 248 ods. 1 ES tyka ako vydavkov, tak aj prijmov Unie, neexistuje Ziadny logicky dévod
obmedzova? overenia na zaklade kritéria riadneho finan?ného hospodarenia stanoveného v
?lanku 248 ods. 2 ES len na vydavky Unie.

96.  Dvor auditorov v ramci svojho preskiimania financii Unie musi okrem toho upozorni? na



akuko?vek nezrovnalos?. ,Nezrovnalos?ou” sa rozumeju porusSenia zakonnosti, riadnosti a
riadneho hospodarenia, ktoré sa tykaju prijmov alebo vydavkov Unie.(51)

3.  Predbezny navrh

97. Vzh?adom na predchadzajuce uvahy som dospel k zaveru, Ze Dvor auditorov je v zasade
opravneny preskimava? vetky akty instittcii a ?lenskych Statov Unie, ktoré maji dostato?nu
priamu suvislos? s prijmami alebo vydavkami Unie. V tomto kontexte sa ?innos? ?lenského Statu
v8ak mdze sta? hlavnym predmetom kontroly Dvora auditorov len v pripade, ke? spada do prava
Unie. To je najmé pripad, ke? st ?lenské Staty povinné vyhovie? poZiadavkam prava Unie v rdmci
prijatia alebo stanovenia skumanych pravidiel, postupov, operacii alebo rozhodnuti.

98.  Dvor auditorov pri vykone svojich pravomoci musi dodrziava? ako zasadu subsidiarity, tak
aj zadsadu proporcionality. V ramci overeni m6Ze Dvor auditorov preskimava? zakonnos? a
riadnos? kontrolovanych aktov, tak aj 0?innos? tychto aktov a upozor?ova? v tomto kontexte na
akuko?vek nezrovnalos?.

D — Pravomoc Dvora auditorov overi? spolupracu medzi vnatroStatnymi spravnymi organmi v
oblasti dane z pridanej hodnoty pod?a nariadenia ?. 1798/2003

99.  Z mojich vySSie uvedenych pripomienok vyplyva, Ze akceptovanie pravomoci Dvora
auditorov overova? spolupracu medzi vnutroStatnymi administrativnymi orgdnmi v oblasti dane z
pridanej hodnoty predpoklada, ze tento predmet auditu ma dostato?nu priamu suvislos? s
financiami Unie a Ze spada do pdsobnosti prava Unie.

100. Je jednoduché poskytnu? kladnu odpove? na otazku, ?i spolupraca vnutroStatnych
administrativnych organov v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktora je skimana Dvorom auditorov,
spadé do pdsobnosti prava Unie. Cie?om predmetného auditu je overi? tato spolupracu ,z dévodu
nariadenia ?. 1798/2003". Z toho priamo vyplyva, Ze skimana administrativha spolupraca spada v
zasade do poésobnosti Unie.

101. Existencia dostato?nej priamej suvislosti medzi auditovanou oblas?ou a prijmami alebo
vydavkami Unie je rozhodujlica pre odpove? na otazku, ?i Dvor auditorov je opravneny
uskuto??ova? predmetny audit. V prvom rade preskimam, ?i takato suvislos? existuje. Ke?Ze
som toho nazoru, Ze je potrebné pripusti? existenciu dostato?nej priamej suvislosti s financiami
Unie, posudim nasledne otazku, ?i Dvor auditorov dodrzal zasadu subsidiarity a zasadu
proporcionality v rAmci svojho auditu. Zarove? sa budem tiez zaobera? niektorymi kritikami, ktoré
vzniesla nemecké vlada vo?i ur?itym poznamkam Dvora auditorov uvedenym v jeho osobitnej
sprave ?. 8/2007.

1.  Kontrola spoluprace medzi vnutroStatnymi spravnymi organmi v oblasti dane z pridanej
hodnoty pod?a nariadenia ?. 1798/2003 obsahuje dostato?nd priamu stvislos? s prijmami Unie

102. V ramci preskumania otazky, ?i predmetny audit Dvora auditorov ma dostato?nu priamu
suvislos? s financiami Unie, je potrebné v prvom rade zamietnu? tvrdenie Komisie, pod?a ktorého
sa tento audit tyka vydavkov Unie, ako nepripustné.

103. Je ur?ite medzi U?astnikmi konania nesporné, ze koncepcia a fungovanie niektorych
informa?nych systémov, ktoré boli zavedené na U?ely za?atia a realizacie spoluprace v ?lenskych
Statoch stanovenej v nariadeni ?. 1798/2003, boli (spolu)financované z rozpo?tu Unie, takZe tieto
vydaje m6zu by? v zasade predmetom auditu Dvora auditorov. Nemecka vlada vSak spravne
uvadza, Ze Komisia uviedla tento dévod nie v Zalobe, ale len v replike. UZ len z tohto dévodu je
potrebné toto tvrdenie Komisie zamietnu? ako nepripustné pod?a ?lanku 42 ods. 2 rokovacieho



poriadku.

104. V prejednavanom pripade je potrebné overi?, ?i audit stanoveny Dvorom auditorov a
odmietnuty Spolkovou republikou Nemecko, pokia? ide o spolupracu medzi vnatrostatnymi
spravnymi organmi v oblasti dane z pridanej hodnoty, ma dostato?nu priamu savislos? s prijmami
Unie.

105. Domnievam sa, Ze na tuto otadzku je s kone?nou platnos?ou potrebné odpoveda? kladne.

106. V tejto suvislosti pripominam na Gvod, Ze systém administrativnej spoluprace v oblasti dane z
pridanej hodnoty, ako je stanoveny v nariadeni ?. 1798/2003, ma v zasade za cie? bojova? proti
da?ovym unikom a vyhybaniu sa plateniu dani uskuto??ovanym cez hranice ?lenskych Statov,
ke?Ze vymena informécii medzi ?lenskymi Statmi je nevyhnutnd na spravne uplatnenie pravidiel v
oblasti dane z pridanej hodnoty.(52) V tomto kontexte Dvor auditorov najméa chcel vedie?, ?i
?lenské Staty, ktoré sa zG?ast?uju auditu, zaviedli administrativne a organiza?né Struktury, aby
zabezpe?ili spolupracu medzi spravnymi organmi stanovenu v nariadeni ?. 1798/2003. Dvor
auditorov chcel okrem toho preskima? a posudi? pomocou vzorky viacerych konkrétnych Ziadosti
o informécie prakticky priebeh ,vymeny informécii na Ziados?" stanovenu v ?lanku 5 a nasl.
uvedeného nariadenia medzi kompetentnymi organmi ?lenskych Statov z?ast?ujdcich sa
auditu.(53)

107. Preto sa audit Dvora auditorov tyka pravneho a praktického zavedenia ustanoveni prava unie
tykajucich sa zlepSenia vymeny informacii medzi vnatrostatnymi spravnymi organmi v oblasti dane
z pridanej hodnoty. Ke?Ze tato spolupraca v kone?nom désledku smeruje k spravnemu stanoveniu
DPH, ktora ma by? odvedena ?lenskym Statom za cezhrani?né dodanie tovarov a poskytnutie
sluzieb, ako aj za nadobudnutie a dovoz tovarov v ramci Spolo?enstva, audit sa tyka, ako to
spravne uviedla Spolkova republika Nemecko, v prvom rade finan?nych zaujmov dotknutych
?lenskych Statov. NiZSi po?et da?ovych Unikov a vyhybani sa plateniu dani v oblasti dane z
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pridanej hodnoty sa v kone?nom désledku prejavuje vySSimi prijmami DPH pre ?lenské Staty.

108. Rovnako vSak vyplyva z opisu, ktory som uviedol vySSie, pokia? ide o systém vlastnych
zdrojov Unie, Ze Grove? prijmov z DPH ?lenskych $tatov ovplyv?uje tento systém viacerymi
spdsobmi. Ke?Ze relevantny vymeriavaci zaklad vlastnych zdrojov DPH pre kazdy ?lensky Stat sa
vypo?itava na zaklade skuto?nych prijmov DPH kazdého ?lenského Statu, zvySenie prijmov z
vnuatrostatnej DPH vyvolava v zasade automaticky zvySenie vlastnych prijmov DPH, ktoré odvadza
tento ?lensky Stat Unii.(54) V pripade konstantnych vydavkov vedie takéto zvy3Senie vlastnych
prijmov DPH okrem toho k zniZeniu vlastnych zdrojov HND nevyhnutnych na zaistenie
financovania rozpo?tu Eurdpskej unie.(55)

109. V tomto kontexte je ur?ite vzdy nutné myslie? na to, Ze zvySené prijmy DPH ?lenského Statu
maju vplyv na vysku vlastnych zdrojov DPH, ktoré mé odvies? tento ?lensky Stat len v pripade, ak
nenastane Ziadne iné zniZzenie vymeriavacieho zakladu vlastnych zdrojov DPH.(56) Tato vynimka
v3ak nie je relevantna v prejednavanom pripade. Problémy Strukturalneho alebo praktického razu
dotykajuce sa fungovania ustredného kontaktného aradu maju vplyv na spravne zavedenie DPH
nielen v danom State, ale aj v ostatnych ?lenskych Statoch, ktoré posielaju Ziadosti o informacie
dotknutému ?lenskému Statu.

110. Uzka suvislos? medzi prijmami z DPH ?lenskych $tatov a vlastnymi zdrojmi DPH Unie je
zdbraznena na nieko?kych miestach v Siestej smernici o DPH.(57) Druhé odévodnenie tejto
smernice nazna?uje, ze rozpo?et Unie je bez oh?adu na iné prijmy Gplne financovany vlastnymi
zdrojmi Unie, ktoré okrem iného obsahuju prijmy pochadzajice z dane z pridanej hodnoty.
Odévodnenia ?. 11 a 14 v tejto suvislosti odkazuju na nevyhnutnos? harmonizova? zakladné
pravidla v oblasti dane z pridanej hodnoty na zaistenie porovnate?ného vyberu vlastnych zdrojov



DPH vo vsetkych ?lenskych Statoch.

111. V judikatare Sadneho dvora je taktiez opakovane potvrdena Uzka suvislos? medzi vyberanim
dane z pridanej hodnoty ?lenskymi Statmi a odvadzanim vlastnych zdrojov DPH ?lenskymi Statmi
Unii.

112. Povazujem v tejto suvislosti za ve?mi pou?né tri rozsudky z 12. septembra 2000(58), v
ktorych Sudny dvor potvrdil, Ze neur?enie vnutroStatnej DPH, pokia? ide o plnenia, ktoré su v
sulade so Siestou smernicou o DPH v zasade podriadené DPH, predstavuje porusenie nielen tejto
smernice ?lenskym Statom prisluSnym za vyberanie DPH, ale v rovhakom rozsahu aj pravnej
upravy Unie tykajlicej sa vyberania vlastnych zdrojov DPH. Na podporu svojho oddvodnenia
Sudny dvor najma zdéraznil, Ze ke?Ze plnenie spadajuce pod DPH jej nebolo podriadené,
zodpovedajuce sumy neboli zoh?adnené na G?ely ur?enia zékladu vlastnych zdrojov DPH. To
sta?i na ur?enie porudenia pravnej Gpravy tykajlicej sa systému vlastnych zdrojov Unie.(59)

113. V nedavnej judikatare Sudny dvor opatovne vyuzil prilezitos? ponuknuta preskimanim
talianskeho rezimu amnestie v oblasti DPH zd6raznenim existujlcej suvislosti medzi pravnou
upravou Unie tykajicou sa ur?enia vlastnych zdrojov DPH a povinnosti ?lenského Statu zaisti?
spravne vybratie DPH. Pritom Sudny dvor najprv spresnil, Ze ?lenské Staty su povinné zaru?i?, ze
zdanite?né osoby dodrZiavaju povinnosti, ktoré vyplyvaju zo spolo?ného systému DPH. Aj ke?
Sudny dvor uznal ?lenskym Statom ur?itl vo?nos? pri pouzivani prostriedkov, ktorymi disponuje,
zdoéraznil vSak zarove?, Ze tento ramec je obmedzeny povinnos?ou zaru?i? (?inné vyberanie
vlastnych zdrojov Unie a povinnos?ou nevytvori? vyznamné rozdiely v spdsobe, akymi sa
zaobchadza so zdanite?nymi osobami.(60) Sadny dvor pri tomto konStatovani s kone?nou
platnos?ou vyslovne potvrdil, Ze presné povinnosti v ramci vyberania DPH ?lenskymi Statmi mézu
taktieZz vyplyva? z povinnosti tykajucich sa spristupnenia vlastnych zdrojov DPH tymito Statmi.

114. V rdmci rekapitulacie konstatujem, Ze spolupraca medzi vnutrostatnymi spravnymi organmi v
oblasti dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia ?. 1798/2003 slUzi na spravne ur?enie dane z
pridanej hodnoty v ?lenskych Statoch, priom sa spresnilo, Ze u nich musi déjs? k zniZzeniu
da?ovych Unikov a vyhybaniu sa plateniu dani v oblasti DPH, a teda nasledne i k zvySeniu prijmov
vnuatrostatnej DPH. Vzh?adom najma na okolnos?, Ze Sudny dvor v ustalenej judikatire potvrdil
priamy vz?ah existujlici medzi prijmami z DPH ?lenskych $tatov a vlastnymi zdrojmi DPH Unie, nie
je mozné rozumne spochyb?ova?, Ze spolupraca medzi vnutroStatnymi spravnymi organmi v
oblasti dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia ?. 1798/2003 ma dostato?nu priamu
stvislos? s prijmami Unie. Ke?ze tato spolupraca okrem toho spada do posobnosti prava Unie,
mbéze by? v zdsade predmetom auditu Dvora auditorov.

115. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy som dospel k zaveru, Ze je potrebné povaZzova?
predmetny audit spoluprace medzi vnatroStatnymi spravnymi organmi v oblasti dane z pridanej
hodnoty v zmysle nariadenia ?. 1798/2003 za audit v oblasti prijmov Unie spadajticich v zasade do
kontrolnej p6sobnosti Dvora auditorov pod?a ?lanku 248 ods. 1 a 2 ES, ako aj ?lanku 140 ods. 1
nariadenia ?. 1605/2002.

2. O dodrzani zasady subsidiarity a zasady proporcionality

116. Po konsStatovani, Ze Dvor auditorov je opravneny uskuto?ni? predmetny audit, zostava eSte
overi?, ?i tato kontrolna pravomoc bola vykonana v sulade s pravom Unie. V tejto stvislosti
preskimam najprv, ?i predmetny audit je zlu?ite?ny so zasadou subsidiarity. Potom sa overi
proporcionalita tejto kontroly.

a) O dodrzani zasady subsidiarity



117. Ke?Ze Dvor auditorov v ramci predmetného auditu nezasahuje do oblasti spadajucej do
vylu?nej pdsobnosti Unie, je povinny dodrZiava? zasadu subsidiarity pri uskuto??ovani tohto
auditu.(61) Spis vSak neobsahuje Ziadnu skuto?nos?, ktord by umoznila dospie? k zaveru, Zze Dvor
auditorov neuznal tato zasadu v ramci predmetného auditu.

118. Dvor auditorov informoval v rdmci pripravy auditu Spolkovu republiku Nemecko(62), Ze ma
zaujem overi?, ?i ?lenské Staty zu?ast?ujlce sa auditu zaviedli administrativne a organiza?né
Struktary s cie?om zaisti? spolupracu medzi spravnymi orgadnmi stanovenu v nariadeni ?.
1798/2003. Dvor auditorov chce okrem toho preskiima? a posudi? na zaklade prikladu viacerych
konkrétnych Ziadosti o vymenu prakticky priebeh ,vymeny informacii na Ziados?*, ktora upravuje
?lanok 5 a nasl. uvedeného nariadenia, medzi prisluSnymi organmi ?lenskych Statov
zU?ast?ujlcich sa auditu.

119. Dvor auditorov, ktory ?elil vyhraddm nemeckej vlady, v liste z 9. novembra 2009
adresovanom spolkovému ministerstvu financii(63) uviedol, Ze planoval preskima? vzorku
Ziadosti o informécie podanych Ustrednym kontaktnym tGradom a/alebo prijatych od inych
?lenskych Statov v roku 2005 na G?ely posudenia administrativnej spoluprace v praxi v pripade
Ziadosti o informécie. Zdanite?né plnenia (a spravne uplatnenie dane z pridanej hodnoty) v
pravom zmysle slova v rozsahu, v akom moézu vyplyva? z dokumentov, ktoré maju by?
preskimané, nie su predmetom kontroly. Ide skér o overenie vykonnosti a 4?innosti
administrativnej spoluprace. Vysledky auditu musia umozni? vyvodi? zaver s cie?om U?innejSieho
boja proti da?ovym Unikom a vyhybaniu sa plateniu dani v oblasti dane z pridanej hodnoty.

120. Vzh?adom najma na cezhrani?né aspekty oblasti auditu, kontrolného procesu, ako aj cie?ov
auditu, je zrejmé, Ze predmetny audit nemdZe by? primerane pripraveny a uskuto?neny ani
vnuatroStatnymi dvormi auditorov, ani inymi vnutroStatnymi auditorskymi organmi.

121. Konanie stanovené v ?lanku 35 nariadenia ?. 1798/2003 na U?ely preskimania a posudenia
tohto nariadenia Komisiou v spolupraci s ?lenskymi Statmi tieZz nepredstavuje v tomto kontexte
uplne platnu alternativu ku kontrole spoluprace dotknutych spravnych organov uskuto??ovanej
Dvorom auditorov. Konanie stanovené v ?lanku 35 nariadenia ?. 1798/2003 neumoz?uje ani
uskuto?ni? centralizovanym a systematickym spésobom kontrolu a posudenie cezhrani?nej
spoluprace medzi réznymi vnatroStatnymi spravnymi organmi, pri7om vymena relevantnych
informécii je okrem iného kontrolovana a posudenda v?aka viacerym vzorkam.

122. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy som dospel k zaveru, Ze zdsada subsidiarity nebrani
uskuto?neniu auditu Dvorom auditorov v prejednavanej veci.

b) O dodrzani zdsady proporcionality

123. Prostrednictvom auditu, ktorym sa v prejednavanom pripade zaoberame, chcel Dvor
auditorov analyzova? niektoré Strukturalne a praktické aspekty administrativnej spoluprace v
zmysle nariadenia ?. 1798/2003, aby dospel k zaverom s cie?om U?innejSieho boja proti da?ovym
anikom a vyhybaniu sa plateniu dani v oblasti dane z pridanej hodnoty. Cie?om toho auditu bolo
posudi?, ?i vymena informacii medzi ?lenskymi Statmi bola uskuto??ovana v?as a (?inne a ?i boli
zavedené vhodné administrativne Struktary a postupy na podporu administrativnej spoluprace.(64)

124. Z opisu cie?ov auditu, ako aj zo skuto?nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze Dvor auditorov
mal zaujem kontrolova? spolupracu administrativnych organov v zasade na zaklade kritérii
,Zzakonnosti“, ako aj ,riadneho finan?ného hospodarenia“ uvedenych v ?lanku 248 ods. 2 ES.(65)

125. V tejto suvislosti ma program navstevy odovzdany 7. septembra 2006 spolkovému dvoru



auditorov, v ktorom Dvor auditorov vymenoval tematické oblasti, ktoré musia by? posudené v
ramci auditnej navstevy oznamenej ustrednému kontaktnému Uradu, ve?ku vypovednu
hodnotu.(66) Z tohto programu najma vyplyva, Ze jednak v ramci kontroly zakonnosti chcel Dvor
auditorov overi?, ?i Spolkova republika Nemecko pod?a ustanoveni nariadenia ?. 1798/2003
zaviedla Ustredny kontaktny Urad a ?i vymeny informacii uskuto??ované medzi spravnymi organmi
splnili poziadavky tohto nariadenia. Na druhej strane v ramci auditu spravneho finan?ného
riadenia chcel Dvor auditorov preskima?, ?i bolo mozné G?innejSie organizova? spolupracu medzi
spravnymi organmi.

126. V ramci kontroly takto organizovanej administrativnej spoluprace je Dvor auditorov povinny
dodrziava? zasadu proporcionality. Tato zasada najméa vyzaduje, aby rézne auditné postupy boli
vhodné, nevyhnutné a primerané na dosiahnutie cie?ov auditu.(67)

127. Pod?a judikatlry Sudneho dvora je opatrenie vhodné na naplnenie cie?a, ktory sleduje, ak
skuto?ne zodpoveda usiliu dosiahnu? ho koherentne a systematicky.(68) Opatrenie je nevyhnutné
, ak spomedzi viacerych opatreni vhodnych na dosiahnutie sledovaného cie?a najmenej
obmedzuje dotknuty zaujem alebo dotknuté pravo.(69) O nadmerné opatrenie vo?i dotknutym
zaujmom alebo pravam ide vtedy, ak opatrenie napriek prispevku, ktory prinasa k naplneniu
cie?ov, ktoré legitimne sleduje, vedie k nadmernému zasahu do tychto zaujmov alebo prav.

128. Pokia? ide o vhodnos? predmetného auditu na naplnenie cie?ov, ktoré tento audit sleduje, je
pod?a m?a jasne, Ze auditné postupy Dvora auditorov mali Strukturalne a praktické aspekty
administrativnej spoluprace podriadi? koherentnej a systematickej kontrole. Audit je preto vhodny
na naplnenie cie?a, ktory sleduje, spo?ivajuceho v analyze zakonnosti a efektivity vymeny
informacii medzi ?lenskymi Statmi, ako aj administrativnych Struktdr a postupov zavedenych na
tento U?el.

129. Auditné postupy Dvora auditorov su pod?a m?a taktieZ nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cie?ov. Nie je najma zrejmé, ako menej dékladny audit vnutroStatnych finan?nych organov, ako aj
réznych operativnych sposobov méze prinies? pozadované informacie.

130. V rdmci kontroly primeranosti predmetného auditu je potrebné najma preskima?, ?i auditné
postupy Dvora auditorov neviedli k nadmernému zasahovaniu do sféry pravomoci dotknutych
?lenskych Statov.

131. Dvor auditorov chcel auditom, ktory je prejednavany v danom pripade, jednak skontrolova?,
?i Spolkova republika Nemecko v sulade s ustanoveniami nariadenia ?. 1798/2003 zaviedla
Ustredny kontaktny Urad a ?i vymeny informacii uskuto??ované spravnymi orgadnmi zodpovedaju
poziadavkam nariadenia. Dvor auditorov chcel rovnako preskima?, ?i bolo mozné G?innejSie
zorganizova? spolupracu medzi spravnymi organmi. Aj ke? tato kontrola U?innosti konkrétnych
administrativnych postupov zahrnuje vnatroStatnu kritickil analyzu, spis neobsahuje Ziadnu
skuto?nos?, ktora by mohla spdsobi?, Ze by boli rézne auditné postupy nevhodné v celkovom
ramci prejednavaného auditu.

132. Tieto Uvahy tykajuce sa proporcionality ?innosti Dvora auditorov v kontexte auditu, ktory je
prejednavany, mézu by? ilustrované pomocou kritickej analyzy, ktoru uviedla nemecka vliada
vzh?adom na rézne tvrdenia Dvora auditorov uvedené v jeho osobitnej sprave ?. 8/2007.

133. Pod?a nemeckej vlady obsahuje osobitna sprava ?. 8/2007 posudenia organiza?nych
postupov, ako aj pravnych pravomoci finan?nych organov v réznych ?lenskych Statoch, ktoré
predstavuju nepripustné zasahovanie, a teda neprimerané v ramci pravomoci ?lenskych Statov. V
tejto suvislosti nemecka vlada najma kritizuje skuto?nos?, Ze Dvor auditorov sa v bodoch 38 a
nasl. osobitnej spravy venoval organiza?nej Strukture ustredného kontaktného Uradu v



kontrolovanych ?lenskych Statoch a konsStatoval medzi inym, Ze tlohy nemeckého Ustredného
kontaktného Uradu boli rozdelené medzi tri odbory Ustredného spolkového finan?ného Uradu,

jedného v Bonne a dvoch v Saarlouis.(70) Nemecka vlada sa okrem toho s?aZuje nato, ze v

bodoch 22 a nasl. osobitnej spravy Dvor auditorov konStatuje, Ze ?lenské Staty nedostato?ne

vyuzili fakultativne moZznosti poskytnuté nariadenim ?. 1798/2003 v oblasti dekoncentracie.

134. Kritiky nemeckej vlady tykajlce sa proporcionality ?innosti Dvora auditorov nie su
presved?ivé.

135. Aj ke? nemecka vlada spravne zdbéraz?uje, Zze Dvor auditorov tym, Ze analyzoval
organiza?né sposoby, ako aj pravne prdvomoci vnatrostatnych finan?nych organov, kontroloval
rozhodnutia dotknutych ?lenskych 3tatov, ktoré nemodzu vznies? namietky vo vz?ahu k pravu Unie,
nie je z toho mozné vyvodi?, Ze Dvor auditorov vykonal kontrolné pravomoci, ktoré su mu zvereng,
neprimeranym spésobom.

136. Je najma potrebné v tejto savislosti zd6érazni?, Ze vyhlasenia tykajluce sa nedostato?nej
dekoncentracie vedu k vysvetleniu, pre?0 moznosti vymen informacii medzi ?lenskymi Statmi v
zmysle ?lanku 5 nariadenia ?. 1798/2003 nie su vykonavané obzvlas? intenzivnym spésobom.(71)
Analyza organiza?nej Struktdry nemeckého Ustredného kontaktného uradu je si?as?ou
preskimania zistenia, Ze polovica Ziadosti o informacie v zmysle ?lanku 5 nariadenia ?.
1798/2003 je predmetom oneskorenej odpovede.(72) Dvor auditorov v tejto suvislosti pripomina,
Ze v niektorych ?lenskych Statoch, kde je po?et oneskorenych odpovedi ve?mi vysoky,
oneskorenia a problémy v oblasti kontroly vyplyvaju aj z komplexnosti organiza?nej Struktury.(73)
Talianska republika, Holandské kra?ovstvo, ako aj Spolkova republika Nemecko su citované ako
priklady ?lenskych Statov s komplexnos?ou organiza?nej Struktary.(74)

137. Zo skuto?nosti, ktoré boli uvedené, vyplyva, Ze analyza organiza?ného spdsobu, ako aj
pravnych pravomoci vnutrostatnych finan?nych organov, ktora je kritizovana nemeckou viadou,
sluzi koherentne a systematicky cie?u auditu spo?ivajucom v ohodnoteni vymeny informacii medzi
?lenskymi Statmi, ako aj administrativnych Struktlr a postupov zavedenych na tento U?el z
h?adiska ich vykonnosti. Vzh?adom na tento cie? auditu su uvedené analyzy Dvora auditorov
nevyhnutné na vyklad a vysvetlenie objektivne konstatovanych nedostatkov v spolupraci medzi
spravnymi organmi.

138. Najméa vzh?adom na skuto?nos?, Zze konStatovania Dvora auditorov, ktoré su spochyb?ované
nemeckou vladou, st st?as?ou auditu vykonu, Dvor auditorov nieko?kokrat zdéraznil sulad
kritizovanych rozhodnuti s pravom Unie(75) a tiez vyjasnil, Ze ziadna vyhrada vo?i pravu Unie
nemoze by? zaloZena na tychto analyzach vo?i dotknutym ?lenskym Statom, pri?om tieto zistenia
nepredstavuju ani nadmerny zasah Dvora auditorov do sféry pravomoci ?lenskych Statov.(76)

139. Za tychto podmienok je pod?a m?a nesporné, Ze analyza rozdelenia pravomoci medzi
r6znymi vnutroStatnymi spravnymi sluzbami, ako aj organiza?nej Struktiry Ustrednych kontaktnych
aradov, ktort Dvor auditorov vykonal prostrednictvom auditu vykonu, je taktiez primerana.

140. Na zaklade tychto uvah som dospel k zaveru, Ze Dvor auditorov dodrzal pri uskuto??ovani,
ako aj pri vysledku svojej kontroly administrativnej spoluprace v oblasti dane z pridanej hodnoty v
zmysle nariadenia ?. 1798/2003 zasadu proporcionality ako na urovni vSeobecnej koncepcie, tak
aj na urovni konkrétnej organizacie.

E — O nesplneni povinnosti spoluprace, ktora Spolkovej republike Nemecko prislicha vo?i Dvoru
auditorov

141. Ke?Ze v prejednavanom pripade sa Dvor auditorov rozhodol pri vykone svojich pravomaoci,



ktoré su mu zverené, a pri dodrzani zasad subsidiarity a proporcionality pristipi? ku kontrole
spoluprace medzi vnutroStatnymi spravnymi organmi v oblasti dane z pridanej hodnoty, ?lenské
Staty su povinné plni? povinnos? lojalnej spoluprace s Dvorom auditorov.

142. Povinnosti zodpovedajucej spoluprace ?lenskych Statov vyplyvaju najprv zo Specifickych
ustanoveni ?lanku 248 ods. 3 ES.(77) Pod?a ?lanku 248 ods. 3 prvého pododseku ES je audit
zaloZzeny na u?tovnych zaznamoch a v pripade potreby sa vykonava na mieste v ?lenskych
Statoch, v spolupraci s vnatrostatnymi auditorskymi institiciami, alebo ak tie nedisponuju
potrebnou pradvomocou, s prislusnymi vnutroStatnymi organmi. Dvor auditorov a vnutroStatne
auditorské organy ?lenskych Statov spolupracuju v duchu dévery, pri?om si zachovavaju svoju
nezavislos?. Pod?a ?lanku 248 ods. 3 druhého pododseku ES vnutroStatne auditorské organy,
resp. ak tie nemaju nevyhnutné pravomoci, prislusné organy Statnej spravy predkladaju Dvoru
auditorov na jeho Ziados? vSetky dokumenty alebo informacie nevyhnutné na vykonanie jeho
tlohy.

143. Okrem povinnosti spoluprace vyslovne uvedenych v ?lanku 248 ods. 3 ES su ?lenské Staty
podriadené vSeobecnej povinnosti lojalnej spoluprace s Dvorom auditorov pod?a ustanoveni
?lanku 10 ES a ?lanku 248 ods. 1 a 2 ES.

144. Nariadenie ?. 1605/2002, ktoré bolo prijaté na zaklade ?lanku 279 ES, obsahuje taktiez v
tomto kontexte pravidla tykajuce sa spoluprace medzi ?lenskymi Statmi a Dvorom auditorov.
?lanok 140 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze audit sa v ?lenskych Statoch vykonava v
spolupraci s vnatroStatnymi organmi pre audit, resp. ak tie nemaju nevyhnutné pravomaoci, s
prislusnymi organmi Statnej spravy, a Ze Dvor auditorov a vnutrostatne organy pre audit
spolupracuju v duchu dévery, pri?om si zachovavaju svoju nezavislos?.

145. Vzh?adom na tieto poziadavky prava Unie sa odmietnutie nemeckého Ustredného
kontaktného Uradu, spolkového ministerstva financii, ako aj spolkového dvora auditorov umozni?
Dvoru auditorov vykona? predmetny audit a poskytna? mu v tejto savislosti podporu povazuje, ako
to aj Komisia uviedla v Zalobe, za poruSenie ?lanku 10 ES v spojeni s ?lankom 248 ods. 1 a 2 ES,
?lankom 248 ods. 3 ES a ?lankom 140 ods. 2 nariadenia ?. 1605/2002 Spolkovou republikou
Nemecko.

146. Komisia vo svojej Zalobe Spolkovej republike Nemecko ?alej vytyka, Ze porusSila ?lanok 142
ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002, pod?a ktorého Komisia, ostatné organy, subjekty spravujiuce
prijmy alebo vydavky v mene spolo?enstiev a kone?ni prijemcovia platieb z rozpo?tu poskytnu
Dvoru auditorov pristup do vSetkych objektov a poskytnd mu vSetky informécie, ktoré Dvor
auditorov povaZzuje za potrebné na pinenie svojej ulohy.

147. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze tento Zalobny dévod méze by? chapany v tom zmysle, Ze
subjekty spravujuce prijmy v mene Unie odmietli lojalnu spolupracu s Dvorom auditorov. Komisia
v3ak nevysvetlila, ktoré nemecké subjekty mohli by? v kontexte auditnej Ziadosti Dvora auditorov
povazované za ,spravujlce prijmy v mene Unie“. Vzh?adom najmé na to, Ze napriek harmonizacii
v tejto oblasti sa da? z pridanej hodnoty povazuje za vnuatroStatnu da?, ktora je v zasade vyberana
v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi(78), ani ustredny kontaktny urad, ani spolkove
ministerstvo financii nemohli by? v tomto kontexte automaticky povazované za subjekty, ktoré
spravuja prijmy v mene Unie.



148. Ke?ze v ramci konania o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU prislticha Komisii
preukaza? udajné nesplnenie povinnosti a predlozi? Sudnemu dvoru vSetky skuto?nosti
nevyhnutné na posudenie veci(79) a ke?Ze Komisia nesplnila tato povinnos?, pokia? ide o
nesplnenie povinnosti uvedenej v ?lanku 142 ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002, tento Zalobny dévod
musi by? zamietnuty ako nepripustny.

VIIl — Syntéza

149. V rdmci rekapitulacie som dospel k zaveru, Ze Dvor auditorov je opravneny pod?a ?lanku 248
ods. 1 a1l ES, ako aj ?lanku 140 ods. 2 nariadenia ?. 1605/2002 kontrolova? administrativnu
spolupracu v oblasti dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia ?. 1798/2003. Pri vykone tejto
kontrolnej prdvomoci musi Dvor auditorov dodrZiava? zasadu subsidiarity, ako aj zasadu
proporcionality. Spolkova republika Nemecko bola povinna pod?a ?lanku 248 ods. 3 ES a ?lanku
10 ES v spojeni s ?lankom 248 ods. 1 a 2 ES, ako aj ?lankom 140 ods. 2 nariadenia ?. 1605/2002
umozni? Dvoru auditorov vykona? tento audit a poskytnt? mu lojalnu podporu v sulade s tym, ?0
stanovuju tieto ustanovenia.

150. Za tychto podmienok je potrebné povaZova? toto odmietnutie Ustredného kontaktného aradu,
spolkového ministerstva financii, ako aj spolkového dvora auditorov umozni? Dvoru auditorov
vykona? predmetny audit administrativnej spoluprace v oblasti dane z pridanej hodnoty a
poskytnu? mu podporu na tento U?el za nesplnenie povinnosti Spolkovej republiky Nemecko,
ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 10 ES v spojeni s ?lankom 248 ods. 1 a 2 ES, ?lankom 248 ods. 3 ES
a s ?lankom 140 ods. 2 nariadenia ?. 1605/2002.

IX - O trovach

151. Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory nemal vo veci Uspech,
je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia navrhla
zaviaza? Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania a Spolkova republika Nemecko
nemala Uspech v podstatnej ?asti svojich dévodov, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov
konania. Pod?a ?lanku 69 ods. 4 rokovacieho poriadku institacie, ktoré vstupili do konania,
znésSaju svoje vlastné trovy konania.

X = Navrh
152. So zrete?om na predch&dzajucu analyzu navrhujem Sadnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1.  Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 10 ES v
spojeni s ?lankom 248 ods. 1 a 2 ES, ?lankom 248 ods. 3 ES a s ?lankom 140 ods. 2 nariadenia
Rady (ES, Euratom) ?. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpo?tovych pravidlach, ktoré sa vz?ahuju
na vSeobecny rozpo?et Eurépskych spolo?enstiev, tym, Ze odmietla Dvoru auditorov umozni? v
Nemecku vykona? jeho audit tykajici sa administrativnej spoluprace medzi ?lenskymi Statmi v
oblasti dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ?.
218/92, a poskytni? mu svoju podporu na tento u?el.

2. V zostavajucej ?asti sa zaloba zamieta.
3.  Spolkova republika Nemecko je povinna nahradi? trovy konania.

4.  Eurdpsky parlament a Dvor auditorov Eurépskej tnie znasaju svoje vlastné trovy konania.



1 — Jazyk prednesu: nem?ina. Jazyk konania: nem?ina.

2 — Pozri najma spravu Dvora auditorov skupine pre reflexiu o fungovani Zmluvy o Eurdpskej Gnii
z roku 1995 (Revue trimestrielle de droit européen, 1995, s. 689, bod 2.6).

3 — V tomto kontexte je potrebné vo vSeobecnosti zdérazni?, Ze Lisabonska zmluva sa nesnaZila o
reformu systému opravnych prostriedkov v prave Eurépske Unie a Ze predchadzajuci systém bol v
zasade v zakladnych liniach ponechany. Pozri k tomuto bodu: THIELE, A.: ,Das
Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?“, EuR, 2010, s.
30 az 51. MoZnos? samostatnej Zaloby proti ?lenskym Statom by mohla by? vytvorena pre Dvor
auditorov bez toho, aby sa rusila nova Strukttra ZFEU. Po zavedeni nového pismena e) do ?lanku
271 ZFEU tento ?lanok stanovuje, ze Dvor auditorov je opravneny poda? Zalobu o nesplnenie
povinnosti v zmysle ?lanku 258 ZFEU proti ?lenskému $tatu pre porusenie jeho vyhradnych prav
pristupu a auditu v zmysle ?lanku 278 ZFEU. Pozri v tejto suvislosti FRIEDRICH, C., a
INGHELRAM, J.: ,Die Klagemoglichkeiten des Europaischen Rechnungshofs vor dem
Europaischen Gerichtshof*, DOV, 1999, s. 669, Specialne s. 676.

4 — Pouzivam pojem ,pravo Unie* na ozna?enie prava Spolo?enstva, ako aj prava Unie, pri?om sa
opieram o pojmy pouZivané v ZEU a ZFEU. Rdzne citované ustanovenia primarneho prava su tie,
ktoré sa uplat?ovali ratione temporis.

5—U.v. ESL 253, s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 42.
6 —U.v. ESL 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74.
7 -U.v. EUL 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392.
8 —U.v. EU C 20, 2008, s. 1.

9 — Osobitna sprava ?. 8/2007, bod 14.

10 — Pozri v tejto suvislosti EKELMANS, M.: ,Cour des comptes”, Répertoire de droit
communautaire Dalloz (august 2008), bod 47.

11 — Aj ke? ?lanok 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia 2000/597 uvadza nie HND, ale skér HNP
?lenskych Statov, ?lanok 2 ods. 7 tohto rozhodnutia spres?uje, Ze na jeho uplatnenie ,HNP*
znamena ,ND" pre dany rok v trhovych cenach, tak ako to stanovila Komisia pri pouzivani ESA 95
v sulade s nariadenim (ES) ?. 2223/96 z 25. juna 1996 o Eur6pskom systéme narodnych a
regionalnych G?tov v spolo?enstve (U. v. ES L 310, s. 1; Mim. vyd. 10/002, s. 3). V $tvrtom
odbvodneni rozhodnutia je toto terminologické prispdsobenie odévodnené skuto?nos?ou, Ze je
vhodné pouziva? najnovSie Statistické koncepcie na U?ely vlastnych zdrojov.



12 —U.v. ES L 155, s. 9; Mim. vyd. 01/001, s. 197. V zasade pod?a nariadenia ?. 1553/89 sa
tento vypo?et uskuto??uje takto: prijmy z DPH ?lenskych Statov su upravené dovolenymi
odchylkami vnutroStatnych ustanoveni vo?i jednotnym ustanoveniam (?lanok 2 ods. 3 a ?lanok 5).
?isté prijmy z DPH su ?alej vydelené sadzbou vnutroStatnej DPH. Ak sa v ?lenskom State
uplat?uju rézne sadzby DPH, na zaklade tychto sadzieb musi by? stanovena priemerna vazena
sadzba DPH (?lanky 3, 4 a 5). Vymeriavaci zaklad ziskany vydelenim ?istych prijmov vazenou
priemernou sadzbou sa ?alej upravi o plnenia uskuto?nené v ramci dovolenych odchylok v Siestej
smernici Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?lanky 2 a 6). Pozri MEERMAGEN, B.:
Beitrags- und Eigenmittelsystem, Minchen 2002, s. 154.

13 — Tento vySSi limit ma zlepsi? spravodlivos? pri finan?nom vyrovnani medzi ?lenskymi Statmi,
pozri HIDIEN, J.: ,Der Rechtscharakter der Mehrwertsteuer-Einnahmen der EU*, EuR, 1997, s. 95,
Specialne s. 103.

14 — Spbsob vypo?tu tejto sadzby je opisany v ?lanku 2 ods. 4 rozhodnutia 2000/597.

15 — Pozri v tejto suvislosti WILMS, G.: ,Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der Finanziellen
Vorschau 2007-2013 und des Vertrages von Lissabon — Neue Perspektiven fir die Européische
Union?*, EuR, 2007, s. 707, Specialne s. 710.

16 — Tato zasada je uvedena v ?lanku 268 ods. 3 ES, pod?a ktorého rozpo?et musi by?
vyrovnany v prijmoch a vydavkoch.

17 —U.v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169, v zneni vychadzajucom z nariadenia (ES,
Euratom) ?. 2028/2004 zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 352, s. 1).

18 — ?lanok 17 ods. 2 nariadenia ?. 1150/2000 okrem iného stanovuje, Ze ?lenské Staty su
oslobodené od povinnosti spristup?ova? Komisii sumy zodpovedajuce vzniknutym narokom z
tradi?nych vlastnych zdrojov v pripade, ke? sa javia ako nedobytné bu? z dévodu vis maior, alebo
z inych dévodov, ktoré nemozno prisudi? ?lenskym Statom.

19 — Pozri MEERMAGEN, B.: c. d., s. 161.

20 — Sprava Komisie o fungovani systému vlastnych zdrojov [KOM(2004) 505 v kone?nom zneni,
s. 3].

21 — C?392/02, Zb. s. 1?9811, body 54 a 60. Pozri tieZ rozsudky zo 16. maja 1991,
Komisia/Holandsko, C?96/89, Zb. s. 1?2461, bod 37; z 15. juna 2000, Komisia/Nemecko,
C?348/97, Zb. s. 1?4429, bod 64, a zo 17. juna 2010, Komisia/Taliansko, C?423/08, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 39.

22 — V tomto zmysle spravne Parlament vo svojom uzneseni z 29. marca 2007 o buducnosti
vlastnych zdrojov Europskej tnie (U. v. EU C 27 E, s. 214, odévodnenie D).

23 — Pozri bod 47 a nasl. tychto navrhov.

24 — Z h?adiska legislativnej techniky je ?lanok 248 ES Struktirovany takym spésobom, Ze
auditna misia Dvoru auditorov je definovana v odseku 1. Odsek 2 vymenovava kritéria, pod?a
ktorych vykonava tieto audity. Odsek 3 uvadza konkrétne pravidla a normy, pokia? ide o
zavedenie uvedenych auditov. Odsek 4 nakoniec stanovuje pravidla tykajuce sa uverejnenia
vysledkov uskuto?nenych auditov. Pozri v tejto suvislosti INGHELRAM, J.: ,L’arrét Ismeri: quelles



conséquences pour la Cour des comptes européenne?”, Cahiers de droit européen, 2001, s. 707,
Specialne s. 709 a nasl., ako a ENGWIRDA, M. B., a MOONEN, A. F. W.: ,De Europese
Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstperspectief‘, SEW, 2000, s. 246, Specialne s.
249 a nasl.

25 — Ke?Ze nariadenie ?. 1605/2002 je zaloZené na primarnom prave, ktoré predstavuje ?lanok
279 ES, otazka prednosti sekundarneho prava medzi ?lankom 248 ES a ?lankom 140 ods. 1
nariadenia ?. 1605/2002 v prejednavanom pripade nenastane. O zasade prednosti sekundarneho
prava pozri bod 99 a nasl. mojich navrhov predloZzenych 11. februara 2010 vo veci
Komisia/Nemecko (rozsudok z 29. aprila 2010, C?160/08, Zb. s. 1?3713).

26 — Aj ke? vo svojom rozsudku z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, Zb. s. 1339, bod
28), Sudny dvor vSeobecne konstatoval, Ze Dvor auditorov méZe preskimava? len zakonnos?
vydavkov vo vz?ahu k rozpo?tu a aktu sekundarneho prava, z ktorého vyplyva tento vydavok, toto
vyhlasenie, opatovne uvedené vo vieobecnom kontexte tohto rozsudku, nemoZzno vyklada? ako
obmedzenie zasady kontrolnej pravomoci Dvora auditorov vo?i ur?itym pravnym normam Unie. V
tejto savislosti generalny advokat Mancini spravne zdodraznil v bode 5 svojich navrhov
predloZenych 25. maja 1988 vo veci Grécko/Rada (rozsudok z 27. septembra 1988, 204/86, Zb. s.
5323), ze Dvor auditorov ma pravomoc overi? dodrzanie nielen ustanoveni tykajucich sa rozpo?tu
uvedenych v zmluvach alebo finan?nom nariadeni, ale akéhoko?vek ustanovenia patriaceho do
pravneho poriadku Spolo?enstva v rozsahu, v akom ma vplyv na vydavky. V tomto zmysle tiez
INGHELRAM, J.: ,The European Court of Auditors: Current Legal Issues”, CMLR, 2000, s. 129,
Specialne s. 133 a nasl., ako aj EKELMANS, M.: c. d., body 41 a 49.

27 — Pozri v tejto savislosti EHLERMANN, C.: Der Europaische Rechnungshof, Nomos,
Baden?Baden, 1976, s. 32 a nasl., ako aj MAGEIRA, S.: In: Das Recht der Europaische Union
(vydavate? Grabitz a Hilf), ?lanok 248 ES, bod 12 (Styridsiata aktualizacia, oktéber 2009).

28 — O kritériach, ktoré Dvor auditorov méZe pouziva? v ramci vykonu svojich kontrolnych
pravomoci, pozri bod 93 a nasl. tychto navrhov.

29 — To vSak neznamena, Ze by sa pri koncepcii, organizacii a zavedeni tychto auditov musel Dvor
auditorov obmedzova? vylu?ne na tematické oblasti spadajtce do pésobnosti prava Unie. Je
vhodné sa skér domnieva?, Ze Dvor auditorov v ramci preskimania hlavnej oblasti auditu — na
ktor(i sa pravo Unie uplat?uje — mohol aj preskiimava? (?innos? vnutrostatnych opatreni a
ustanoveni, ktoré prijali ?lenské Staty pri vykone ich zvySkovej prdvomoci v rozsahu, v akom je
takéto preskimanie vhodné, nevyhnutné a primerané na dosiahnutie vSeobecnych cie?ov auditu.
Pozri v tejto suvislosti bod 134 a nasl. tychto navrhov.

30 — Ako priklad pozri preskimanie Dvora auditorov tykajlce sa financovania boja proti chudobe a
socialnemu vyli?eniu Komisiou (vyro?na sprava tykajtca sa finan?ného roku 1995, U. v. ES C
340, 1996), po ktorej vydani Dvor auditorov dospel k zaveru, Ze financovanie viacerych projektov z
rozpo?tu Unie nemalo pravny zaklad (body 6.122 a7 6.126). Po Zalobe podanej Spojenym
kra?ovstvom proti Komisii Sudny dvor vo svojom rozsudku z 12. maja 1998, Spojené
kra?ovstvo/Komisia (C?106/96, Zb. s. 1?2729), dospel k rovhakému zaveru a zrusSil predmetné
rozhodnutia Komisie.

31 — Pozri v tejto savislosti EKELMANS, M.: c. d., bod 49.

32 — Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v bode 50 a nasl. navrhov predloZenych 3. maja
2001 vo veci Ismeri Europa/Dvor auditorov (rozsudok z 10. jala 2001, C?315/99 P, Zb. s. 1?5281),
pripomenul v tejto suvislosti, Ze vyro?né alebo Specialne spravy Dvora auditorov obsahuju
stanoviska a pripomienky Dvora auditorov k finan?nej sprave, ktort analyzoval. PredovSetkym



zdoéraznil, Ze spravy svojou povahou nemdZu priamo vyvolava? prava a povinnosti v
kontrolovanych institaciach a organoch. Neobsahuju Ziadne rozhodnutie a vyjadruja len
stanovisko. Za tychto podmienok generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer spravne dospel k
zaveru, Ze sprava Dvora auditorov nepredstavuje akt, ktory by mohol vyvola? pravne U?inky vo?i
tretim osobam. Pod?a judikatliry Sudneho dvora z toho vyplyva, Ze takato sprava nemdze by? ani
predmetom Zaloby o neplatnos?. V tomto zmysle pozri INGHELRAM, J.: c. d., s. 726 a nasl.

33 — Doktrina v tejto v suvislosti zdoraz?uje, Ze pri prilezitosti nastupu do funkcie bol Dvor
auditorov opisany Hansom Kutscherom, teda predsedom Sudneho dvora, ako ,finan?né
svedomie* Unie. Pozri medzi inym INGHELRAM, J.: c. d., s. 676.

34 — K tomuto vz?ahu medzi auditnymi/kontrolnymi a poradnymi ?innos?ami dvoru auditorov pozri
FREYTAG, M.: Der Europaische Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden 2005, s. 40 a nasl.

35 — Pozri v tejto suvislosti taktiez ?lanok 5 prvy odsek ES, pod?a ktorého Unia kona v medziach
pravomoci vymedzenych touto Zmluvou a cie?ov, ktoré su v tejto Zmluve zakotvené. Tato
pravomoc Unie, ktora sa tyka vertikalneho vz?ahu medzi ?lenskymi Statmi a Uniou, je evidentne
nadradena tiez pravomociam instittcii Unie. O vzajomnom prekryvani pravomoci Unie a
pravomoci jej institucii pozri von BOGDANDY a BAST: ,Die vertikale Kompetenzordnung der
Europaischen Union“, EUGRZ ,2001, s. 441, Specialne s. 444 a nasl.

36 — Pozri v tejto savislosti bod 39 tychto navrhov.
37 — O spbsobe presného vypo?tu vlastnych zdrojov HNP pozri bod 54 tychto navrhov.
38 — V sulade s ?lankom 311 ES sa tento protokol povazuje za sti?as? prava Unie.

39 — V tejto suvislosti pozri najma ZULEEG, M.: In: Kommentar zum Vertrag tGber die Europaische
Union und zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (vydavate?stvo Groeben a Schwarze),
zvazok 1 (Sieste vydanie, Baden-Baden 2003), ?lanok 5 ES, bod 26.

40 — Pozri v tejto savislosti BAST a von BOGDANDY: In: Das Recht der Europaischen Union
(vydavate?stvo Grabitz, Hilf a Nettesheim), ?lanok 5 ZEU, bod 50 (3tyridsiata druha aktualizacia,
september 2010), ktori spravne zdbraz?uju v tomto kontexte, Ze zasada subsidiarity sa uplatni ako
kontrolné kritérium, ak Unia ,zasiahne®, 20 v zadsade znamené akyko?vek tkon institGcii alebo
organu Unie, pre ktory sa vyZaduje podmienka pravomoci.

41 — Pozri v tejto suvislosti BAST a von BOGDANDY: c. d., bod 53.

42 —V sulade so Zmluvou ES povazuje dominujuca doktrina v zasade za oblasti spadajuce do
vylu?nej pravomoci Unie spolo?ni hospodarsku politiku, stanovenie spolo?nej colnej sadzby,
zachovanie rybného hospodarstva, vnutorné pravo organizécie a procesné pravo, ako aj
monetarnu politiku (pozri LIENBACHER, G.: In: EU-Kommentar (vydavate?stvo Schwarze), druhé
vydanie, Baden-Baden 2009, ?lanok 5 ES, bod 17 s ostatnymi odkazmi). Od G?innosti Lisabonskej
zmluvy st vylu?né pravomoci Unie uvedené taxativnym sposobom v ?lanku 3 ZFEU.

43 — Rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C?331/88, Zb. s. 1?4023, bod 13; z 5. oktébra
1994, Crispoltoni a i., C?133/93, C?300/93 a C?362/93, Zb. s. 1?4863, bod 41; z 12. jula 2001,
Jippes ai., C?189/01, Zb. s. 1?5689, bod 81; zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada, C?310/04,
Zb. s. 1?7285, bod 97; z 11. juna 2009, Agrana Zucker, C?33/08, Zb. s. 1?5035, bod 31; z 20. maja
2010, Agrana Zucker, C?365/08, Zb. s. 1?4341, bod 29, a z 8. jula 2010, Afton Chemical,
C?343/09, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 45.



44 — Pozri v tejto savislosti BAST a von BOGDANDY: c. d., bod 69.

45 — Pokia? ide o tato trojstrannu Struktaru proporcionality, pozri najma moje navrhy predloZzené
21. januara 2010 vo veci Agrana Zucker (rozsudok z 20. maja 2010, uZ citovany v poznamke pod
?iarou 43), bod 60; z 24. juna 2010 vo veci Chabo (rozsudok z 25. novembra 2010, C?213/09,
zatia? neuverejneny v Zbierke), bod 67, a zo 7. septembra 2010 vo veci AJD Tuna (rozsudok zo
17. marca 2011, C?221/09, zatia? neuverejneny v Zbierke), bod 94. Pozri okrem toho SIMON, D.:
,Le contrdle de proportionnalité exercé par la Cour de justice des Communautés européennes”,
Petites affiches, 2009, ?. 46, s. 17, Specialne s. 20 a nasl. Pod?a tohto autora kontrola legitimity
sledovanych cie?ov a kontrola subjektivnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu prejednavaného
opatrenia, predstavuju v niektorych rozsudkoch dve etapy dodato?nej kontroly.

46 — Pozri nagjma EKELMANS, M.: c. d., bod 42.

47 — V tomto zmysle EKELMANS, M.: c. d., bod 41 a nasl., ako aj FREYTAG, M.: c. d., s. 44. O
hlavnych charakteristikach kontrol legality uskuto??ovanych Dvorom auditorov pozri bo 71 a nasl.
tychto navrhov.

48 — Pozri INGHELRAM, J.: ?lanok 287 ZEFU, In: EU-Vertrage: Kommentar nach dem Vertrag
von Lissabon (vydavate? Lenz a Borchardt), Kéln 2010, bod 5.

49 — Pozri v tejto suvislosti najma FREYTAG, M.: c. d., s. 44, pod?a ktorého zasada riadneho
finan?ného hospodarenia zahrnuje v podstate dve dimenzie: v rdmci riadneho finan?ného
hospodarenia je mozné bu? dosiahnu? optimalny vysledok prostrednictvom predbezného ur?enia

s

politicky cie? v stanovenom obsahu.

50 — Pozri k tomuto bodu poznamku pod ?iarou 24 tychto navrhov.

51 — MAGEIRA, S.: c. d., bod 11. Pozri tieZ v tejto suvislosti INGHELRAM, J.: c. d., s. 724 a nasl.
52 — V tejto suvislosti pozri najma oddévodnenia ?. 1 az 3 nariadenia ?. 1798/2003.

53 — Tymto sp6sobom bol predmet auditu prezentovany vo viacerych listoch Dvoru auditorov
adresovanych Spolkovému dvoru auditorov, ako aj spolkovému ministerstvu financii. O listovej
komunikacii medzi Dvorom auditorov a Spolkovou republikou Nemecko pozri bod 14 a nasl. tychto
navrhov.

54 — Pozri v tejto suvislosti bod 53 tychto navrhov.

55 — O tomto vz?ahu medzi Urov?ou vlastnych zdrojov HND a Urov?ou ostatnych vlastnych
zdrojov pozri bod 54 tychto navrhov.

56 — Pozri k tejto téme bod 53 tychto navrhov.
57 — Smernica 77/388.

58 — Rozsudky Komisia/Francuizsko, C?276/97, Zb. s. 1?6251; Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s.
176301, a Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?76355.

59 — Pozri rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 55 a nasl.; Komisia/irsko, uz citovany,
bod 64 a nasl., a Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany, bod 76 a nasl.



60 — Rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko, C?132/06, Zb. s. 1?5457, bod 37 a nasl.
61 — Pozri bod 79 a nasl. tychto navrhov.

62 — vramci preh?adu vymeny koreSpondencie medzi Dvorom auditorov a Spolkovou
republikou Nemeckou pozri bod 14 a nasl. tychto navrhov.

63 — V prilohe ?. 4 Zaloby.
64 — V tomto zmysle vyslovne osobitna sprava ?. 8/2007, bod 12.
65 — Pozri v tejto savislosti bod 93 a nasl. tychto navrhov.

66 — Tento dokument je pripojeny k vyjadreniu Dvoru auditorov ako ved?ajSieho G?astnika
konania. Pozri bod 15 a nasl. tychto navrhov.

67 — Pozri bod 91 a nasl. tychto navrhov.

68 — Pozri rozsudky zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C?169/08, Zb. s.
1710821, bod 42, a z 11. marca 2010, Attanasio Group, C?384/08, Zb. s. 1?2055, bod 51.

69 — Rozsudok z 11. jula 1989, Schrader, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21.

70 — Aj ke? Spolkové republika Nemecko odmietla s Dvorom auditorov spolupracova? na
predmetnom audite, osobitné sprava ?. 8/2007 obsahuje aj vyhlasenia a pripomienky, pokia? ide o
nemecky Ustredny kontaktny Grad a jeho vykonnos?. Tieto vyhlasenia a pripomienky su zalozené
na konStatovaniach vyplyvajacich z auditnej misie uskuto?nenej v ostatnych ?lenskych Statoch, na
informaciach ziskanych po?as auditnej misie uskuto?nenej na Komisii a na spravach, ktoré boli
uverejnené, pozri bod 22 tychto navrhov.

71 — Bod 19 a nasl. osobitnej spravy ?. 8/2007.
72 — Tamze, bod 24 a nasl.

73 — Tamze, bod 38.

74 — TamZe, body 39 az 41.

75 — Dvor auditorov za?ina svoju analyzu neexistenciou presunu pravomoci na tzemné organy,
priom konstatuje, Ze Uzemny presun, ktory nenastal, predstavuje moznos? poskytnutu
nariadenim (bod 22 osobitnej spravy ?. 8/2007). Uvahy uvedené v tejto osobitnej sprave, pokia?
ide o organiza?nu Struktlru Ustredného kontaktného Uradu, nejdu nad vSeobecné konStatovanie,
Ze v niektorych navstivenych ?lenskych Statoch, kde po?et oneskorenych odpovedi je ve?mi
vysoky, tieto oneskorenia tieZ vyplyvaju z komplexnosti organiza?nej Struktary.

76 — Ide o to, Ze v spochyb?ovanych ?astiach auditu Dvor auditorov posudil nielen zakonnos?, ale
aj efektivitu spdsobu organizacie, ako aj pravnych pravomoci vnatrostatnych finan?nych organov.
Vyber kontrolnych kritérii, ktoré Dvor auditorov uplat?uje na posudenie ?innosti ?lenskych Statov,
sa odraza na intenzite pripadného zasahu do sféry prdvomoci auditovaného ?lenského Statu. V
kazdom pripade mdze kontrola zakonnosti ?innosti ?lenskych Statov predstavova? ove?a
vyraznejSi zasah do sféry pravomoci ?lenskych Statov ako kontrola efektivity tejto ?innosti. Zatia?
?0 kontrola zakonnosti vykonana Dvorom auditorov sa tyka otazky, ?i ?lenské Staty vykonali svoje
pravomoci v sulade s poziadavkami prava Unie, audit vykonu sa tyka otazky — menej zavaznej z
?isto pravneho h?adiska —, ?i vnutroStatne opatrenia st U?inné, a to bez oh?adu na ich sulad s



pravom Unie.

77 — Pre obzvla$? pou?nud analyzu ustanoveni ?lanku 248 ods. 3 ES v kontexte uskuto?nenia
auditov Dvorom auditorov v ?lenskych Statoch pozri INGHELRAM, J.: c. d., s. 138 a nasl.

78 — Pozri bod 57 tychto navrhov.

79 — Pozri rozsudky z 13. novembra 2007, Komisia/irsko, C?507/03, Zb. s. 1?9777, bod 33; zo 6.
oktébra 2009, Komisia/Svédsko, C?438/07, Zb. s. 179517, bod 49; z 29. oktdbra 2009,
Komisia/Finsko, C?246/08, Zb. s. 1710605, bod 52, a z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko,
C?160/08, uz citovany v poznamke pod ?iarou 25, bod 116.



