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1. Forevarande mal avser en talan om fordragsbrott som kommissionen har vackt enligt artikel
258 FEUF. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Férbundsrepubliken Tyskland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten genom att inte mojliggora for
Europeiska revisionsratten (nedan kallad revisionsrétten) att undersdka de nationella
forvaltningsmyndigheternas gransoverskridande samarbete pa omradet for mervardesskatt i
Tyskland.

2. | forfaranderattsligt hanseende utmarker sig férevarande forfarande genom att
kommissionen inlett ett 6vertradelseférfarande mot en medlemsstat, eftersom denna inte beaktat
revisionsréattens granskningsbefogenheter. Trots att revisionsratten uttryckligen har uttalat sig for
att den ska ges mdjlighet att vacka talan vid domstol for att sjalvstandigt kunna driva igenom sina
befogenheter i forhallande till medlemsstaterna(2) kan den enligt den sista éversynen av det
rattsliga systemet i unionsratten genom Lissabonfordraget inte direkt vacka talan mot de
medlemsstater som underlatit att beakta dess granskningsbefogenhet.(3) Revisionsratten ska i
stallet anmala ett sadant asidosattande till kommissionen sa att denna, sdsom i forevarande fall,
kan inleda ett 6vertradelseférfarande mot den berérda medlemsstaten enligt artikel 258 FEUF i
vilket revisionsratten kan intrdda som intervenient.

3. Genom forevarande mal ges domstolen mojlighet att precisera omfattningen och foremalet
for revisionsrattens befogenhet att granska medlemsstaternas handlande med konkreta
granskningsatgarder som exempel. Det ar namligen det forsta overtradelseforfarandet som inletts
till foljd av att en medlemsstat inte har tillatit revisionsratten att genomfora en planerad granskning
i frdiga om unionens inkomster pa dess territorium och harvid gett stod at revisionsratten.

4. Fordragsbrottsférfarandets institutionella betydelse bekraftas av Europaparlamentets beslut
att for forsta gadngen intervenera till stod for kommissionen i ett fordragsbrottsforfarande mot en
medlemsstat.

Il — Unionsratten(4)

A — Primarratten

| priméarratten faststélls revisionsrattens befogenhet i artikel 248 EG.
B — Sekundarratten

1. Beslut 2000/597

5. | artikel 2 i radets beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000 om systemet
for Europeiska gemenskapernas egna medel(5) foreskrivs foljande:

"1. Foljande inkomster skall utgdra egna medel som redovisas i Europeiska unionens budget:

a)  Auvgifter, bidrag, tillaggs- eller utfamningsbelopp, fylinadsbelopp eller liknande som faststallts
eller kommer att faststéllas av gemenskapernas institutioner for handel med tredje land inom
ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, samt &ven bidrag och avgifter som foreskrivs
inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden for socker.

b)  Tullar enligt Gemensamma tulltaxan och andra avgifter som faststéllts eller kommer att
faststallas av gemenskapernas institutioner for handel med tredje land samt tullavgifter pa varor
som omfattas av Fordraget om uppréattandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen.

c) En for alla medlemsstater enhetlig procentsats pa de harmoniserade berékningsunderlagen



for mervardesskatt, vilka skall faststallas enligt gemenskapsreglerna. Det berakningsunderlag som
skall anvandas i detta syfte far inte éverstiga 50 % av BNI for varje medlemsstat, enligt
definitionen i punkt 7.

d) En procentsats, som skall faststéllas enligt budgetforfarandet med hénsyn till summan av
alla andra inkomster, av summan av alla medlemsstaters BNI.

4.  Den enhetliga procentsats som avses i punkt 1 ¢ skall motsvara den sats som féljer av
skillnaden mellan

a) den maximala procentsatsen for mervardesskattemedlet som ar faststalld till
0,75 % under 2002 och 2003,

0,50 % fran och med 2004,

och

b)  en procentsats (fast sats) som ar lika med kvoten mellan det kompensationsbelopp som
avses i artikel 4 och summan av berakningsunderlagen for mervardesskatt (faststallda enligt punkt
1 c for alla medlemsstater, med hansyn till att Férenade kungariket &r undantaget fran
finansieringen av sin korrigering och att den andel av Forenade kungarikets korrigering som
Osterrike, Tyskland, Nederlanderna och Sverige finansierar minskats till en fjardedel av sitt
normala varde).

5.  Den procentsats som faststalls enligt punkt 1 d skall tillampas pa varje medlemsstats BNI.

7. Vid tillampningen av detta beslut skall BNI utgtras av bruttonationalinkomsten for
ifragavarande ar enligt marknadspriser (GNI), sa som den beraknas av kommissionen i enlighet
med ENS 95 i enlighet med férordning (EG) nr 2223/96.

Om andringar av ENS 95 medfor betydande skillnader i GNI s& som den beréknas av
kommissionen, skall radet pa kommissionens forslag och efter att ha hort Europaparlamentet med
enhallighet besluta om huruvida dessa andringar skall tillampas nar det galler detta beslut.”

6. Artikel 8 i beslut 2000/597 har féljande lydelse:

"1l.  Gemenskapernas egha medel enligt artikel 2.1 a och b skall uppbaras av medlemsstaterna
enligt deras respektive nationella lagar och andra forfattningar, vilka vid behov skall anpassas for
att uppfylla gemenskapsbestammelsernas krav.

Medlemsstaterna skall stalla medlen enligt artikel 2.1 a-d till kommissionens férfogande.

2 Utan att det paverkar rakenskapsrevisionen och kontrollen av lagenligheten och den formella
riktigheten enligt artikel 248 i EG-fordraget och artikel 160c i Euratomfordraget, varvid sadan
revision och kontroll huvudsakligen avser tillforlitigheten och effektiviteten hos nationella system
och forfaranden for att faststélla berakningsunderlaget for egna medel fran mervardesskatt och
BNI, och utan att det paverkar kontrollatgarder enligt artikel 279 c i EG-fordraget och artikel 183 c i
Euratomfordraget, skall raddet genom enhalligt beslut pa forslag fran kommissionen och efter att ha



hort Europaparlamentet anta de bestammelser som kravs for att genomféra detta beslut och for att
mojliggora kontrollen av uppbérden av de inkomster som avses i artiklarna 2 och 5 samt att dessa
inkomster stélls till kommissionens forfogande och betalas.”

2.  Forordning nr 1605/2002

7. | artikel 140 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmé&nna budget,(6) foreskrivs foljande:

"1  Revisionsrattens granskning av om inkomsterna och utgifterna har varit lagliga och korrekta
skall ske med beaktande av bestammelserna i férdragen, budgeten, denna férordning,
genomfbrandebestammelserna samt alla andra rattsakter som antagits i enlighet med fordragen.

2. For att kunna utfora sin uppgift har revisionsratten ratt att pa det satt som anges i artikel 142
anvanda sig av alla dokument och all information rérande den ekonomiska forvaltningen inom alla
avdelningar och organ som avser verksamheter som finansieras eller medfinansieras av
gemenskaperna. Revisionsratten har befogenhet att inhamta upplysningar hos alla tjansteman
som ansvarar for inkomst- eller utgiftstransaktioner och att utnyttja alla kontroliméjligheter som
avdelningarna eller organen i frdga har. Den granskning som sker i medlemsstaterna skall
genomfotras i samarbete med nationella revisionsorgan eller, om dessa inte har nédvandiga
befogenheter, i samarbete med den behdriga nationella myndigheten. Revisionsréatten och
medlemsstaternas nationella revisionsorgan skall samarbeta i en anda av fértroende och med
bibehallet oberoende.

”

8. | artikel 142.1 i férordning nr 1605/2002 foreskrivs féljande:

"Vid genomforandet av sina uppgifter skall revisionsratten fa allt det stéd och den information som
den anser sig behdva av kommissionen, évriga institutioner, organ som forvaltar inkomster och
utgifter for gemenskapernas rakning liksom av budgetmedlens slutmottagare. De skall sarskilt
stalla till revisionsrattens férfogande alla dokument som rdr tilldelning och genomférande av
kontrakt som finansieras genom gemenskapens budget och alla rdkenskaper 6ver kontanter eller
material, allt bokféringsmaterial och alla verifikationer samt &ven tillhGrande administrativa
dokument, alla dokument som rér gemenskapernas inkomster och utgifter, alla forteckningar 6ver
egendom och oOver tjanster vid avdelningarna, som revisionsratten anser vara nddvandiga nar den
pa grundval av bokforingsmaterial eller pa platsen utfér granskningar som ror rapporten om
resultatet av budgetférvaltningen och den ekonomiska forvaltningen, samt alla dokument och
uppgifter som skapats eller lagrats pa ett magnetiskt medium.

De bertrda nationella myndigheternas olika avdelningar och organ for intern kontroll skall lamna
revisionsratten allt det stod som den anser sig behova for att genomfdra sitt uppdrag.

Forsta stycket skall ockséa gélla de fysiska och juridiska personer som tagit emot betalningar ur
gemenskapsbudgeten.”

3.  Forordning nr 1798/2003

9. | artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt
samarbete i fraga om mervardesskatt och om upphavande av forordning (EEG) nr 218/92(7)
foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststélls villkoren for samarbete mellan de administrativa myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for tillampningen av lagarna om mervardesskatt pa leverans av



varor och tillhandahallande av tjanster, gemenskapsinternt forvarv av varor och import av varor,
samt mellan dessa myndigheter och kommissionen, for att sakerstalla att dessa lagar foljs.

| detta syfte faststalls regler och forfaranden som goér det mojligt for medlemsstaternas behdériga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora det maijligt fér dem att korrekt
faststalla mervardesskatten.

Vidare faststalls i denna forordning regler och forfaranden for utbyte av viss information pa
elektronisk vag, sarskilt betraffande mervardesskatt vid gemenskapsinterna transaktioner.

”

10.  Enligt artikel 3.2 i forordning nr 1798/2003 ska varje medlemsstat utse ett enda centralt
kontaktkontor, som ska tilldelas huvudansvaret for kontakterna med 6vriga medlemsstater i fraga
om administrativt samarbete och den ska underratta kommissionen och 6évriga medlemsstater om
detta.

11. | artikel 5 i forordning nr 1798/2003 foreskrivs foljande:

"1.  Dentillfragade myndigheten skall pA anmodan av den begarande myndigheten éverlamna
den information som avses i artikel 1, inklusive information som galler ett eller flera enskilda fall.

2. For att kunna lamna den information som avses i punkt 1 skall den tillfragade myndigheten
lata genomfora de administrativa utredningar som behovs for att fa fram informationen.

3. Den begéaran som avses i punkt 1 far innehalla en motiverad begaran om en sarskild
administrativ utredning. Om medlemsstaten anser att det inte behovs ndgon administrativ
utredning, skall den omedelbart underréatta den begarande myndigheten om skalen till detta.

4. For att skaffa fram den begéarda informationen eller genomféra den begarda administrativa
utredningen skall den tillfraigade myndigheten, eller den administrativa myndighet som den
tillfragade myndigheten hanskjuter arendet till, ga till viga som om den agerade for egen rakning
eller pa begaran av en annan myndighet i den egna medlemsstaten.”

12.  lartikel 35.1 i férordning nr 1798/2003 féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna och kommissionen skall underséka och utvardera hur den ordning for
administrativt samarbete som foreskrivs i denna férordning fungerar. Kommissionen skall
sammanstalla medlemsstaternas erfarenheter i syfte att fa ordningen att fungera battre.”

13.  Artikel 43.1 i forordning nr 1798/2003 har foljande lydelse:

"For tillampningen av denna forordning skall medlemsstaterna vidta alla nodvandiga atgarder for
att

a) sakerstalla en effektiv intern samordning mellan de behoériga myndigheter som avses i artikel
3,

b)  upprétta ett direkt samarbete mellan de myndigheter som givits bemyndigande for denna
samordning,

c) settill att det system for informationsutbyte som foreskrivs i denna férordning fungerar pa ett
smidigt satt.”



Il — Bakgrund

14.  Genom skrivelse av den 26 juni 2006 meddelade revisionsratten Bundesrechnungshof att
den planerade att genomfora en inspektion fran den 10 juni till den 13 oktober 2006. Kontrollen
avsag det administrativa samarbetet i fraga om mervardesskatt sdsom detta regleras i forordning
nr 1798/2003 och motsvarande tillampningsbestammelser. Den centrala fragan harvid var
huruvida medlemsstaterna hade inrattat de administrativa och organisatoriska strukturer som
kravs for administrativt samarbete och hur detta samarbete var utformat i praktiken vid begaran
om bistand enligt artikel 5 i forordning nr 1798/2003. Kontrollen omfattade huvudsakligen
avdelningar i de centrala kontaktkontor som foreskrivs i artikel 2.2 i nAmnda férordning. Kontrollen
kunde emellertid aven komma att omfatta andra avdelningar som deltog i det administrativa
samarbetet.

15.  Med hanvisning till denna forsta skrivelse gav revisionsratten, genom skrivelse av den 7
september 2006, Bundesrechnungshof ytterligare information om kontrollen. | den sistndmnda
skrivelsen informerades bland annat om att ett kontrollbestk skulle genomforas pa det centrala
kontaktkontoret i Tyskland fran den 10 till den 13 oktober 2006. Till denna skrivelse bifogades ett
bestksprogram med begéaran om att detta skulle skickas till det centrala kontaktkontoret.

16. | detta besdksprogram uppmanades det centrala kontaktkontoret att 6verlamna uppagifter
om den begéaran om information som hade gjorts eller mottagits under aren 2004/2005, i den
mening som avses i artikel 5 i forordning nr 1798/2003. Bestksprogrammet innehdll dessutom en
sammanfattning av de olika fragor som skulle behandlas under kontrollbestket. Dessa omfattade
bland annat 1) det centrala kontaktkontorets organisation, utrustning och funktionssatt, 2)
informationsutbyte utan foregaende begaran i den mening som avses i kapitel IV i férordning nr
1798/2003, 3) lagring och utbyte av information om gemenskapsinterna transaktioner (databasen
VIES), 4) rattsliga problem som hindrar det administrativa samarbetet, 5) ytterligare atgarder for att
forbattra det administrativa samarbetet och for att férhindra missbruk och 6) stickprov vad galler
den begaran om information som gjorts och mottagits.

17.  Genom skrivelse av den 18 september 2006 bekraftade Bundesrechnungshof att den
onskade delta i revisionsrattens kontroll. | detta syfte skulle ett férberedande sammantrade aga
rum vid Bundesrechnungshof den 9 oktober 2006.

18. Eftersom det centrala kontaktkontor som omfattades av kontrollen inte verkade vilja
samarbeta med revisionsratten skickade revisionsratten den 5 oktober 2006 aterigen en skrivelse
till Bundesrechnungshof. | denna skrivelse meddelades att det centrala kontaktkontoret varken
hade bekraftat kontrollbesoket eller 6verlamnat de handlingar som hade begarts och som kravdes
for att forbereda kontrollen i vederborlig ordning. Mot den bakgrunden meddelade revisionsratten
att den avsag att skjuta upp kontrollbesoket till den 14-17 november 2006. Samtidigt anmodade
den Bundesrechnungshof att gora anstrangningar for att kontrollen hos det centrala
kontaktkontoret skulle kunna genomforas i vederbdrlig ordning.

19.  Genom skrivelse av den 9 november 2006 framftrde revisionsratten klagomal hos det tyska
forbundsfinansministeriet 6ver att det centrala kontaktkontor som var foremal for kontrollen varken
hade bekréftat datumet for kontrollen som skulle aga rum den 14-17 november 2006 eller
tillhandahallit den information som kravdes. Revisionsratten meddelade att den aterigen avsag att
skjuta upp tidpunkten fér kontrollbesdket, narmare bestamt till den 4—7 december 2006. Samtidigt
redogjorde den for syftet med kontrollen och klargjorde i detta sammanhang att den bland annat
avsag att gora stickprov av de forfragningar om information som det centrala kontaktkontoret
framstallt ar 2005 och av begaran om information fran andra medlemsstater. Savitt framgar av de
handlingar som ska kontrolleras omfattade kontrollen inte materiella transaktioner och inte heller



faststallanden av skatt. Kontrollen avsag snarare effektiviteten av det administrativa samarbetet. |
sin svarsskrivelse av den 4 december 2006 meddelade foérbundsfinansministeriet att
revisionsratten i avsaknad av rattslig grund inte kan genomféra en kontroll.

20. Den 13 december 2006 skickade revisionsratten aterigen en skrivelse till
Bundesrechnungshof med begaran om svar pa vissa fragor avseende enskilda forfragningar om
information som i enlighet med artikel 5 i férordning nr 1798/2003 hade utvaxlats mellan det
centrala kontaktkontoret i Tyskland och andra medlemsstater. Bundesrechnungshof avvisade
denna begaran den 6 mars 2007 och hanvisade till att forbundsfinansministeriet redan hade
motsatt sig revisionsrattens tillkannagivande om kontroll i detta &rende. Av neutralitetsskéal kunde
Bundesrechnungshof féljaktligen inte utelamna de relevanta uppgifterna.

21. Revisionsratten skickade den 4 maj 2007 aterigen en skrivelse till férbundsfinansministeriet
och delgav ett antal slutsatser som den dragit av kontroller som gjorts i andra medlemsstater. | sin
svarsskrivelse av den 29 juni 2007 yttrade sig forbudsfinansministeriet 6ver dessa pastaenden.
Det finns i denna skrivelse emellertid ingenting som tyder pa att den hade andrat sin standpunkt
avseende genomforandet av en kontroll genom ett kontrollbesok i Férbundsrepubliken Tyskland.

22.  Revisionsratten redovisade de slutsatser som den dragit av kontrollen i sin sarskilda rapport
nr 8/2007 om administrativt samarbete i fraga om mervardesskatt(8) (nedan kallad séarskild rapport
nr 8/2007). Anmarkningarna i denna rapport avseende Tyskland grundade sig pa slutsatser som
dragits till féljd av kontrollbesok i andra medlemsstater, information som erhallits under
kontrollbestk hos kommissionen och offentliga rapporter.(9)

IV — Det administrativa forfarandet

23. Genom att sanda en formell underréttelse den 23 september 2008 upplyste kommissionen
Forbundsrepubliken Tyskland om att den till féljd av upprepad vagran att samarbeta med
revisionsratten hade asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 248.1-3 EG, artiklarna 140.2 och
142.1 i férordning nr 1605/2002 samt artikel 10 EG. Detta asidosattande ar ett resultat av att
revisionsratten har hindrats fran att utdva sin uppgift att granska unionens inkomster. Dessutom
syftade revisionsrattens ifragasatta kontroll till att granska unionens utgifter i samband med
genomfdrandet av férordning nr 1798/2003, varvid framfoér allt effektiviteten av databasen VIES
skulle bedémas.

24.  1sin svarsskrivelse av den 23 december 2008 tillbakavisade Forbundsrepubliken Tyskland
den kritik som hade framforts mot den. Avgdrande var att revisionsrattens kontroll inte omfattades
av artikel 248 EG, eftersom kontrollen varken avsag unionens inkomster eller utgifter. Den tyska
regeringen har dven aberopat subsidiaritetsprincipen.

25.  Genom skrivelse av den 23 mars 2009 dversande kommissionen ett motiverat yttrande
enligt artikel 226 EG till Forbundsrepubliken Tyskland. Kommissionen vidhdll sin uppfattning att
revisionsratten far préva det administrativa samarbetet mellan medlemsstaterna i fraga om
mervardesskatt. Darutéver far revisionsratten aven gora en bedémning av unionens utgifter
avseende databasen VIES, eftersom detta system for utbyte av information om mervardesskatt
finansieras via unionens budget.

26. Som svar pa det motiverade yttrandet bekraftade Forbundsrepubliken Tyskland, genom
skrivelse av den 22 maj 2009, sin uppfattning att den aktuella kontrollen inte omfattades av artikel
248 EG i den del som kontrollen avser inkomster fran mervardesskatt. | den man som
undersokningen skulle vara en kontroll av unionens utgifter avseende databasen VIES har
Forbundsrepubliken Tyskland uttryckligen godtagit revisionsrattens ratt att granska de aktuella
unionsutgifterna. Dessa utgifter utgjorde emellertid inte féremal for den ursprungliga



kontrollbegéaran.
V — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

27.  Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland enligt kommissionens uppfattning inte hade
hdérsammat det motiverade yttrandet vackte kommissionen den 17 december 2009 talan enligt
artikel 258 FEUF-.

28.  Kommissionen har yrkat att domstolen ska

- faststalla att Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel
248.1-3 EG, artiklarna 140.2 och 142.1 i férordning nr 1605/2002 samt artikel 10 EG genom att
inte lata revisionsratten genomfdra kontroller i Tyskland avseende det administrativa samarbetet i
frdga om mervardesskatt mellan medlemsstaterna, vilket regleras i forordning nr 1798/2003 och
de antagna genomférandebestdmmelserna, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersétta rattegangskostnaderna.

29.  Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att talan ska ogillas och att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

30. Genom beslut av domstolens ordférande den 7 maj 2010 tillats revisionsrétten och
Europaparlamentet att intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Revisionsratten och
Europaparlamentet har yrkat att kommissionens talan ska bifallas.

31. Vid forhandlingen den 15 mars 2011 framférde ombud fér kommissionen,
Forbundsrepubliken Tyskland, revisionsratten respektive Europaparlamentet sina standpunkter.

VI — Parternas huvudsakliga argument

32.  Enligt kommissionen, Europaparlamentet och revisionsratten innebar Férbundsrepubliken
Tysklands vagran att mojliggéra for revisionsratten att genomféra kontroller avseende det
administrativa samarbetet i fraga om mervardesskatt ett dsidosattande av artikel 248.1-3 EG,
artiklarna 140.2 och 142.1 i férordning nr 1605/2002 samt artikel 10 EG. Den tyska regeringen
anser daremot att dess vagran i detta avseende ar forenlig med unionsratten.

33.  Kommissionen, Europaparlamentet och revisionsratten foresprakar en vid tolkning av
revisionsrattens kontrollratt och medlemsstaternas samarbetsskyldighet. De har i detta avseende
framhallit revisionsrattens primarrattsligt forankrade stallning att bedoma och kontrollera hur
unionens tillgangar genereras och anvands samt att undersdka huruvida de ekonomiska
transaktionerna har bokférts och redovisats i vederborlig ordning samt om de har genomfoérts
lagligt och korrekt. | egenskap av oberoende extern granskare bidrar revisionsratten till att den
ekonomiska forvaltningen forbattras och slar pa sa satt vakt om unionsmedborgarnas ekonomiska
intressen. Mot bakgrund av vad som anférts ovan och for att sékerstélla den andamalsenliga
verkan (effet utile) av de tillampliga bestammelserna ska revisionsrattens kontrollratt tolkas
extensivt. Av de unionsrattsliga bestammelserna framgar dessutom att medlemsstaterna vid en
kontroll i dessa lander ska bista revisionsratten nar den utfor dessa uppgifter.

34. Medlemsstaterna ar saledes skyldiga att lata revisionsratten genomfora alla de kontroller
som behdovs for att bedoma hur unionens tillgangar har genererats och anvants och till fullo bista
revisionsratten nar den utfor dessa uppgifter. | férevarande fall har de tyska myndigheterna vagrat
revisionsratten just detta. Aven om genereringen av unionens inkomster inte regleras i forordning
nr 1798/2003 har forordningen en klar och direkt koppling till unionens inkomster. Namnda
forordning syftar till att bekampa undandragande fran mervardesskatt och mervardesskatteflykt



och bidrar foljaktligen till att medlemsstaterna férfogar 6ver korrekta mervardesskatteintakter och
att unionen under basta majliga forutsattningar kan forfoga 6ver de egna medel fran
mervardesskatt som tillkommer den. Medlemsstaternas mervardesskatteinkomster ligger namligen
till grund for faststallandet av unionens egna medel frdn mervardesskatt. Ur denna synvinkel
omfattas undersdkningen av om medlemsstaterna har inrattat ett effektivt system foér samarbete
och dmsesidigt bistand i fraga om mervardesskatt av granskningen av egna medel fran
mervardesskatt. Dessutom ska beaktas att de andra medlemsstaterna maste kompensera
eventuellt felaktiga belopp avseende mervardesskatt fran egna medel genom hogre bidrag pa
omradet for egna medel fran BNI.

35. Revisionsratten och Europaparlamentet har i detta sammanhang aven framhallit skillnaden
mellan den kontroll som revisionsratten genomfort och de kontroller som kommissionen eventuellt
genomfor. Syftet med de kontroller som revisionsratten genomfor &ar inte att granska
medlemsstaternas tillampning av forordning nr 1798/2003 for att vid ett eventuellt asidoséattande
alagga sanktioner mot dem utan att kontrollera om systemet for administrativt samarbete fungerar
val i praktiken och vid behov foresla forbattringar. Revisionsratten har i detta sammanhang
papekat att den restriktiva tolkning av revisionsrattens befogenhet som foresprakas av den tyska
regeringen innebar att revisionsratten enbart far genomféra mycket begransade kontroller av
bokféringen vilket hindrar den fran att genomfora forvaltningsrevision ("performance audits”).
Dessa kontroller kravs emellertid for att revisionsratten ska kunna uppfylla sina forpliktelser enligt
ordalydelsen i artikel 248 EG.

36. Kommissionen har dessutom anfort att den har stdd for sin uppfattning i artikel 43.1 i
férordning nr 1798/2003, artikel 8.2 i beslut nr 2000/597 och artikel 140.1 i férordning nr
1605/2002. Av dessa bestammelser framgar namligen att medlemsstaterna sjalva har gett
revisionsrattens befogenhet en sa extensiv tolkning enligt artikel 248 EG att den omfattar en
kontroll av det administrativa samarbetet i fraga om mervardesskatt mellan medlemsstaterna enligt
bestammelserna i férordning nr 1798/2003.

37. Den tyska regeringen foresprakar daremot en mer restriktiv tolkning av revisionsrattens
befogenheter. Enligt denna &r revisionsrattens uppgift klart begransad till att kontrollera
transaktioner som har ett direkt samband med unionens inkomster och utgifter.

38.  Enligt den tyska regeringen avser forordning nr 1798/2003 inte unionens inkomster.
Medlemsstaternas inkomster fran mervardesskatt som skyddas genom férordning nr 1798/2003
utgor inga inkomster for unionen utan anvands enbart som ett fast belopp for berékning av
unionens egna medel fran mervardesskatt. De bestammelser som &r tillampliga fér denna
berakning innehdll ingen korrekturmekanism genom vilken inkomster fran mervardesskatt, som
medlemsstaten hade kunnat erhalla om till exempel det 6msesidiga utbytet mellan staterna hade
fungerat battre, adderades.

39. Den tyska regeringen har i detta sammanhang aven gjort en jamforelse med egna BNI-
medel. Den har i detta sammanhang framfor allt anfort att berédkningen av egna BNI-medel
grundar sig pa de enskilda medlemsstaternas BNI. Om det sétt pa vilket grunden for egna medel
bildas ska omfattas av revisionsrattens kontroll, sa skulle revisionsratten inom ramen for en
prévning av egna BNI-medel ha befogenhet att granska hela den ekonomiska politiken i de
enskilda medlemsstaterna, eftersom denna paverkar BNI i varje medlemsstat.

40. Den tyska regeringen har pa& grundval av dessa Gvervaganden dragit slutsatsen att
revisionsrattens provningsratt enbart kan omfatta faststéllande och berakning av de nettointékter
fran mervardesskatt som erhallits samt berakningar som medlemsstaterna genomfor pa grundval
av dessa intékter for att faststalla berakningsunderlaget for mervardesskatt. Enskilda forfaranden
for uppbord och faststallande samt administrativa forfaranden, det vill sdga de egentliga



beskattningsforfarandena i medlemsstaterna, omfattas daremot inte av dess kontroll, eftersom
dessa forfaranden Gverhuvudtaget inte ar foremal for faststallande och berakning av egna medel
fran mervardesskatt. Revisionsrattens behorighet att kontrollera inforlivandet av direktiv nr
1798/2003 i medlemsstaterna kan i detta sammanhang inte heller harledas ur artikel 8.2 i beslut nr
2000/597.

41. Parterna ar inte heller eniga om revisionsrattens granskning av det administrativa
samarbetet i fraga om mervardesskatt mellan medlemsstaterna utgor ett asidosattande av
subsidiaritetsprincipen.

42.  Den tyska regeringen har besvarat denna fraga jakande. Kontrollen av uppbord av
mervéardesskatt genomfors i princip av nationella revisionsorgan. | den man som kommissionen
anser att en kontroll av gransoverskridande aspekter enbart kan genomforas av revisionsratten
har de underlatit att beakta att det i artikel 35 i férordning nr 1798/2003 foreskrivs att
kommissionen ska undersotka och utvardera i samarbete med medlemsstaterna.
Unionslagstiftaren har med andra ord redan antagit bestammelser for att beakta de nationella
revisionsorganens begransade behorighetsomrade. Revisionsratten behover saledes inte
genomfora nagon kontroll i detta avseende.

43.  Den tyska regeringen har i detta sammanhang &ven anfért att den organisatoriska
utformningen av skattemyndigheterna, skattekontroller samt indrivning av skatt omfattas av
medlemsstaternas behdrighet. Denna forvaltningsrattsliga kompetensfordelning mellan unionen
och medlemsstaterna kan inte sarskiljas fran fragan om vilken kontrollmyndighet som ska
kontrollera motsvarande administrativa verksamhet. Definitionen av revisionsrattens
granskningsbefogenhet maste saledes motsvara definitionen av de administrativa myndigheternas
befogenhet. En kontroll av administrativa forfaranden som omfattas av medlemsstaternas
behorighet far inte genomforas om detta inte uttryckligen foreskrivs i fordraget.

44.  Enligt kommissionen, Europaparlamentet och revisionsratten ar subsidiaritetsargumentet
inte dvertygande. Daremot talar den gransoverskridande aspekten av det administrativa
samarbetet enligt férordning nr 1798/2003 for att revisionsratten har en kontrollratt. Kommissionen
har dessutom betonat den sjalvstandiga karaktar som revisionsrattens kontroll har.
Kommissionens provningsratt eller den provningsréatt som nationella revisionsorgan har innebéar
mot bakgrund av vad som anférts ovan inte automatiskt att revisionsratten saknar prévningsréatt.

45.  Kommissionen har i sin duplik dessutom havdat att inférlivandet av forordning nr 1798/2003
aven medfor utgifter for unionen, eftersom uppbyggnaden och anvandningen av det
informationssystem som foreskrivs dar (sam)finansieras via unionens budget. Kontrollen av
inforlivandet och tillampningen av férordning nr 1798/2003 omfattas foljaktligen ocksa av
kontrollen av unionsutgifternas lagenlighet och korrekthet.

46.  Den tyska regeringen anser att dessa pastaenden inte kan tas upp till sakprévning av tva
olika skal. For det forsta anfordes detta argument inte i anstékan, vilket innebar att detta argument
enligt artikel 42.2 forsta stycket i domstolens rattegangregler har anforts for sent och darfor ska
avvisas. FOr det andra omfattas inte kontrollen av utgifterna av revisionsrattens begaran om
kontroll.

VIl — Rattslig bedémning
A — Inledande anmarkningar

47.  Bedomningen av huruvida Forbundsrepubliken Tysklands vagran att mojliggora for
revisionsratten att genomféra kontroller avseende det administrativa samarbetet mellan



medlemsstaterna i fraiga om mervardesskatt ar forenlig med unionsratten beror pa svaret pa
frdgan om revisionsratten hade ratt att genomfora denna kontroll eller inte. Om revisionsratten
saknade ratt att genomfdra en saddan kontroll hade Forbundsrepubliken Tyskland ratt att utan
vidare, och utan motivering, vagra att samarbeta med revisionsratten. Om revisionsratten daremot,
sasom Europeiska kommissionen, Europaparlamentet och revisionsratten anfort, har ratt att
genomfora denna kontroll sa kan Forbundsrepubliken Tysklands vagran betraktas som ett
asidosattande av dess skyldighet att samarbeta enligt unionsratten.

48.  Enligt artikel 7.1 EG ar revisionsratten en unionsinstitution och ska handla inom ramen for
de befogenheter som den har tilldelats genom detta fordrag. Den primarrattsliga formuleringen av
dessa befogenheter aterfinns i artikel 248 EG. Enligt punkt 1 i denna artikel ska revisionsratten
granska rakenskaperna over unionens samtliga inkomster och utgifter och rakenskaperna tver
samtliga inkomster och utgifter for varje organ som unionen har upprattat, savida inte den rattsakt
varigenom organet upprattats utesluter en sadan granskning.

49.  Revisionsrattens provningsratt hanfor sig saledes uttryckligen till unionens inkomster och
utgifter.(10) | férevarande mal uppkommer mot bakgrund av vad som anforts ovan i férsta hand
fragan om en kontroll avseende det administrativa samarbetet mellan medlemsstaterna i fraga om
mervardesskatt avser unionens inkomster och utgifter eller inte. Med sarskild hansyn till den
omstandigheten att domstolens hittillsvarande rattspraxis enbart innehaller nagra fa uttalanden
avseende rackvidden av den prévningsratt som tillkommer revisionsratten ar det for att besvara
denna fraga enligt min mening nodvandigt att beskriva den grundlaggande strukturen for unionens
inkomstsystem enligt beslut 2000/597, som ar tillampligt ratione temporis. P& denna grund
kommer jag darefter att prova fragan om och under vilka forutsattningar den kontroll som
Forbundsrepubliken Tyskland vagrat ska anses som en kontroll av unionens inkomster och utgifter
vars genomforande det ankom pa Forbundsrepubliken Tyskland att stodja.

B — Systemet for egna medel enligt beslut 2000/597

50. Enligt artikel 269 forsta stycket EG ska unionens budget finansieras helt av egna medel,
utan att det inverkar pa andra inkomster. Enligt andra stycket i ovannamnda artikel ska radet
enhalligt, pa forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet, faststalla
bestammelser om unionens system for egna medel.

51.  FOor den period som &r relevant i férevarande forfarande har systemet fér egna medel
faststallts i beslut 2000/597. | artikel 2.1 i detta beslut skiljs mellan inkomster som harror fran
avgifter och bidrag pa jordbruksomradet (punkt a), inkomster som hérror fran tullar som uttas vid
import (punkt b), egna medel frdn mervardesskatt (punkt ¢) och egna BNI-medel(11) (punkt d).

52.  De avgifter och bidrag som tillkommer unionen pa jordbruksomradet samt importtullar, aven
kallade "traditionella egna medel”, ska enligt artikel 8.1 i beslut 2000/597 uppbaras av
medlemsstaterna enligt deras respektive nationella lagar och andra forfattningar. Enligt artikel 2.3 i
namnda beslut ska medlemsstaterna som motprestation behalla ett schablontillagg om 25 procent
for att tacka kostnaderna for uppbord.

53.  Unionens egna medel fran mervardesskatt faststélls enligt artikel 2.1 ¢ i beslut 2000/597 péa
grundval av komplicerade berdkningar. Harvid beréknas i ett forsta steg for varje medlemsstat,
med utgangspunkt i de faktiska inkomsterna fran mervardesskatt, ett enhetligt berakningsunderlag
for mervardesskatt. De detaljerade bestammelserna om faststallande av detta berakningsunderlag
aterfinns i radets forordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den 29 maj 1989 om den slutliga
enhetliga ordningen for uppbord av egna medel som harror fran mervardesskatt.(12) Det pa detta
satt faststallda berakningsunderlaget for den berérda medlemsstaten begréansas till hogst 50
procent av dess BNI som definieras i artikel 2.7 i beslut 2000/597 (sattande av ett tak for



berakningsunderlaget for mervardesskatt).(13) Pa det berakningsunderlag for mervardesskatt som
faststalls pa detta satt ska en for samtliga medlemsstater enhetlig sats anvandas.(14) Av dessa
berakningar foljer de egna medel fran mervardesskatt som varje enskild medlemsstat ska betala
till unionen och som medlemsstaterna enligt artikel 8.1 tredje stycket i beslut 2000/597 ska stalla
till kommissionens foérfogande.

54.  Egna BNI-medel féljer enligt artikel 2.1 d i beslut 2000/597 av tillampningen av en sats —
vilken faststalls inom ramen for budgetforfarandet med hansyn till alla andra inkomster — pa
summan av alla medlemsstaters BNI. Syftet med dessa egna medel &r att balansera EU-budgeten
och de kan i detta sammanhang betraktas som en typ av byggsten(15) som systemet for egna
medel kraver eftersom unionen i princip inte kan lana.(16) Detta innebar att strukturella bortfall av
inkomster i de dvriga tre kategorierna av egna medel i princip maste kompenseras genom hogre
egna BNI-medel. Enligt artikel 8.1 tredje stycket i beslut 2000/597 ska medlemsstaterna stalla
egna BNI-medel till kommissionens forfogande.

55.  En viktig skillnad mellan traditionella egna medel, & ena sidan, och egna medel fran
mervardesskatt och egna BNI-medel, & andra sidan, &r att de traditionella egna medel som
medlemsstaterna ska 6verfora till kommissionen i princip ska motsvara de jordbruksavgifter och
tullar som medlemsstaterna uppbar minus schablontillaggen medan det inte finns nagot sadant
direkt samband mellan egna medel fran mervardesskatt och nationella inkomster fran
mervardesskatt respektive mellan egna BNI-medel och nationellt BNI.

56. Mot denna bakgrund kan faststallas att artikel 8.1 forsta stycket i beslut 2000/597 innehaller
en uttrycklig bestammelse om uppboérd av traditionella egna medel. Enligt denna bestdmmelse
uppbars dessa egna medel av medlemsstaterna i enlighet med nationella lagar och andra
forfattningar som vid behov anpassas efter unionsforeskrifternas krav. De viktigaste unionsrattsliga
bestammelserna avseende uppbdrd av traditionella egna medel aterfinns i raddets forordning (EG,
Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférande av beslut 2000/597/EG, Euratom
om systemet for gemenskapernas egna medel.(17) | artikel 17 i ovannamnda direktiv faststélls
vissa aspekter av medlemsstaternas skyldighet att uppbara och stalla dessa egna medel till
forfogande.(18) Darutdver kan kommissionen enligt artikel 18 i nAmnda férordning inte enbart
anmoda medlemsstaterna att genomfora ytterligare kontroller med avseende pa faststéllande och
tillhandahallande av traditionella egna medel utan den har &ven ratt att aktivt delta i dessa
kontroller.

57.  Vad galler medlemsstaternas uppbord av nationell mervardesskatt innehaller varken beslut
2000/597 eller forordning nr 1150/2000 nagra uttryckliga bestammelser. Mervardesskatten ska
trots harmoniseringen pa detta omrade anses utgora en nationell skatt som i princip ska uppbaras
i enlighet med nationella bestammelser.(19) Trots detta foreskrivs i artikel 12.1 i férordning nr
1553/89 en skyldighet for medlemsstaterna att forse kommissionen med information dels om de
foérfaranden som de tillampar for att registrera skattskyldiga samt for att bestdmma och uppbéra
moms, dels om det narmare innehallet i och resultatet av deras momskontrollsystem. Enligt artikel
12.2 ska kommissionen i samarbete med den berérda medlemsstaten underséka om eventuella
forbattringar av forfarandet kan évervagas for att 6ka dettas effektivitet.

58. Betydelsen av de fyra kategorierna av egna medel i samband med finansieringen av
unionens budget har &ndrats drastiskt sedan mitten av 1990-talet. Ar 1996 uppgick
procentandelen traditionella egna medel av EU:s egna medel till 19,1 procent, procentandelen
egna medel fr&n mervardesskatt uppgick till 51,3 procent och egna BNI-medel till 29,6 procent. Ar
2005 minskade andelen egna medel till 11,4 procent och egna medel frAn mervardesskatt
minskade till 14,1 procent, medan andelen egna BNI-medel dkade till 74,5 procent.(20) Darmed
blev egna BNI-medel, vilka inférdes forst ar 1988, i stallet for egna medel fran mervardesskatt den



viktigaste finansieringskallan i unionens budget.

59. Séasom jag redan anfort utgér egna BNI-medel numera inte enbart den viktigaste
inkomstkallan i EU utan syftar aven till att balansera unionens budget. | den man som bortfall vad
galler de andra kategorierna av egna medel inte neutraliseras genom anpasshing av utgifterna i
EU:s budget maste de foljaktligen balanseras genom hogre egna BNI-medel.

60. Detta samband mellan de olika kategorierna av egna medel har domstolen uttryckligen
beaktat i sin rattspraxis avseende medlemsstaternas uppbérd av traditionella egna medel. Mot
bakgrund av konstaterandet att lagre inkomster i en kategori egna medel antingen ska
kompenseras i en annan kategori egna medel eller medfora en anpassning av utgifterna slog
domstolen i dom av den 15 november 2005 fast att medlemsstaterna &ar skyldiga att faststalla
unionens faststéallbara ansprak till traditionella egna medel, eftersom unionens ekonomiska balans
i annat fall skulle rubbas av en medlemsstats agerande.(21)

61. Sammanfattningsvis kan mot bakgrund av vad som anforts ovan faststallas att systemet for
unionens egna medel &r sammansatt av flera kategorier egna medel, namligen traditionella egna
medel, egna medel fran mervardesskatt och egna BNI-medel. De egna medel fran mervardesskatt
som medlemsstaterna ska stélla till férfogande faststalls i detta sammanhang pa grundval av
nationella intéakter fran mervardesskatt, varvid dessa intakter inom ramen for en komplicerad
berakning tillampas som ett statistiskt varde for faststallande av de egna medel fran
mervardesskatt som den enskilda medlemsstaten ska betala(22).

C — Revisionsrattens prévningsratt

62.  Avgorande for bedomningen av om Forbundsrepubliken Tyskland genom att inte lata
revisionsratten genomféra kontroller i Tyskland avseende det administrativa samarbetet i fraga om
mervardesskatt har asidosatt unionsratten ar slutligen om revisionsratten hade ratt att genomfora
denna kontroll och om den inom ramen for forberedelsen och genomférandet av denna prévning
beaktat granserna for sin provningsratt. Medlemsstaterna ar namligen enbart skyldiga att
samarbeta med revisionsratten i den man som denna agerar inom granserna for den prévningsratt
som tillkommer den.(23)

63. Mot bakgrund av vad som anférts ovan kommer jag i det féljande att inledningsvis
analysera féremalet, rackvidden och granserna for revisionsrattens prévningsratt. Dessutom
kommer jag att granska de provningskriterier som star till revisionsrattens foérfogande da den
uppfyller sina uppgifter. Denna analys kommer att mojliggéra en bedémning av om och pa vilket
séatt revisionsratten konkret har réatt att kontrollera det administrativa samarbetet i fraga om
mervardesskatt enligt férordning nr 1789/2003.

1. Foremalet, rackvidden och granserna for revisionsrattens provningsratt

a) Befogenheten att kontrollera unionsinstitutionernas och medlemsstaternas handlingar som
har ett tillrackligt direkt samband med unionens inkomster eller utgifter

64. Enligt artikel 148.1 EG ska revisionsratten granska rékenskaperna éver unionens samtliga
inkomster och utgifter samt rékenskaperna dver samtliga inkomster och utgifter for varje organ
som unionen har upprattat, savida inte den rattsakt varigenom organet upprattats utesluter en
sadan granskning. Enligt artikel 248.2 EG ska revisionsratten harvid prova om samtliga inkomster
och utgifter varit lagliga och korrekta och om den ekonomiska férvaltningen varit sund varvid den
sarskilt ska rapportera om alla fall av oegentligheter.(24) | artikel 140.1 i férordning nr 1605/2002
som antagits pa grundval av artikel 279 EG foreskrivs pa motsvarande satt att revisionsrattens
granskning av om inkomsterna och utgifterna har varit lagliga och korrekta ska ske med beaktande



av bestdmmelserna i férdragen, budgeten, denna férordning, genomférandebestammelserna samt
alla andra rattsakter som antagits i enlighet med férdragen.(25)

65. P& grundval av dessa behérighetsregler har revisionsratten i princip ratt att granska de av
unionsinstitutionernas och medlemsstaternas atgarder som har ett tillrackligt direkt samband med
unionens inkomster och utgifter. Darvid kan revisionsratten mot bakgrund av samtliga
unionsrattsliga bestammelser som kan paverka unionens budget bedéma huruvida
unionsinstitutionernas och medlemsstaternas atgarder som varit foremal for granskning &r
lagliga.(26) Av artikel 248.2 EG, andra och tredje styckena enligt vilken granskningen av
inkomsterna kan ske pa grundval av faststallda inkomstbelopp och granskningen av utgifterna
ocksa kan ske pa grundval av gjorda ataganden framgar dessutom att revisionsratten for att
genomfora sin kontroll inte maste avvakta att relevant handlaggning av inkomster och betalning
och avslutas utan i stallet har ratt att genomfora en medfoljande kontroll.(27)

66.  Det grundlaggande villkoret for att revisionsratten ska ha provningsratt ar saledes att det
foreligger ett tillrackligt direkt samband mellan féremalet for kontrollen och unionens inkomster och
utgifter.

b)  Unionsrattens tillampningsomrade som en begransning i behorigheten vad avser
revisionsrattens kontroll av medlemsstaternas rattsakter

67.  Vid en kontroll av unionsinstitutionernas rattsakter racker det i allmanhet att det foreligger
ett direkt samband mellan unionens budget och det foremal for provning som revisionsratten valt
for att revisionsrattens prévningsratt ska kunna bejakas.

68.  Vid en granskning av medlemsstaternas rattsakter ska det dessutom beaktas att
medlemsstaterna kan anta en rad beslut som visserligen avser unionens budget men som helt och
hallet faller utanfor unionsrattens tillampningsomrade. Eftersom revisionsratten enligt artikel 248.2
EG inte enbart ska utvardera om den ekonomiska férvaltningen varit korrekt och sund utan aven
om de omraden som ar féremal for kontrollen ar lagliga mot bakgrund av relevanta unionsrattsliga
bestammelser(28) &r det enligt min mening uteslutet att nationella beslut som medlemsstaterna
antagit i samband med utévandet av den obegréansade ratt att reglera som fortfarande tillkommer
dem kan utgdra det huvudsakliga foremalet for revisionsrattens provning. (29)

69. Med avseende pa medlemsstaternas rattsakter forutsatter revisionsrattens provningsratt
saledes inte enbart att de rattsakter som antagits av medlemsstaterna och som omfattas av
prévningen har ett tillrackligt samband med unionens budget utan aven att medlemsstaterna vid
antagandet av de rattsakter som ar féremal fér provningen var skyldiga att beakta unionsrattsliga
bestammelser.

70.  For att 6ka forstaelsen for denna ytterligare begransning i behérigheten som forekommer
inom ramen for provningen av medlemsstaternas rattsakter &ar det enligt min mening nédvandigt
att kort redogora for de vasentliga egenskaperna hos den lagenlighetsprévning som genomforts av
revisionsratten.

71. Enligt artikel 248.2 EG kan revisionsratten prova huruvida de rattsakter som antagits av
unionsinstitutionerna samt medlemsstaterna som avser unionens budget ar lagliga. Aven om
denna laglighetsprovning kan dverlappa domstolens démande verksamhet(30) skiljer sig
genomforandet och verkningarna av revisionsrattens laglighetsprévningar vasentligt at fran
genomférandet och verkningarna av domstolens laglighetsprovningar.(31) Vad galler
genomférandet av laglighetsprévningen kan domstolen i princip enbart agera nar ett férfarande har
anhangiggjorts vid domstolen pa ett giltigt satt. Darutéver ska domstolen pa det hela taget basera
sitt avgorande pa forfarandets foremal. Revisionsratten kan daremot enligt artikel 248.4 andra



stycket ingripa pa eget initiativ och darvid med beaktande av sin behorighet sjalv faststalla
foremalet for provningen. Vad galler de rattsliga foljderna har domstolens domar emellertid formell
och materiell rattskraft och ar saledes bindande. Revisionsrattens forklaringar, rapporter och
yttranden ar daremot inte formellt bindande.(32)

72.  Trots att revisionsratten i samband med sin laglighetsprovning saledes inte far géra en
slutgiltig rattslig bedéomning ska det hallas i minnet att dess uttalanden avseende lagligheten av de
atgarder som provats i praktiken har betydlig auktoritet.(33) Det kan i detta sammanhang &aven
papekas att revisionsrattens prévning i allmanhet inte enbart utgér en kontroll utan samtidigt en
form av malinriktad radgivning varvid avslojanden och klargéranden av missférstand och
utvecklingar som skett i fel riktning mot bakgrund av unionsratten syftar till att &ndra faststalld
praxis.(34)

73.  Med sarskild hansyn till revisionsréattens auktoritet kan dess forklaringar, rapporter och
yttranden avseende lagligheten av de rattsakter som medlemsstaterna antagit trots att de inte &r
bindande ha ett betydande inflytande 6ver medlemsstaternas rattsakter pa de omraden som ar
foremal for prévning. Den omstandigheten att revisionsratten som auktoritet kan ha ett inflytande
innebar enligt min mening att revisionsratten inte har ratt att besluta att rattsakter som antagits av
medlemsstaterna, vilka helt och hallet faller utanfér unionsrattens tillampningsomrade, ska utgéra
det huvudsakliga foremalet for dess provning. Detta géller aven om de rattsakterna skulle ha ett
direkt samband med unionens inkomster eller utgifter.

74.  Om rattsakter som medlemsstaterna antagit pa ett omrade pa vilket inga unionsrattsliga
bestammelser maste iakttas skulle kunna utgtra foremal for revisionsrattens prévning skulle
namligen risken finnas att revisionsratten med hjalp av laglighetsprovningen skulle kunna patvinga
unionsrattsliga bedéomningar pa omraden pa vilka unionsratten éverhuvudtaget inte ar tillamplig.
Mot bakgrund av vad som anférts ovan skulle en provning av lagligheten av rattsakter som
antagits av medlemsstaterna pa omraden pa vilka inga unionsrattsliga bestammelser maste
iakttas utgora ett asidosattande av granserna for den behdrighet som revisionsratten tilldelats.(35)

75.  Vad géller unionens utgifter anser jag att forekomsten av ett tillrackligt direkt samband
mellan de rattsakter som medlemsstaterna antagit som ska prévas och unionens utgifter i
allmanhet tyder pa att dessa rattsakter ocksa omfattas av unionsrattens tillampningsomrade.

76.  Vad galler unionens inkomster finns daremot ett flertal nationella regler, férfaranden, beslut
och atgarder som helt och hallet ligger utanfér unionsrattens tillampningsomrade men som trots
detta kan paverka unionens inkomster. Mot bakgrund av den tyska regeringens resonemang kan
det i detta sammanhang hanvisas till forhallandet mellan de enskilda medlemsstaternas
ekonomiska politik och de egna BNI-medel som dessa medlemsstater ska tillhandahalla.

77. Eftersom de enskilda medlemsstaternas finanspolitiska principbeslut normalt sett alltid
paverkar BNI i dessa medlemsstater kan det inte férnekas att de nationella besluten aven
paverkar berékningen av unionens inkomster fran BNI-grundande medel(36). Sadana
finanspolitiska principbeslut kan likval inte utgora foremal for revisionsréattens kontroll, oavsett om
de har ett direkt samband med unionens inkomster eller inte. Avgérande i detta sammanhang ar
namligen att saddana beslut helt och hallet faller utanfor unionsrattens tillampningsomrade.

c)  Skyldigheten att beakta subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen

78.  Av ovannamnda Overvaganden framgar att de rattsakter som antas av institutioner och de
rattsakter som antas av medlemsstaterna, som omfattas av det unionsrattsliga
tillampningsomradet och som har ett tillrackligt direkt samband med unionens inkomster och
utgifter, i princip kan utgora foremal for en prévning av revisionsratten. Om revisionsratten beslutar



sig for att genomfora en provning av en sadan rattsakt ska den vid forberedelsen, genomférandet
och slutférandet av denna provning emellertid alltid beakta proportionalitetsprincipen, samt i
forhallande till medlemsstaterna, subsidiaritetsprincipen.

i)  Subsidiaritetsprincipen

79.  Enligt artikel 5.2 EG ska unionen pa de omraden dar den inte ar ensam behorig i
dverensstammelse med subsidiaritetsprincipen vidta en atgard endast om och i den man som
malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna
och darfor, pa grund av den planerade atgardens omfattning eller verkningar, battre kan uppnas
pa unionsniva.

80.  Enligt punkt 1 i det protokoll (nr 30) om tillAmpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, vilket ingar som bilaga till EG-férdraget, ska varje institution nar den
utdvar sina befogenheter sakerstalla att subsidiaritetsprincipen foljs.(37) Aven revisionsratten ska
foljaktligen inom ramen for sin provningsratt iaktta subsidiaritetsprincipen.

81.  Att subsidiaritetsprincipen &r tillamplig pa revisionsrattens verksamhet framgar dessutom
direkt av funktionen med denna princip inom ramen fér unionens behdrighet. Eftersom
subsidiaritetsprincipen utgér en primarrattslig begransning av behorigheter(38) sker varje
Overforing av behorigheter till unionsinstitutionerna i EG-fordragets allménna system ndodvéandigtvis
under forutsattning att dessa behérigheter bara utbévas med beaktande av
subsidiaritetsprincipen.(39)

82. Det ska i detta sammanhang emellertid erinras om att revisionsratten i praktiken enbart kan
anses ha asidosatt subsidiaritetsprincipen i undantagsfall. | den man som revisionsratten inom
ramen for kontroller vad galler unionens utgifter granskar medlemsstaternas rattsakter antyder det
unionsrattsliga sammanhang i vilket finansieringen ingar i allmanhet samtidigt att en granskning av
dessa rattsakter ska ske p& unionsniva och séledes av revisionsratten. Aven om flera
medlemsstaters rattsakter avseende unionens inkomster ska granskas ligger det enligt min
mening nara till hands att revisionsratten i allmé&nhet utgor den institution som ar bast dgnad att
genomfora en sadan prévning av gransoverskridande karaktar.

83.  Om revisionsratten skulle begransa en prévning avseende unionens inkomster till en
medlemsstat kan daremot mycket val situationer forekomma i vilka malsattningen med kontrollen
helt och hallet skulle kunna uppnas genom de nationella revisionsorgan och i vilka en direkt
prévning av revisionsratten foljaktligen skulle utgora ett asidosattande av subsidiaritetsprincipen.
Om en sadan situation uppkommer skulle revisionsratten vara skyldig att inledningsvis begara att
det behoriga nationella revisionsorganet genomfor den planerade provningen och informerar om
de slutsatser som den drar av prévningen samt tillhandahaller samtlig relevant information. Om det
nationella revisionsorganet skulle vagra att genomfdra en sadan prévning eller om revisionsratten
inte skulle instdmma i de slutsatser som dragits av den nationella prévningen skulle revisionsratten
darefter sjalv kunna genomféra en prévning utan att asidosatta subsidiaritetsprincipen. | det fallet
skulle ndmligen det nationella revisionsorganets vagran att genomféra denna prévning eller de, ur
revisionsrattens synvinkel, icke-tillfredsstéllande slutsatserna av den nationella prévningen utgora
klara bevis for att malsattningen med den berdrda prévningen avseende unionens inkomster inte
kan uppnas i tillracklig utstrackning pa nationell niva.

84.  Vid forhandlingen svarade Europaparlamentet pa en forfrdgan avseende
subsidiaritetsprincipen att denna princip i grunden avser unionslagstiftarens atgarder och
féljaktligen enbart kan tillampas i samband med att unionsinstitutionerna antar bindande rattsakter.
Eftersom revisionsratten inte har beslutsfattande befogenheter utan enbart utdvar de
kontrollbefogenheter som den tilldelats, ar subsidiaritetsprincipen i princip inte tillamplig pa



revisionsratten.

85.  Detta resonemang ar inte évertygande. Aven om rekvisiten for subsidiaritetsprincipen i
forsta hand avser lagstiftande verksamhet riktar sig denna princip i princip till unionen och saledes
till samtliga unionsinstitutioner oberoende av den funktion som den berérda unionsinstitutionen
har. Den enda begransning av tillampningsomradet for denna princip som foreskrivs i EG-
fordraget avser den typ av befogenheter som unionsinstitutionerna utévar. Enligt artikel 5 andra
stycket EG saknar unionsinstitutionerna enbart skyldighet att iaktta subsidiaritetsprincipen nar de
agerar pa omraden dar unionen ar ensam behorig.(40)

86.  Eftersom revisionsratten genom den aktuella provningen inte agerat pa ett omrade pa vilket
unionen ensam ar behorig sa ska den vid genomférandet av denna provning foljaktligen beakta
subsidiaritetsprincipen.(41)

i)  Proportionalitetsprincipen

87.  Enligt artikel 5 tredje stycket EG ska unionen inte vidta nagon atgard som gar utéver vad
som &r nddvandigt for att uppna malen i detta fordrag. Enligt den pa detta satt formulerade
proportionalitetsprincipen, som enligt fast rattspraxis samtidigt ingar bland unionsréattens allmanna
principer, far institutionerna i sitt handlande inte ga utéver vad som ar andamalsenligt och
nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med bestammelserna i fraga. Nar det
finns flera andamalsenliga atgarder att valja mellan ska den atgard valjas som &r minst ingripande,
och de vallade olagenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen.(42)

88.  Vad galler frAgan huruvida proportionalitetsprincipen ar tillamplig pa revisionsrattens
handlande hanvisas till vad som anférts ovan avseende subsidiaritetsprincipens tillamplighet.
Proportionalitetsprincipen ska inom ramen for unionens kompetensférdelning namligen ocksa
betraktas som en begransning av befogenheter vars tillamplighet pa revisionsrattens handlande
dessutom direkt kan harledas ur punkt 1 i protokollet (nr 30) om tillampning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna.

89. Kommissionen, Europaparlamentet och revisionsratten har vid férhandlingen med
avseende pa proportionalitetsprincipen uttalat sig mot en tillampning av denna princip pa
revisionsrattens handlande. Europaparlamentet har i detta sammanhang anfort att denna princip
enbart galler med avseende pa rattsakter. Revisionsratten har anfort att det inte finns nagon
minimiregel for utévandet av dess kontrollbefogenheter.

90. Dessa argument ar inte dvertygande. Aven om kritiska frdgor om huruvida oskaliga ingrepp
skett i medlemsstaternas befogenheter i praktiken till 6vervagande del torde uppkomma i fraga om
bindande unionsrattsakter omfattar tillampningsomradet for proportionalitetsprincipen samtliga
unionsatgarder.(43) Aven revisionsratten ska foljaktligen beakta denna princip i samband med
utdvandet av dess befogenheter.

91. Sasom jag redan angett vid andra tillfallen ska inom ramen for domstolskontrollen av om
unionsinstitutionerna har beaktat proportionalitetsprincipen i princip en undersékning i tre steg
goras(44). Harigenom ska det faststallas huruvida atgarden, for det forsta, ar lamplig, for det
andra, ar nédvandig och, for det tredje, ar proportionerlig.

92. Sammanfattningsvis kan saledes faststéllas att &ven revisionsrattens handlande ska
bedémas mot bakgrund av proportionalitetsprincipen. Ett sidosattande av denna princip skulle
framfor allt kunna faststéllas om dess handlande inte har varit lampligt, nédvandigt och
proportionerligt med avseende pa de mal som efterstravas med provningen.



2. Provningskriterier for revisionsrattens revision

93.  De provningskriterier som revisionsratten kan tillampa nar den utdvar sin provningsratt
anges i artikel 248.2 EG. Enligt denna bestammelse ska revisionsratten prova huruvida
inkomsterna och utgifterna for det forsta ar lagliga, for det andra korrekta och for det tredje om den
ekonomiska forvaltningen varit sund, varvid den for det fjarde ska rapportera om alla fall av
oegentligheter.

94. | praktiken gor revisionsratten i allmanhet inte uttryckligen atskillnad mellan prévningen av
om unionens inkomster och utgifter varit lagliga och provningen av om de varit korrekta.(45) For
det fall atskillnad ska goras mellan dessa begrepp ska med begreppet prévning av korrektheten i
allmanhet en prévning av om bokféringen av budgeten ar korrekt forstas. Kontrollen av lagligheten
avser enbart en kontroll av om foremalet for prévningen 6verensstammer med den tillampliga
unionsratten(46).

95.  Reuvisionsrattens prévning av om den ekonomiska forvaltningen varit sund avser
huvudsakligen forhallandet mellan det syfte som efterstravas med de rattsakter som varit foremal
for prévning och de atgarder som vidtagits. Harvid prévas bland annat om basta moéjliga atgarder
vidtagits for att uppnd de mal som efterstravas(47). Aven om en granskning av sund ekonomisk
forvaltning i normalfallet traditionellt anses galla unionens utgifter(48), kan en granskning av sund
ekonomisk forvaltning enligt artikel 248.2 EG, enligt min mening, aven goras med avseende pa
unionens inkomster. Detta framgar bland annat av den systematiska uppbyggnaden av artikel 248
EG, varvid revisionsrattens uppgifter vid granskningen faststalls i forsta stycket och de
prévningskriterier som ska tillampas vid denna granskning faststalls i andra stycket(49). Eftersom
revisionsrattens uppgifter vid granskningen enligt artikel 248.1 EG saval hanfor sig till unionens
utgifter som inkomster saknas sakliga skal for att begransa provningen, med stéd av kriterierna i
artikel 248.2 EG, av om den ekonomiska férvaltningen varit sund till unionens utgifter.

96. Inom ramen for provningen av unionens finanser ska revisionsratten dessutom rapportera
om alla fall av oegentligheter. Med "oegentligheter” avses i detta sammanhang sadana
asidosattanden av lagenlighet, korrekthet och en sund ekonomisk forvaltning som har en negativ
inverkan pa unionens inkomster och utgifter(50).

3. Slutsats i denna del

97. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan den slutsatsen dras att revisionsratten i princip
har ratt att prova samtliga rattsakter som antas av unionsinstitutionerna och medlemsstaterna och
som har ett tillréckligt direkt samband med unionens inkomster och utgifter. Medlemsstaternas
rattsakter kan i detta sammanhang emellertid enbart utgora det vasentliga féremalet for en
prévning av revisionsratten om de omfattas av unionsratten. Detta ar bland annat fallet nar
medlemsstaterna i samband med antagandet eller faststéllandet av de regler, forfaranden,
transaktioner eller beslut som varit foremal for provning varit skyldiga att beakta unionsrattsliga
bestammelser.

98.  Nar revisionsratten utévar sin provningsratt ska den saval beakta subsidiaritetsprincipen
som proportionalitetsprincipen. Revisionsratten far inom ramen for sin prévning saval prova
huruvida de réattsakter som granskats ar lagliga och korrekta som huruvida den ekonomiska
forvaltningen varit sund och ska i detta sammanhang rapportera alla fall av oegentligheter.

D — Revisionsrattens ratt att genomfdra kontroller avseende samarbetet mellan nationella
administrativa myndigheter i fraga om mervardesskatt i enlighet med férordning nr 1798/2003



99. Avvad som anforts ovan framgar att det for att frdgan huruvida revisionsratten har ratt att
genomfora kontroller avseende samarbetet mellan nationella administrativa myndigheter i fraga
om mervardesskatt ska kunna besvaras jakande kravs att detta prévningsféremal har ett tillrackligt
direkt samband med unionens budget och att det omfattas av unionsrattens tillampningsomrade.

100. Fragan huruvida det samarbete mellan de nationella administrativa myndigheterna i fraga om
mervardesskatt som ar foremal for provning omfattas av tillampningsomradet for unionsratten kan
latt besvaras jakande. Da den aktuella provningen syftar till att kontrollera detta samarbete "enligt
forordning nr 1798/2003” framgar namligen direkt att det administrativa samarbete som ar foremal
for kontroll i princip omfattas av unionsrattens tillampningsomrade.

101. Avgorande for svaret pa frdgan huruvida unionsratten har ratt att genomfoéra den aktuella
provningen ar saledes att det foreligger ett tillrackligt direkt samband mellan féremalet for
provningen och unionens inkomster och utgifter. Jag kommer i ett forsta skede att préva huruvida
ett sddant samband foreligger. Eftersom fragan huruvida det foreligger ett tillrackligt direkt
samband med unionens budget enligt min mening ska besvaras jakande kommer jag darefter att
prova huruvida revisionsrétten vid sin provning iakttagit subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Darvid kommer jag aven att granska den kritik som den tyska
regeringen framfort avseende revisionsrattens enskilda uttalanden i sin sarskilda rapport nr
8/2007.

1.  Provning av om samarbetet mellan nationella administrativa myndigheter i fraga om
mervardesskatt enligt férordning nr 1798/2003 har ett tillrackligt direkt samband med unionens
inkomster

102. Inom ramen for granskningen av om revisionsrattens aktuella prévning har ett tillrackligt direkt
samband med unionens budget ska inledningsvis konstateras att kommissionens argumentation
att forevarande kontroll avser unionens utgifter inte kan tas upp till provning.

103. Det ar visserligen ostridigt mellan parterna att uppbyggnaden och driften av vissa
informationssystem som inforts for att inforliva och forverkliga det samarbete i medlemsstaterna
som foreskrivs i forordning nr 1798/2003 (sam)finansieras via unionens budget, sa att dessa
utgifter i princip kan utgora foremal for en provning av revisionsratten. Den tyska regeringen har
emellertid med ratta anfort att kommissionen inte gjorde denna grund géllande i ansdkan utan forst
i dupliken. Kommissionens argumentation ska av det skélet underk&nnas enligt artikel 42.2 andra
stycket i rattegangreglerna da den inte kan tas upp till sakprévning.

104. Det ska i forevarande fall foljaktligen undersokas huruvida den kontroll av samarbetet mellan
nationella administrativa myndigheter i fraga om mervardesskatten som revisionsratten planerat
och som Férbundsrepubliken Tyskland inte Iatit revisionsratten genomfora har ett tillrackligt direkt
samband med unionens inkomster.

105. Enligt min mening ska denna fraga besvaras jakande.

106. Det ska i detta sammanhang inledningsvis erinras om att det system for administrativt
samarbete i frdga om mervardesskatt som faststélls i férordning nr 1798/2003 huvudsakligen
syftar till att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt som stracker sig éver
medlemsstaternas granser genom att det informationsutbyte mellan medlemsstaterna som &r
nodvandigt for att sakerstélla att mervardesskattereglerna forbattras(51). Mot den bakgrunden ville
revisionsratten framfor allt fa klarhet i huruvida de medlemsstater som deltog i prévningen hade
inrattat de administrativa och organisatoriska strukturer som kravs for att sékerstalla det
administrativa samarbete som foéreskrivs i férordning nr 1798/2003. Revisionsratten énskade



dessutom, mot bakgrund av flera konkreta forfragningar om utbyte av information, granska och
utvardera det praktiska forfarandet i samband med "utbyte av information pa begaran” som
regleras i artikel 5 och féljande artiklar mellan behdriga myndigheter i de medlemsstater som
deltar i kontrollen(52).

107. Revisionsrattens provning avser saledes inforlivandet av unionsrattsliga bestammelser saval i
lagstiftning som i praktiken for att forbattra utbytet av information mellan nationella administrativa
myndigheter i fraga om mervardesskatt. Eftersom detta samarbete syftar till att pa ett korrekt satt
faststalla den mervardesskatt som ska erlaggas till medlemsstaterna pa gransoverskridande
varuleveranser och tjanster samt pa gemenskapsinterna forvarv av varor och import av varor
avser kontrollen, sdsom Forbundsrepubliken Tyskland med ratta anfort, forst och framst de
berérda medlemsstaternas ekonomiska intressen. En minskning av
mervardesskatteundandragande och mervardesskatteflykt leder i princip namligen till hgre
inkomster fran mervardesskatt for medlemsstaterna.

108. Av vad som anférts ovan avseende unionens system for egna medel framgar emellertid aven
att storleken pa medlemsstaternas inkomster fran mervardesskatt pa flera satt inverkar pa
unionens system for egna medel. Eftersom det berakningsunderlag for mervardesskatt som ar
avgorande for varje medlemsstat beréknas pa grundval av varje medlemsstats faktiska inkomster
fran mervardesskatt, medfor en 6kning av nationella intékter fran mervardesskatt i princip
automatiskt en okning av de egna medel fran mervardesskatt som denna medlemsstat ska betala
till unionen(53). Vid samma utgifter leder en sadan 6kning av egna medel fran mervardesskatt
dessutom till en minskning av de egna BNI-medel som kréavs for att finansiera EU:s budget(54).

109. Det ska i detta sammanhang naturligtvis beaktas att hdgre intakter fran mervardesskatt for en
medlemsstat enbart paverkar storleken av de egna medel fran mervardesskatt som
medlemsstaten ska betala nar det inte sker en utjamning av berékningsunderlaget fér egna medel
fran mervardesskatt(55). Detta undantag saknar emellertid betydelse i férevarande fall.
Strukturella eller praktiska problem vad géller det satt pa vilket nationella centrala kontaktkontor
fungerar paverkar namligen inte enbart det korrekta faststallandet av mervardesskatt i den egna
medlemsstaten, utan aven det korrekta faststéllandet av mervardesskatt i alla andra
medlemsstater som begar information fran den berérda medlemsstaten.

110. Det nara sambandet mellan intékter fran medlemsstaternas mervardesskatt och unionens
egna medel fran mervardesskatt behandlas vid flera tillfallen i sjatte mervardesskattedirektivet(56).
Redan i andra skalet anges att unionens budget, oberoende av dvriga intakter, ska finansieras helt
med unionens egna medel, som bland annat omfattar mervardesskatt. | elfte och fjortonde skélen
hanvisas mot denna bakgrund till att de materiella mervardesskatteréttsliga bestammelserna
maste harmoniseras for att sékerstalla att egna medel fran mervardesskatt kan uppbaras pa ett
enhetligt satt i alla medlemsstater.

111. | domstolens rattspraxis har det ocksa vid ett flertal tillfallen faststéllts att det foreligger ett
nara samband mellan medlemsstaternas uppbord av mervardesskatt och medlemsstaternas
betalning av egna medel fran mervardesskatt till unionen.

112. Tre domar av den 12 september 2000(57), i vilka domstolen faststéllde att underlatenhet att
faststélla nationell mervardesskatt avseende tjanster som enligt sjatte mervardesskattedirektivet i
princip omfattas av mervardesskatt inte enbart utgor ett asidosattande av direktivet av den
medlemsstat som ar behorig foér uppbérd av mervardesskatt utan i samma omfattning aven av den
unionsrattsliga bestammelsen om uppbérd av egna medel fran mervardesskatt, ar sarskilt
belysande. Som motivering anférde domstolen framfor allt att i den man som en tjanst som
omfattas av mervardesskatt inte underkastats mervardesskatt saknas motsvarande belopp aven
vid faststéllandet av berdkningsunderlaget for mervardesskatt. Detta racker for att ett



asidosattande av bestammelsen om unionens egna medel ska foreligga(58).

113. | senare rattspraxis har domstolen i samband med en provning av en italiensk bestdmmelse
om amnesti pa omradet for mervardesskatt aterigen betonat sambandet mellan den
unionsrattsliga bestammelsen om faststallande av egna medel fran mervardesskatt och
medlemsstaternas skyldighet att sakerstalla en korrekt uppbérd av mervardesskatt. Harvid
faststallde domstolen inledningsvis att medlemsstaterna ska sékerstalla att skattskyldiga iakttar de
skyldigheter som féljer av det gemensamma systemet for mervardesskatt. Aven om domstolen
faststallde att medlemsstaterna har viss handlingsfrihet vad galler det satt pa vilket de medel som
de forfogar déver anvands papekade den samtidigt att denna handlingsfrihet ar begransad genom
skyldigheten att sékerstélla en effektiv uppbérd av unionens egna medel och genom skyldigheten
att inte skapa vasentliga skillnader i behandlingen av de skattskyldiga personerna(59). Med denna
slutsats har domstolen uttryckligen bekraftat att medlemsstaternas skyldighet att stélla egna medel
fran mervardesskatt till forfogande dven kan omfatta konkreta skyldigheter i samband med
medlemsstaternas uppbord av mervardesskatt.

114. Sammanfattningsvis kan saledes faststallas att samarbetet mellan nationella administrativa
myndigheter i fraga om mervardesskatt enligt forordning nr 1798/2003 syftar till att faststalla
medlemsstaternas mervardesskatt pa ett korrekt satt, varvid mervardesskatteundandragande och
mervardesskattebedrageri minskar och de nationella intakterna fran mervardesskatt foljaktligen
Okar. Med sarskild hansyn tagen till den omstandigheten att domstolen i fast rattspraxis har
bekraftat att det foreligger ett direkt samband mellan intakter fran medlemsstaternas
mervardesskatt och unionens egna medel fran mervardesskatt kan det rimligen inte bestridas att
samarbetet mellan administrativa myndigheter i fraga om mervardesskatt enligt forordning nr
1798/2003 har ett tillrackligt direkt samband med unionens inkomster. Eftersom samarbetet
dessutom omfattas av unionsrattens tillampningsomrade kan revisionsratten i princip genomféra
en kontroll av detta samarbete.

115. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det faststallas att den aktuella kontrollen
avseende samarbetet mellan nationella administrativa myndigheter i fraiga om mervardesskatt
enligt forordning nr 1798/2003 i princip omfattas av revisionsrattens provningsratt pa omradet for
unionens inkomster i den mening som avses i artikel 248.1 och 248.2 EG samt artikel 140.1 i
forordning nr 1605/2002.

2. Beaktandet av subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen

116. Mot bakgrund av att revisionsratten hade ratt att genomfora den aktuella kontrollen ska det i
det foljande undersdkas om denna provningsratt &ven genomférdes i enlighet med unionsratten.
Det ska i detta avseende inledningsvis provas om den aktuella kontrollen &r férenlig med
subsidiaritetsprincipen. Darefter kommer det att undersdkas huruvida denna kontroll var
proportionerlig.

a) Beaktandet av subsidiaritetsprincipen

117. Eftersom revisionsratten genom den aktuella prévningen inte agerat pa ett omrade pa vilket
unionen ensam ar behorig sa ska den vid genomférandet av denna provning beakta
subsidiaritetsprincipen.(60) Av handlingarna i malet framgar emellertid inte nagra omstandigheter
av vilka slutsatsen kan dras att revisionsratten asidosatt denna princip i samband med den
aktuella granskningen.

118. | samband med forberedelsen av granskningen informerade revisionsratten
Forbundsrepubliken Tyskland(61) om att den avsag att undersoka om de medlemsstater som
deltog i kontrollen hade inrattat de administrativa och organisatoriska strukturer som kravs for att



sakerstalla det administrativa samarbete som foreskrivs i forordning nr 1798/2003. Revisionsratten
onskade dessutom, mot bakgrund av flera konkreta forfragningar om utbyte av information,
granska och utvardera det praktiska forfarandet i samband med "utbyte av information pa
begaran” som regleras i artikel 5 och féljande artiklar mellan behériga myndigheter i de
medlemsstater som deltar i kontrollen.

119. Till foljd av de tveksamheter som den tyska regeringen gav uttryck for meddelade
revisionsratten i en skrivelse av den 9 november 2006 till forbundsfinansministeriet(62) att den
avsag att genomfora en kontroll av stickprov av forfragningar om information som det centrala
kontaktkontoret framstallt ar 2005 och av forfragningar om information fran andra medlemsstater
for att utvardera det administrativa samarbetet i praktiken vid forfragningar om information. De
materiella transaktionerna samt faststallandet av skatt ar, savitt framgéar av de handlingar som ska
granskas, inte foremal fér granskningen. Daremot ska effektiviteten av det administrativa
samarbetet granskas. Av de slutsatser som kan dras efter provningen ska det faststéllas huruvida
kampen mot mervardesskatteundandragande och mervardesskattebedrageri ar effektiv.

120. Med sarskild hansyn tagen till den granséverskridande aspekten av féremalet for kontrollen,
kontrollférfarandet och malsattningen med kontrollen framgar klart att den aktuella kontrollen inte
kunde forberedas eller genomféras pa ett meningsfullt satt varken av nationella revisionsorgan
eller av andra nationella revisionsinstanser.

121. Det forfarande for undersékning och utvardering av kommissionen i samarbete med
medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 35 i forordning nr 1789/2003 utgor i detta sammanhang
inte heller ett fullvardigt alternativ till en granskning av det berérda administrativa samarbetet av
revisionsratten. Det forfarande som foreskrivs i artikel 35 i forordning nr 1798/2003 mojliggor
namligen inte en centraliserad och systematisk undersékning och utvardering av det
gransoverskridande samarbetet mellan olika nationella administrativa myndigheter, varvid bland
annat det relevanta utbytet av information kontrolleras och utvarderas med hjalp av flera stickprov.

122. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan den slutsatsen dras att subsidiaritetsprincipen
inte utgor ett hinder mot att revisionsratten genomfor den aktuella undersdkningen.

b) lakttagande av proportionalitetsprincipen

123. Genom den aktuella undersokningen avsag revisionsratten att utvardera de strukturella samt
praktiska aspekterna av det administrativa samarbetet enligt forordning nr 1798/2003 och av detta
dra slutsatser vad avser det effektiva bekdmpandet av mervardesskatteundandragande och
mervardesskattebedrageri. Syftet med denna understkning var att bedéma huruvida
informationsutbytet mellan medlemsstaterna utfors i tid och pa ett effektivt satt och huruvida
lampliga forvaltningsstrukturer till stod for det administrativa samarbetet foreligger(63).

124. Av denna redogorelse for malsattningen med undersékningen samt av handlingarna i malet
framgar att revisionsratten huvudsakligen avsag att undersoka huruvida det administrativa
samarbetet var lagligt och den ekonomiska férvaltningen sund, pa grundval av prévningskriterierna
i artikel 248.2 EG(64).

125. Det bestksprogram som 6versandes till Bundesrechnungshof den 7 september 2006, i vilket
revisionsratten angav vilka omraden som skulle diskuteras inom ramen for det besdk som
planerades vid det centrala kontaktkontoret fér att genomfdra rakenskapsgranskningar, ar sarskilt
belysande i detta sammanhang(65). Av detta besoksprogram framgar framfor allt att
revisionsratten, & ena sidan, inom ramen for en undersdkning av lagligheten ville kontrollera om
Forbundsrepubliken Tyskland for att uppfylla de bestammelser som féreskrivs i férordning nr
1798/2003 hade inrattat ett centralt kontaktkontor och om utbytet av information mellan de



administrativa myndigheterna uppfyllde de krav som uppstélls i denna férordning. A andra sidan
onskade revisionsratten inom ramen for en undersokning av om den ekonomiska férvaltningen
varit sund granska huruvida det fanns mojligheter att utforma samarbetet mellan de administrativa
myndigheterna pa ett mer effektivt satt.

126. Revisionsratten ska inom ramen for den pa detta satt utformade undersékningen av det
administrativa samarbetet iaktta proportionalitetsprincipen. Enligt denna princip kréavs framfor allt
att enskilda granskningar som gors for att uppna malen med granskningen ar lampliga, nodvandiga
och proportionerliga(66).

127. Enligt domstolens praxis ar en atgard agnad att uppna det aberopade malet endast om den
de facto svarar mot dnskan att uppna detta pa ett sammanhangande och systematiskt satt(67). En
atgard ar nodvandig om den bland flera atgarder som ar lampliga for att uppna det efterstravade
malet utgodr den som ar minst betungande for det berdrda intresset eller det rattsliga intresset(68).
En oskalig restriktion for bertérda intressen och rattigheter kan anses foreligga om atgarden trots
att den bidrar till att uppna det berattigade andamalet skulle medfora ett orimligt stort ingrepp i
dessa intressen eller rattigheter.

128. Vad galler fragan huruvida den aktuella undersokningen ar agnad att uppna de mal som
efterstravas ar det enligt min mening klart att revisionsratten genom sina kontrollatgarder avsag att
genomféra en sammanhéngande och systematisk granskning av det administrativa samarbetets
strukturella och praktiska aspekter. Granskningen ar saledes agnad att uppna de mal som
efterstravas med denna, namligen att utvardera huruvida utbytet mellan medlemsstaterna samt de
befintliga férvaltningsstrukturerna ar lagliga och huruvida den ekonomiska férvaltningen varit sund.

129. Enligt min mening &r revisionsrattens kontrollatgarder aven nédvandiga for att uppna de mal
som efterstravas med undersokningen. | synnerhet framgar det inte pa vilket satt en mindre
ingaende undersokning av de nationella skattemyndigheterna samt av olika typer av transaktioner
hade kunnat ge den information som dnskas.

130. Vid en undersdkning av om de aktuella undersékningarna var proportionerliga ska bland
annat prévas huruvida revisionsrattens kontrollatgarder innebar ett orimligt stort ingrepp i de
berérda medlemsstaternas behdrighetsomrade.

131. Genom den aktuella undersokningen avsag revisionsratten, & ena sidan, att kontrollera
huruvida Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med bestammelserna i férordning nr 1798/2003
hade inrattat ett centralt kontaktkontor och huruvida utbytet av information mellan de
administrativa myndigheterna uppfyller kraven i ovannamnda férordning. Revisionsratten avsag, a
andra sidan, att undersoka huruvida det fanns majligheter att utforma samarbetet mellan de
administrativa myndigheterna pa ett mer effektivt satt. Aven om en undersokning av om konkreta
administrativa atgarder varit sunda dven omfattar en kritisk granskning av beslut som fattats av
medlemsstaterna pa omraden pa vilka nationell administrativ autonomi galler tyder inte nagot i
handlingarna i malet pa att enskilda kontrollatgarder inom ramen for den aktuella undersékningen
skulle vara oproportionerliga.

132. Ovannamnda 6vervaganden rérande proportionaliteten av revisionsrattens atgarder inom
ramen for den aktuella undersékningen kan belysas med hjélp av en analys av den tyska
regeringens kritik avseende enskilda slutsatser som revisionsratten dragit i sin sarskilda rapport nr
8/2007.

133. Enligt den tyska regeringen innehaller den séarskilda rapporten nr 8/2007 en utvardering av
den organisatoriska och den kompetensrattsliga utformningen av skattemyndigheterna i de
enskilda medlemsstaterna vilken utgor ett orimligt och saledes oproportionerligt ingrepp i



medlemsstaternas behdorighet. Den tyska regeringen har i detta sammanhang framfor allt gjort
gallande att revisionsratten i punkt 38 och foljande punkter i den sarskilda rapporten granskat de
centrala kontaktkontorens organisationsstruktur i de medlemsstater som omfattas av kontrollen
och darvid bland annat faststallt att i Tyskland delas det centrala kontaktkontorets uppgifter upp pa
tre enheter vid det centrala federala skattekontoret. En av dessa enheter har sate i Bonn och de
tva andra i Saarlouis(69). Den tyska regeringen har dessutom kritiserat att revisionsratten i
punkterna 22 och 23 i den sarskilda rapporten faststallt att medlemsstaterna inte i tillrécklig
utstrackning utnyttjat de mojligheter till decentralisering som férordning nr 1798/2003 erbjuder.

134. Denna kritik fran den tyska regeringen avseende proportionaliteten av revisionsrattens
handlande ar inte évertygande.

135. Aven om den tyska regeringen med ratta papekat att revisionsratten genom sin analys av den
organisatoriska samt kompetensrattsliga utformningen av de nationella skattemyndigheterna har
granskat beslut i de berérda medlemsstaterna vilka inte kan kritiseras med stdd av unionsratten
kan harav inte den slutsatsen dras att revisionsratten har utévat sin provningskompetens pa ett
oproportionerligt satt.

136. Det ska i detta avseende framfor allt papekas att uttalandena avseende avsaknaden av
decentralisering syftade till att forklara varfor mojligheterna till informationsutbyte mellan
medlemsstaterna enligt artikel 5 i férordning nr 1798/2003 inte utnyttjas sarskilt intensivt(70).
Bedodmningen av de tyska centrala kontaktkontorens organisationsstruktur sker i sin tur inom
ramen for undersokningen av faststallandet av att halften av forfragningarna enligt artikel 5 i
férordning nr 1798/2003 besvaras sent(71). Revisionsratten konstaterade i dessa sammanhang att
i vissa av medlemsstaterna i vilka det forekom ett stort antal sena svar bidrog ocksa komplicerade
organisatoriska strukturer till forseningarna. Dessa strukturer kan ocksa skapa problem vad avser
overvakningen(72). Som exempel pa medlemsstater med komplicerade organisatoriska strukturer
anges ltalien, Nederlanderna och Tyskland(73).

137. Av det ovan anforda framgar direkt att den analys av den organisatoriska och
kompetensrattsliga utformningen av nationella skattemyndigheter som kritiserats av den tyska
regeringen pa ett sammanhangande och systematiskt sétt syftar till att utvardera huruvida utbytet
av information mellan medlemsstaterna samt de befintliga forvaltningsstrukturerna ar
andamalsenliga. Mot bakgrund av de efterstravade malen med undersokningen ar revisionsrattens
analyser aven nodvéandiga for att tolka och forklara de objektivt faststallda bristerna i det
administrativa samarbetet.

138. Med sarskild hansyn tagen till den omstandigheten att de slutsatser av revisionsratten som
den tyska regeringen kritiserat utgor en del av provningen av om den ekonomiska férvaltningen
varit sund, varvid revisionsratten vid flera tillféllen har betonat att det angripna beslutet ar férenligt
med unionsratten(74) och klargjort att det, i unionsrattsligt hanseende, inte kan harledas nagon
kritik mot de berérda medlemsstaterna ur denna analys, har revisionsratten inte heller gjort sig
skyldig till ett oproportionerligt ingrepp i medlemsstaternas behorighetsomrade(75).

139. Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan det enligt min mening inte férnekas att aven den
analys av fordelningen av behdrigheter mellan enskilda nationella administrativa avdelningar och
de centrala kontaktkontorens organisatoriska arrangemang som revisionsratten gjort genom en
granskning av om den ekonomiska férvaltningen varit sund &r proportionerlig.



140. P& grundval av ovanstadende dvervaganden kan den slutsatsen dras att revisionsratten saval
vid den allmanna utformningen som vid det konkreta utarbetandet, genomférandet och
slutférandet av sin undersokning av det administrativa samarbetet i fraga om mervardesskatt enligt
férordning nr 1798/2003 iakttagit proportionalitetsprincipen.

E — Forbundsrepubliken Tysklands asidosattande av skyldigheten att samarbeta med
revisionsratten

141. Om revisionsratten sasom i férevarande fall bestammer sig for att utéva den behorighet som
tilkommer den och med iakttagande av subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen
genomfora en granskning av samarbetet mellan nationella administrativa myndigheter i frdga om
mervardesskatt ar medlemsstaterna skyldiga att lojalt samarbeta med revisionsratten.

142. Att medlemsstater har motsvarande samarbetsskyldighet framgar inledningsvis av de
specifika bestammelserna i artikel 248.3 EG(76). Enligt artikel 248.3 EG forsta stycket ska
granskningen grundas pa bokféringsmaterial och vid behov ske pa platsen i medlemsstaterna i
samarbete med de nationella revisionsorganen eller, om dessa inte har nodvéandiga befogenheter,
i samarbete med behdriga nationella myndigheter. Harvid ska revisionsratten och
medlemsstaternas nationella revisionsorgan samarbeta i en anda av fortroende och med
bibehallet oberoende. Enligt artikel 248.3 EG andra stycket ska de nationella revisionsorganen
eller, om dessa inte har nédvandiga befogenheter, behoriga nationella myndigheter, pa
revisionsrattens begéaran till denna éverlamna de handlingar eller den information som ratten
behdver for att kunna fullgéra sin uppgift.

143. Utover den samarbetsskyldighet som uttryckligen aligger medlemsstaterna enligt artikel 248.3
EG galler dessutom den allmanna skyldigheten for medlemsstaterna att lojalt samarbeta med
revisionsratten enligt artikel 10 EG jamférd med artikel 248.1 EG och 248.2 EG.

144. Forordning nr 1605/2002 som antagits pa grundval av artikel 279 EG innehaller i detta
sammanhang ocksa bestammelser avseende samarbetet mellan medlemsstaterna och
revisionsratten. | artikel 140.2 i ovannamnda forordning foreskrivs bland annat att den granskning
som sker i medlemsstaterna ska genomféras i samarbete med nationella revisionsorgan eller, om
dessa inte har ndédvandiga befogenheter, i samarbete med den behdriga nationella myndigheten
och att revisionsratten och medlemsstaternas nationella revisionsorgan ska samarbeta i en anda
av fortroende och med bibehallet oberoende.

145. Mot bakgrund av dessa unionsrattsliga bestdmmelser ska beslutet av det centrala
kontaktkontoret i Tyskland, forbundsfinansministeriet och Bundesrechnungshof att inte méjliggora
for revisionsratten att genomfora den aktuella undersokningen och darvid stodja denna, sasom
kommissionen anfort i sin anstkan, betraktas som ett asidosattande av Forbundsrepubliken
Tyskland av artikel 10 EG jamford med artikel 248.1-3 EG och artikel 140.2 i férordning nr
1605/2002.

146. Kommissionen gér genom sin talan emellertid gallande att Férbundsrepubliken Tyskland
aven asidosatt artikel 142.1 i férordning nr 1605/2002. Enligt denna bestammelse ska
revisionsratten vid genomforandet av sina uppgifter fa allt det stdd och den information som den
anser sig behéva av kommissionen, 6vriga institutioner, organ som férvaltar inkomster och utgifter
for unionens rakning liksom av budgetmedlens slutmottagare.

147. Enligt de faktiska omstandigheterna kan denna grund for talan enbart forstas sa att de organ
som forvaltar inkomster och utgifter fér unionens rékning har vagrat att samarbeta lojalt med
revisionsratten. Kommissionen har emellertid inte klargjort vilka tyska organ som i samband med



revisionsrattens undersokning ska anses utgdra organ som forvaltar inkomster for unionens
rakning. Med sarskild hansyn tagen till att mervardesskatten trots harmoniseringen péa detta
omrade ska betraktas som en nationell skatt som i princip uttas enligt nationella bestammelser(77)
kan i detta sammanhang varken det centrala kontaktkontoret eller férbundsfinansministeriet utan
vidare betraktas som organ som forvaltar unionens inkomster.

148. Eftersom det i mal om férdragsbrott enligt artikel 258 FEUF aligger kommissionen att bevisa
det pastadda fordragsbrottet och forse domstolen med de uppgifter som den behdver for att kunna
kontrollera om fordragsbrott féreligger(78), och da kommissionen inte har fullgjort denna bevis-
och aberopsborda, ska talan, med avseende pa grunden om ett asidosattande av artikel 142.1 i
foérordning nr 1605/2002, ogillas.

VIl — Sammanfattning

149. Sammanfattningsvis anser jag att revisionsratten enligt artikel 248.1 och 248.2 EG samt
artikel 140.2 i forordning nr 1605/2002 har ratt att undersoka det administrativa samarbetet i fraga
om mervardesskatt enligt forordning nr 1798/2003. Revisionsratten har vid utdvandet av denna
prévningsratt saval beaktat subsidiaritetsprincipen som proportionalitetsprincipen.
Forbundsrepubliken Tyskland ar enligt artikel 248.3 EG, artikel 10 EG jamférd med artikel 248.1
och 248.2 EG samt enligt artikel 140.2 i férordning nr 1605/2002 skyldig att goéra det mojligt for
revisionsratten att genomféra denna undersokning och att pa ett lojalt satt ge stod at denna i
enlighet med dessa bestammelser.

150. Mot bakgrund av vad som anférts ovan ska de centrala kontaktkontorens,
forbundsfinansministeriets och Bundesrechnungshofs beslut att inte lata revisionsratten
genomfora undersokningen av det administrativa samarbetet i fraga om mervardesskatt och darvid
stddja denna betraktas som ett asidosattande av Forbundsrepubliken Tyskland av artikel 10 EG
jamférd med artikel 248.1-3 EG och artikel 140.2 i férordning nr 1605/2002.

IX — Rattegangskostnader

151. Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland
i vasentliga delar har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 i
rattegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat i ett mal bara sina rattegangskostnader.

X — Forslag till avgérande
152. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen faststaller foljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 10 EG, jamford
med artikel 248.1-3 EG och artikel 140.2 i radets forordning nr 1605/2002 av den 25 juni 2002
med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allméanna budget genom att inte lata
revisionsratten genomféra kontroller i Tyskland avseende det administrativa samarbetet i fraga om
mervardesskatt mellan medlemsstaterna, vilket regleras i radets férordning nr 1798/2003 av den 7
oktober 2003 om administrativt samarbete i fraga om mervardesskatt och om upphéavande av
férordning (EEG) nr 218/92, och darvid stddja denna.

2) Talan ogillas i vrigt.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersatta rattegangskostnaderna.



4) Europaparlamentet och Europeiska revisionsrétten ska bara sina kostnader.
1 — Originalsprak: tyska. Rattegangssprak: tyska.

2 — Se revisionsrattens rapport till arbetsgruppen om hur férdraget om Europeiska unionen
fungerar sedan ar 1995 (den franska versionen offentliggjord i Revue trimestrielle de droit
européen 1995, s. 689, punkt 2.6).

3 — | detta sammanhang ska det allméant erinras om att nagon reform av det rattsliga systemet i
unionsréatten inte efterstravades genom Lissabonfordraget utan att det hittills géllande rattsliga
systemet i vasentliga delar bekraftats. Se i detta avseende Thiele, A., Das Rechtsschutzsystem
nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?, EuR 2010, s. 30-51. Beviljande av en
sjalvstandig mojlighet for revisionsratten att vacka talan mot medlemsstaterna skulle vara mgjligt
utan stora ingrepp i den nya strukturen i FEUF. | detta avseende hade det till exempel i artikel 271
FEUF i en ny punkt e kunnat foreskrivas att Europeiska revisionsratten kan vacka en talan om
fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF mot en medlemsstat pa grund av asidosattande av dess ratt
till granskning och ratt till tillgang enligt artikel 287 FEUF. Se i detta avseende Friedrich, C., och
Inghelram, J., Die Klagemdglichkeiten des Europaischen Rechnungshofs vor dem Europaischen
Gerichtshof, DOV 1999, sidorna 669 och 676.

4 — Mot bakgrund av de bendmningar som anvands i FEU och FEUF kommer begreppet
unionsratt att anvandas som ett gemensamt begrepp for gemenskapsratt och unionsratt. | den
man det i det féljande hanvisas till enskilda priméarrattsliga bestammelser ar det den vid varije tid (
ratione temporis) gallande lydelsen som avses.

5—-EGT L 253, 7.10.2000, s. 42.

6 —EGTL 248, s. 1.

7—-EGTL 264, s. 1.

8 — EUT C 20, 2008, s. 1.

9 — Sarskild rapport nr 8/2007, nr 14.

10 — Se i detta sammanhang Ekelmans, M., "Cour des comptes”, i Rép. communautaire Dalloz (nr
8/2008), punkt 47.

11 — Aven om det i artikel 2.1 d i beslut 2000/597 inte talas om medlemsstaternas
bruttonationalinkomst (BNI) utan om medlemsstaternas bruttosocialprodukt (BSP) preciseras i
artikel 2.7 i detta beslut att BNI vid tillampningen av detta beslut ska utgdras av
bruttonationalinkomsten for ifrdgavarande ar enligt marknadspriser (GNI), s& som den beréknas av
kommissionen i enlighet med ENS 95 i enlighet med forordning (EG) nr 2223/96. | skél 4 forklaras
denna begreppsmassiga anpassning med att det ar lampligt att anvanda de allra senaste
statistiska begreppen nér det géller egna medel.

12 — Allméant sker denna berékning enligt férordning nr 1553/89 pa foljande satt. Férst och framst
korrigeras medlemsstaternas inkomster frAn mervardesskatt i enlighet med de tillatna undantagen
i nationella bestammelser fran de enhetliga bestammelser (artikel 2.3 och artikel 5). De
korrigerade inkomsterna fran mervardesskatt divideras med den nationella
mervardesskattesatsen. Om flera mervardesskattesatser tillampas i en medlemsstat s& maste en
viktad genomsnittsskattesats bestammas pa grundval av dessa (artiklarna 3, 4 och 5). Den
berakningsgrund som faststalls pa grundval av de korrigerade inkomsterna och den viktade



genomsnittsskattesatsen korrigeras slutligen enligt de tillatna undantagen i sjatte
mervardesskattedirektivet (artiklarna 2 och 6). Se Meermagen, B., Beitrags- und Eigenmittelsystem
, Minchen, 2002, s. 154.

13 — Genom dessa maximigranser ska den finansiella kompensationen mellan medlemsstaterna
bli mer rattvis. Se Hidien, J., "Der Rechtscharakter der Mehrwertsteuer?Einnahmen der EU”, EuR
1997, sidorna 95 och 103.

14 — Berakningsmetoden for denna sats beskrivs i artikel 2.4 i beslut 2000/597.

15 — Se i detta avseende Wilms, G., "Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der Finanziellen
Vorschau 2007-2013 und des Vertrages von Lissabon -— neue Perspektiven fur die Europaische
Union?”, EuR 2007, sidorna 707 och 710.

16 — Denna princip kommer till uttryck i artikel 268.3 EG, enligt vilken budgetens inkomster och
utgifter ska balansera varandra.

17 — EGT L 130, s. 1, i dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 2028/2004 av den
16 november 2004 om andring av férordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 om genomférande av
beslut 94/728/EG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel (EUT L 352, s. 1).

18 — | artikel 17.2 i férordning nr 1150/2000 faststélls bland annat att medlemsstaterna inte &r
skyldiga att stalla de belopp som motsvarar faststallda traditionella ansprak pa egna medel till
kommissionens forfogande nar dessa antingen inte kunde uppbéras pa grund av force majeure
eller av andra skal som inte kan tillskrivas medlemsstaterna.

19 — Se Meermagen, B. (ovan fotnot 12), s. 161.

20 — Kommissionens rapport om hur systemet for egna medel fungerar KOM(2004) 505 slutlig, s.
3.

21 — Dom av den 15 november 2005 i mal C-392/02, kommissionen mot Danmark (REG 2005, s.
1?79811), punkterna 54 och 60. Se dven dom av den 17 juni 2010 i mal C-423/08, kommissionen
mot Italien (REU 2010, s. 1-0000), punkt 39, av den 15 juni 2000 i mal C?348/97, kommissionen
mot Tyskland (REG 2000, s. |-4429), punkt 64, och av den 16 maj 1991 i mal C-96/89,
kommissionen mot Nederlanderna (REG 1991, s. I-2461), punkt 37.

22 — Detta har med ratta papekats av Europaparlamentet i resolution av den 29 mars 2007 om
framtiden for Europeiska unionens egha medel (EGT C 27 E, s. 214, punkt D).

23 — Se punkt 47 och foljande punkter i detta forslag till avgbrande.

24 — | regeltekniskt avseende har artikel 248 EG byggts upp pa sa satt att revisionsrattens
granskningsfunktion faststalls i punkt 1. Punkt 2 innehaller en forteckning 6ver de kriterier pa
grundval av vilka denna granskning ska genomforas. Punkt 3 innehaller konkreta regler avseende
genomforandet av dessa kontroller. Punkt 4 innehaller slutligen bestammelser om offentliggérande
av de slutsatser som dragits av de kontroller som genomférts. Se i detta avseende Inghelram, J.,
"L’arrét Ismeri: Quelles conséquences pour la Cour des Comptes européenne?”, Cahiers de droit
européen 2001, s. 707 och sidan 709 och foljande sidor, Engwirda, M.B., och Moonen, A.F.W.,
"De Europese Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstperspectief’, SEW 2000, s. 246
och sidan 249 och féljande sidor.

25 — Eftersom forordning nr 1605/2002 antagits pa den primarréattsliga grunden i artikel 279 EG
uppkommer i forevarande fall inte fragan om sekundarrattens foretrade i forhallandet mellan artikel



248 EG och artikel 140.1 i férordning nr 1605/2002. Avseende principen om sekundarrattens
foretrade, se mitt forslag till avgérande av den 11 februari 2010 i mal C-160/08, kommissionen mot
Tyskland (REU 2010, s. I-0000), punkt 99 och féljande punkter.

26 — Aven om domstolen i dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Parti écologiste "Les Verts” mot
Europaparlamentet (REG 1986, s. 1339; svensk specialutgava, volym 8, s. 529), punkt 28, allmant
faststallt att revisionsratten enbart ska préva huruvida en utgift ar laglig med avseende pa
budgeten och den sekundarréattsakt som ligger till grund for denna utgift kan detta uttalande mot
bakgrund av det allmdnna sammanhanget i domen inte betraktas som en principiell begransning
av revisionsrattens prévningsratt till vissa unionsrattsliga normer. Mot denna bakgrund slog
generaladvokaten Mancini i sitt forslag till avgérande av den 25 maj 1988 i mal 204/86, Grekland
mot radet (REG 1988, s. 5323), punkt 5, med ratta fast att revisionsréatten inte enbart kan
kontrollera om bestammelserna om budget i férdragen eller i budgetordningen har beaktats utan
aven kan kontrollera alla andra bestammelser i unionsrattsordningen satillvida dessa kan paverka
utgifterna, Se, for ett liknande resonemang, aven Inghelram, J., "The European Court of Auditors:
Current Legal Issues”, CMLR 2000, s. 129, sidan 133 och féljande sida, Ekelmans, M. (ovan fotnot
10), punkterna 41 och 49.

27 — Se i detta avseende Ehlermann, C., "Der Europaische Rechnungshof’, Nomos, Baden-
Baden, 1976, sidan 32 och foljande sida, Mageira, i Das Recht der Europaischen Union (utgiven
av Grabitz/Hilf), artikel 248 i EG-férdraget, punkt 12 (supplement 40, oktober 2009).

28 — Avseende de kriterier for provning som revisionsratten far tillampa i samband med utévandet
av sin provningsratt, se punkt 93 och féljande punkter i detta forslag till avgérande.

29 — Detta innebar emellertid inte att revisionsratten vid utformningen och genomférandet av sin
kontroll helt och hallet maste begransa sig till omraden som omfattas av unionsrattens
tillampningsomrade. Det kan i stéllet utgas fran att revisionsratten i samband med en kontroll av
det huvudsakliga foremalet som omfattas av unionsratten aven kan préva huruvida nationella
atgarder och bestammelser som medlemsstaterna antagit i samband med utévandet av sin
behdrighet att reglera ar kostnadseffektiva savida denna prévning ar lamplig, nodvandig och
proportionerlig for att uppna de allmanna mal som efterstravas med prévningen. Se i detta
avseende punkt 134 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

30 — Se till exempel revisionsrattens prévning av kommissionens finansiering av atgarder for att
bekampa fattigdom och social utslagning (arsrapporten for budgetaret 1995, EGT C 340, s. 1),
varvid revisionsratten drog slutsatsen att det saknades réattslig grund for att finansiera ett antal
atgarder ur unionens budget (punkt 6.122—-6.126). Inom ramen for en talan som vacktes av
Forenade kungariket mot kommissionen drog domstolen i dom av den 12 maj 1998 i mal
C?106/96, Forenade kungariket mot kommissionen, samma slutsats och faststéllde att de beslut
fran kommissionen som varit foremal for forfarandet var ogiltiga.

31 — Se i detta avseende Ekelmans, M. (ovan fotnot 10), punkt 49.

32 — | detta sammanhang har generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i sitt forslag till avgdrande
av den 3 maj 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisionsratten (REG 2001, s. 175281),
punkt 50 och féljande punkter, papekat att revisionsrattens rapporter (arliga eller sarskilda)
innehaller dess asikter och anmarkningar avseende den ekonomiska forvaltning som ar foremal
for granskning. | detta avseende framférde generaladvokaten bland annat att rapporterna pa grund
av deras karaktar inte direkt kan skapa rattigheter och skyldigheter fér de reviderade
institutionerna eller organen. De innehaller inte ett beslut utan uttrycker endast en asikt. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan drog generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer med ratta
slutsatsen att en rapport fran revisionsratten inte kan skapa rattsverkningar i forhallande till tredje



man. En sadan rapport kan enligt domstolens rattspraxis foljaktligen inte vara foremal for en talan
om ogiltigférklaring. Samma asikt, se Inghelram, J. (ovan fotnot 24), sidan 726 och féljande sida.

33 — | detta samband har det i doktrinen anforts att revisionsratten i samband med sitt tilltréde av
domstolens davarande ordférande, H. Kutscher, beskrevs som unionens “finansiella samvete”. Se
enbart Inghelram, J. (ovan fotnot 3), s. 676.

34 — Avseende detta foérhallande mellan revisionsrattens prévning/kontroll och radgivning se
Freytag, M., "Der Européische Rechnungshof”’, Nomos, Baden?Baden, 2005, sidan 40 och
féljande sidor.

35 — Se i detta sammanhang aven artikel 5.1 EG enligt vilken unionen ska handla inom ramen for
de befogenheter som den har tilldelats och de mal som har stéllts upp for den genom detta
fordrag. Unionens kollektiva behérighet, vilken avser det vertikala forhallandet mellan
medlemsstaterna och unionen, faststaller naturligtvis aven unionsinstitutionernas institutionella
behdrighet. Avseende sambandet mellan unionens behorighet och institutionernas behdorighet, se
von Bogdandy och Bast, "Die vertikale Kompetenzordnung der Europaischen Union”, EUGRZ
2001, s. 441, sidan 444 och féljande sidor.

36 — Avseende den konkreta berakningen av egna BNI-medel, se punkt 54 i detta forslag till
avgorande.

37 — Enligt artikel 311 EG utg0r detta protokoll en integrerad del av unionsratten.

38 — Se i detta avseende bland annat Zuleeg, i Kommentar zum Vertrag tber die Europaische
Union und zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (utgiven av Groeben/Schwarze), volym
1 (sjatte upplagan, Baden?Baden, 2003), artikel 5 EG, punkt 26.

39 — Se i detta avseende Bast och von Bogdandy, i Das Recht der Européischen Union (utgiven
av Grabitz/Hilf/Nettesheim), artikel 5 FEU, punkt 50 (tillagg 42, september 2010), som i detta
sammanhang med ratta anfort att subsidiaritetsprincipen ar tillamplig som provningskriterium nar
unionen "vidtar atgarder”, varvid i princip rattsakter som antas av ett organ eller av en
unionsinrattning, for vilket/vilken kravet pa behdrighet galler, avses.

40 — Se i detta avseende Bast och von Bogdandy (ovan fotnot 40), punkt 53.

41 — Medan EG-fordraget fortfarande var i kraft betraktades huvudsakligen gemensam
handelspolitik, faststallande av gemensamma tulltaxan, bevarande av fiskbestand, intern
organisations- och processratt samt den monetara politiken i den dominerande doktrinen som
omraden pa vilka unionen ensam var behorig (se Lienbacher, i EU?Kommentar (utgiven av
Schwarze), andra upplagan, Baden-Baden, 2009, artikel 5 i EG-fordraget, punkt 17, med vidare
hanvisningar). Sedan ikrafttradandet av Lissabonférdraget innehaller artikel 3 FEUF en
uttdmmande upprakning av de omraden pa vilka unionen har ensam behdrighet.

42 — Dom av den 8 juli 2010 i mal C?343/09, Afton Chemical (REU 2010, s. 1-0000), punkt 45, av
den 20 maj 2010 i mal C-365/08, Agrana Zucker (REU 2010, s. I-0000), punkt 29, av den 11 juni
2009 i mal C-33/08, Agrana Zucker (REG 2009, s. 1?5035), punkt 31, av den 7 september 2006 i
mal C?310/04, Spanien mot radet (REG 2006, s. I-7285), punkt 97, av den 12 juli 2001 i mal
C?189/01, Jippes m.fl. (REG 2001, s. I-5689), punkt 81, av den 5 oktober 1994 i de férenade
malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl. (REG 1994, s. 1-4863), punkt 41, och av
den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl. (REG 1990, s. 1-4023), punkt 13.



43 — Se i detta avseende Bast och von Bogdandy (ovan fotnot 40), punkt 69.

44 — Vad betraffar denna uppbyggnad i tre steg av proportionalitetsprévningen, se mitt forslag till
avgorande av den 7 september 2010 i mal C-221/09, AJD Tuna (REU 2010, s. 1-0000), punkt 94,
av den 24 juni 2010 i mal C-213/09, Chabo (REU 2010, s. 1-0000), punkt 67, och av den 21 januari
2010 i mal C-365/08, Agrana Zucker (REU 2010, s. I-0000), punkt 60. Se vidare Simon, D., "Le
contr6le de proportionnalité exercé par la Cour de Justice des Communautés Européennes”,
Petites affiches 2009, nr 46, s. 17, sidan 20 och foljande sidor. Enligt forfattaren innehaller vissa
domar ytterligare steg, namligen en kontroll av det efterstravade malets lagenlighet och de
subjektiva avsikterna med att vidta atgarden i fraga.

45 — Se Ekelmans, M. (ovan fotnot 10), punkt 42.

46 — Se, for ett liknande resonemang, Ekelmans, M (ovan fotnot 10), punkt 41 och foljande punkt,
och Freytag, M. (ovan fotnot 34), s. 44. Avseende de véasentliga egenskaperna hos de provningar
av lagligheten som revisionsratten genomfért, se punkt 71 och foéljande punkter i detta forslag till
avgorande.

47 — Se Inghelram, J., artikel 287 FEUF, i EU-fordragen: Kommentar nach dem Vertrag von
Lissabon (utgiven av Lenz/Borchardt), Kéln, 2010, punkt 5.

48 — Se i detta sammanhang enbart Freytag, M. (ovan fotnot 34), s. 44, enligt vilken principen om
en sund ekonomisk forvaltning i princip omfattar tva aspekter: inom ramen for en sund ekonomisk
forvaltning ska antingen basta méjliga resultat uppnas med ett visst tidigare faststallt belopp eller

en viss definierad politisk malsattning med en sa liten budget som mojligt.

49 — Se i detta avseende fotnot 24 i detta forslag till avgérande.

50 — Mageira (ovan fotnot 27), punkt 11. Se i detta avseende dessutom Inghelram (ovan fotnot
24), sidan 724 och féljande sida.

51 — Se i detta avseende enbart skalen 1-3 i forordning nr 1798/2003.

52 — Revisionsratten har i ett flertal skrivelser till Tysklands federala revisionsorgan samt till
forbundsfinansministeriet p& detta satt redogjort for foremalet for prévningen. Avseende
skriftvéxlingen mellan revisionsratten och Férbundsrepubliken Tyskland, se punkt 14 och féljande
punkter i detta forslag till avgorande.

53 — Se i detta avseende punkt 53 i detta forslag till avgorande.

54 — Avseende denna vaxelverkan mellan storleken av egna BNI-medel, & ena sidan, och
storleken av andra egna medel, & andra sidan, se punkt 54 i detta forslag till avgorande.

55 — Se i detta avseende punkt 53 i detta forslag till avgorande.

56 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

57 — Dom av den 12 september 2000 i mal C-276/97, kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s.
176251), av den 12 september 2000 i mal C?358/97, kommissionen mot Irland (REG 2000, s.
1?76301), och av den 12 september 2000 i mal C?359/97, kommissionen mot Férenade kungariket



(REG 2000, s. 176355).

58 — Domar i de ovan i fotnot 58 namnda malen kommissionen mot Frankrike, punkt 55 och
féljande punkt, kommissionen mot Irland, punkt 64 och féljande punkt och kommissionen mot
Forenade kungariket, punkt 76 och foljande punkt.

59 — Dom av den 17 juli 2008 i mal C-132/06, kommissionen mot ltalien (REG 2008, s. I-5457),
punkt 37 och féljande punkter.

60 — Se punkt 79 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

61 — For en oversikt av skriftvaxlingen mellan revisionsratten och Férbundsrepubliken Tyskland,
se punkt 14 och foljande punkter i detta forslag till avgtrande.

62 — Bifogad som bilaga 4 till ansokan.
63 — Se uttryckligen den sarskilda rapporten nr 8/2007, punkt 12.
64 — Se i detta avseende punkt 93 och foljande punkter i detta forslag till avgoérande.

65 — Som har bifogats som bilaga till revisionsrattens interventionsansdkan. Se punkt 15 och
féljande punkt i detta forslag till avgorande.

66 — Se punkt 91 och foljande punkt i detta forslag till avgérande.

67 — Se dom av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group (REU 2010, s. 1-0000), punkt
51, och av den 17 november 2009 i mal C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri (REG
2009, s. 1-10821), punkt 42.

68 — Dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrader (REG 1989, s. 2237; svensk specialutgava,
volym 10, s. 97), punkt 21.

69 — Aven om Forbundsrepubliken Tyskland inte velat samarbeta med revisionsréatten vid den
aktuella undersokningen innehaller den sarskilda rapporten nr 8/2007 aven uttalanden och
anmarkningar avseende det centrala kontaktkontoret i Tyskland och dess effektivitet. Dessa
grundar sig pa slutsatser som dragits efter kontrollbesok i andra medlemsstater, information som
samlats in vid kontrollbesok vid kommissionen samt pa allmant tillgangliga rapporter, se punkt 22 i
detta forslag till avgorande.

70 — Punkt 19 och féljande punkter i den sarskilda rapporten nr 8/2007.
71 — Ibidem, punkt 24 och foljande punkter.
72 — Ibidem, punkt 38.

73 — Ibidem, punkterna 39-41.



74 — Revisionsratten har inlett sin analys av den bristande delegeringen av behérighet till
territoriella avdelningar med att faststéalla att den omstandigheten att nagon territoriell delegering
inte &gt rum utgor en mojlighet som foérordningen erbjuder (punkt 22 i den sarskilda rapporten nr
8/2007). Uttalandena i den sarskilda rapporten avseende de organisatoriska strukturerna vid de
centrala kontaktkontoren gar inte utdver det allméanna konstaterandet att i vissa av de besokta
medlemsstaterna i vilka det férekom ett stort antal sena svar pa forfragningar om information
bidrog ocksa komplicerade organisatoriska strukturer vid de centrala kontaktkontoren till
forseningarna.

75 — Viktigt ar saledes att revisionsratten i de kritiserade delarna av prévningen utvarderat
huruvida den organisatoriska och kompetensréattsliga utformningen av nationella
skattemyndigheter varit ekonomiskt sund. Revisionsratten har daremot inte utvarderat lagligheten.
Det provningskriterium som revisionsratten lagger till grund for beddmningen av medlemsstaternas
atgarder inverkar namligen pa intensiteten av ett eventuellt ingrepp i den kontrollerade
medlemsstatens behorighetsomrade. Det ar saledes klart att en undersokning av lagligheten av en
medlemsstats atgarder kan innebéra ett mycket stérre ingrepp i medlemsstaternas
behorighetsomrade an en undersokning av huruvida atgarderna ar ekonomiskt sunda. Medan en
provning av lagligheten av revisionsratten avser fragan huruvida medlemsstaterna utévat sin
behdrighet i enlighet med unionsrattsliga bestdmmelser avser en prévning av om den ekonomiska
forvaltningen varit sund ar den ur ett rent rattsligt perspektiv mindre allvarliga fragan huruvida
nationella atgarder ar andamalsenliga oavsett om de ar férenliga med unionsratten.

76 — FOr en sarskilt belysande analys av bestammelserna i artikel 248.3 EG i samband med
revisionsrattens granskning i medlemsstaterna, se Inghelram, J. (ovan fotnot 26), sidan 138 och
féljande sidor.

77 — Se punkt 57 i detta forslag till avgdrande.

78 — Se dom av den 29 april 2010 i mal C-160/08, kommissionen mot Tyskland (REU 2010, s. I-
0000), punkt 116, dom av den 29 oktober 2009 i mal C-246/08, kommissionen mot Finland (REG
2009, s. 1-0000), punkt 52, av den 6 oktober 2009 i mal C-438/07, kommissionen mot Sverige
(REG 2009, s. 1-0000), punkt 49, och av den 13 november 2007 i mal C-507/03, kommissionen
mot Irland (REG 2007, s. I-9777), punkt 33.



