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V?c C?540/09

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

proti

Skatteverket

[Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Regeringsratten (Svédsko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice 77/388/ES — Osvobozeni od dan? — Pojist?ni — Uv?rové
zaruky — Operace s cennymi papiry — ?lanek 13 ?4st B — Sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk
za upsani emise akcii za provizi®

1. Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce se tyka za?azeni sluzeb spo?ivajicich v
poskytovani zaruk za upsani emise pro U?ely DPH.

2. Sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upséni emise akcii se obecn? tykaji situace, kdy
ru?itel za upsani emise poskytne za ur?ity poplatek zaruku, Ze koupi nebo upiSe (v p?ipad? nové
emise akcii) ?ast akcii, které nebude mozné prodat nebo upsat na trhu. Cilem t?chto sluzeb je
tedy zajistit, aby byla emise akcii upsana ?i prodej uskute?n?n a aby emitent ziskal ur?itou vysi
zakladniho kapitalu.

3. V projednavaném p?ipad? n?kolik akciovych spole?nosti vyuZilo sluzeb spo?ivajicich v
poskytovani zaruk za upsani emise akcii s timto cilem. Ru?itelka za upsani emise [Skandinaviska
Enskilda Banken (,SEB")] se zavazala, Ze za provizi koupi akcie, které nebudou upsany ve |h?t?
ur?ené k jejich upsani.

4. Hlavni otdzkou je, zda v?bec — a pokud ano, pod jaké ustanoveni ?lanku 13 ?asti B Sesté
sm?rnice o DPH(2) — ma byt za?azena sluzba spo?ivajici v poskytovani uvedené zaruky za
upsani emise. Zvlastni vyznam maiji v této souvislosti t?i ustanoveni ?lanku 13 ?asti B uvedené
sm?rnice: pojiS?ovaci operace stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. a); poskytnuti Gv?ru a Gv?rovych
zaruk v ?1. 13 ?asti B pism. d) bodech 1 a 2 a operace s akciemi a jinymi cennymi papiry uvedené
v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5.

5. Za?azeni sluzeb spo?ivajicich v poskytovani zaruk za upsani emise p?edstavuje pon?kud
obtiZzny ukol vzhledem ke skute?nosti, Ze ekonomicka realita sluzeb tykajicich se korporatniho
financovani nabizenych na finan?nich trzich, které jsou ze své povahy dynamické, nezapada



shadno do statickych p?edem upravenych ustanoveni pravnich p?edpis?.
| - Pravniramec
Sesta sm?rnice o DPH

6. ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH upravuje jeji oblast p?sobnosti. Stanovi, Ze
p?edm?tem DPH jsou ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v
tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

7. ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice o DPH upravuje osvobozeni od DPH. V rozsahu, v n?mz
je relevantni pro U?ely tohoto p?ipadu, uvedeny ?lanek stanovi, Ze od DPH jsou osvobozena
nésledujici pIn?ni:

,a)  pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojis?ovacimi agenty;

[...]
d) 1. poskytnuti a sjednéni Gv?ru a sprava Uv?ru osobou, ktera jej poskytla.

2. sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava Uv?rovych
zaruk osobou, ktera Gv?r poskytuje,

[..]

5. operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravy v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluznich apis? a jinych cennych papir?, krom?:

- doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi,
- prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3.(3)"
Vnitrostatni pravni p?edpisy

8. Podle kapitoly 1 ?lanku 1 mervardesskattelagen (zakon o DPH) (1994:200) (dale jen ,ML")
se DPH odvadi z dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb v tuzemsku, které podléhaji dani a k nimz
dochéazi v ramci podnikatelské ?innosti. Ustanoveni ma provad?t ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice 0
DPH a ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

9. Podle kapitoly 3 ?lanku 9 ML je od dan? osvobozeno poskytovani bankovnich a finan?nich
sluZzeb a operace zahrnujici cenné papiry. Operacemi zahrnujicimi cenné papiry se rozumi mimo
jiné prodej akcii, jinych podil? nebo pohledavek. Podle ?lanku 10 je od dan? osvobozeno
poskytovani pojis?ovacich a zajis?ovacich sluzeb. Ustanoveni maji provad?t mimo jiné ?l. 13 ?4st
B pism. a) a d) body 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice o DPH a ?I. 135 odst. 1 pism. a) aZ c) a f) sm?rnice o
DPH.

Il — Skutkovy stav a p?edb?Zné otazky

10.  V7?c se tyk& skupiny DPH s ndzvem SEB AB Momsgupp (,SEB Momsgrupp®), jeZ je ?izena
bankou SEB. V rozhodné dob? poskytovala SEB a dalSi spole?nost ve skupin? SEB Momsgrupp
sluzby akciovym spole?nostem, které zamyslely vydat nové akcie. Sluzba, kterou poskytovala
SEB, spo?ivala v poskytnuti zaruky za Gpis emise.

11. SEB Momsgrupp byla toho nazoru, Ze sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani



emise jsou osvobozeny od dan?, a proto z nich neukladala ani net?tovala DPH. Poté provedl|
Skatteverket (Svédsky da?ovy organ) v uvedené skupin? da?ovou kontrolu a vym??il za doty?né
obdobi dodate?nou DPH na vystupu. SEB Momsgrupp podala proti uvedenému rozhodnuti
odvolani u Lansratten i Stockholms lan (okresniho spravniho soudu ve Stockholmu) a
Kammarratten i Stockholm (odvolaciho spravniho soudu ve Stockholmu), avSak nelsp?3n?.

12.  Spor u Regeringsratten se tyka p?edevsim otazky, zda mohou byt zaruky za upsani emise
osvobozeny od dan?. Podle uvedeného soudu Ize takové zaruky poskytovat bu? samostatn?,
nebo spole?n? se sluzbami souvisejicimi s emisemi akcii.

13.  Zat?chto okolnosti p?edloZil Regeringsratten Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

~Je t?eba ?l. 13 ?4st B Sesté sm?rnice o DPH (?1. 135 odst. 1 [sm?rnice o DPH]) vykladat v tom
smyslu, Ze p?ipady osvobozeni od dan? uvedené v tomto ?lanku zahrnuji rovn?Zz sluzby (tzv.
underwriting), kdy Gv?rova instituce poskytuje za protipln?ni zaruku spole?nosti, ktera hodla vydat
akcie, s tim, Ze tato zaruka zahrnuje zavazek Gv?rové instituce koupit veSkeré akcie, které nejsou
ve stanovené Ih?t? upsany?“

[l — Analyza
A — Povaha sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise

14.  Sluzby spo?ivajici v upsani emise jsou na zaklad? ?ady ustanoveni prava EU ?azeny mezi
finan?ni sluzby. Sm?rnice 2004/39/ES o trzich finan?nich nastroj? kvalifikuje upsani emise jako
investi?ni sluzby pro U?ely uvedené sm?rnice(4). Dale, sm?rnice 2006/49 vyzaduje, aby uv?rova
instituce m?la ur?itou vysi kapitalu tykajici se rizik souvisejicich s p?evzetim novych emisi.(5)
Za?azeni ur?ité ?innosti jakozto finan?ni sluzby podle pravnich p?edpis? v oblasti vnit?niho trhu
vSak neur?uje, jak bude s odpovidajicimi operacemi zachazeno z hlediska zdan?ni DPH.

15.  P?ijednani prob?hla diskuze o povaze sluzby spo?ivajici v poskytnuti zaruky za upsani
emise a o otazce, zda s ni ma byt zachazeno jako se sou?asti ?i s dopl?kem obecné emise akcii,
a ma s ni tedy byt pro da?ové U?ely zachazeno stejn? jako s emisi, ?i zda se jedna o nezavislou
sluzbu.

16.  Z diskuze vyplynulo, Ze rozsah sluzeb spo?ivajicich v poskytovani zaruk za upsani emise
je v ?lenskych statech chapan r?zn?. N?které staty, jako nap?iklad Irsko, povaZuji za upsani
emise balik sluzeb zahrnujici poradenstvi ohledn? emise akcii, propagaci a distribuci akcii, jakoZ i
zaruku, Ze v p?ipad? pot?eby uvedena finan?ni instituce také akcie upise. Ve Svédsku se viak
sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise mohou vyskytovat, a skute?n? i vyskytuji,
nezavisle na ostatnich sluzbach souvisejicich s emisemi akcii.

17.  SEB, Svédsko a Skatteverket souhlasn? tvrdi, Ze zaruka za Upis emisi m?Ze byt
poskytovana samostatn?. P?edkladajici soud to v tomto smyslu také uvedl v p?edkladacim
rozhodnuti. SEB navic p?i jednani potvrdila, Ze v projednavaném p?ipad? poskytla zaruku za Upis
emise, avSak emisi akcii proved! jiny podnik.

18.  Je proto jasné, Ze je t?eba sluzbu spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise
povazovat v projednavaném p?ipad? za samostatnou sluzbu, a nikoli za sluzbu dopl?ujici ostatni
sluzby poskytované p?i emisi akcii.

B — Vyklad ?lanku 13 ?asti B Sesté sm?rnice o DPH

19. P?ed analyzou vSech t?i relevantnich ustanoveni je nutno u?init n?kolik obecnych



poznamek.

20.  Zaprvé doty?né pojmy jsou autonomni pojmy prava EU, a proto by m?ly byt vykladany
jednotn?, aby nedochazelo k rozdilnému pouzivani sytému DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi
staty(6). Tyto pojmy musi byt také zasazeny do obecného kontextu spole?ného systému DPH.(7)

21.  Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora musi byt osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku
13 ?4sti B Sesté sm?rnice o DPH vykladana restriktivn?, jelikoZ jsou vyjimkami z obecného
pravidla, Ze DPH se uklada z veSkerého dodani zboZzi a poskytovani sluzeb(8).

22.  Zat?eti neni jasné, jaky je d?vod pro osvobozeni finan?nich operaci od dan?, jelikoz se
travaux préparatoires timto nezabyvaji. Podle judikatury Soudniho dvora byly tyto operace
osvobozeny od dan? proto, aby se zmirnily potiZze p?i stanovovani zakladu dan? a vyse
odpo?itatelné DPH a aby se zabranilo zvySeni ceny spot?ebnich Gv?r?(9).

1. Pojis?ovaci operace

23.  Pojis?ovaci operace jsou osvobozeny od dan? na zaklad? ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté
sm?rnice o DPH. Uvedeny ?lanek stanovi, Ze ,?lenské staty osvobodi od dan? [...] pojiS?ovaci a
zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a agenty*.

24.  ,PojiS?ovaci operace” nejsou definovany ani v Sesté sm?rnici o DPH, ani ve sm?rnicich
upravujicich pojist?ni(10). Soudni dv?r definoval uvedeny vyraz poprvé ve v?ci ,CPP*(11), ve
kterem m?| za to, Ze podstatou pojiS?ovaci operace je, Ze se pojistitel na zaklad? p?edchozi
uhrady pojistného zavazuje zajistit pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k pokrytému riziku, pln?ni
dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy(12).

25.  Definice ,pojis?ovaci operace” je tedy dostate?n? Siroka k tomu, aby zahrnula pIn?ni
poskytované osobou povinnou k dani, kterd sama neni pojistitelem, ktera vSak vyuZila sluzeb
pojistitele, ktery nesl pojistné riziko(13).

26.  Z vySe uvedeného m?Zeme u?init zav?r, Ze je nutno se zam??it na povahu operace, a
nikoli na osobu poskytujici uvedenou operaci, coZz znamen4, Ze osoba, ktera neni pojis?ovnou,
m?Ze poskytovat pojiS?ovaci sluzby.

27.  SEB tvrdi, Ze tyto skute?nosti jsou v projednavané v?ci spin?ny a Ze uvedené operace by
m?ly byt povaZovany za osvobozené od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice o DPH.

28. Na druhé stran? Skatteverket ma za to, Ze pojiS?ovaci operace vyzZaduje prvek nadhrady za
ztratu. Skatteverket se domniva, Ze jelikoZ neni v projednavaném p?ipad? poskytnuta ndhrada za
ztratu, nemohou byt doty?né sluzby osvobozeny od dan? na zaklad? ?l. 13 ?4sti B pism. a) Sesté
sm?rnice o DPH.

29.  Prvek ,ztraty" byl zahrnut do definice pojiS?ovaci operace podané generalnim advokatem
Fennelym ve v?ci CPP, avSak Soudni dv?r jej do rozsudku vydaného v uvedené v?ci
nep?evzal(14).

30. Podle mého nazoru spo?iva rozhodujici rozdil mezi pojis?ovaci operaci a projednavanym
p?ipadem v situaci nastalé poté, co se riziko uskute?ni.



31. Pokud se riziko uskute?ni, je jedinym, co se v ramci pojiS?ovaci operace vyZzaduje,
zaplaceni dohodnuté ?astky nebo poskytnuti zvlastniho pIn?ni, jako je asistence pojist?née
osob?(15) k ekonomické ujm? pojistitele. Tim pojistitel nic nového neziska(16). K zisku dochazi ve
fazi p?ed vznikem rizika.

32. Pokud se vSak v projednavaném p?ipad? riziko uskute?ni, ziska banka narok na akcie za
sjednanou cenu. To zahrnuje riziko poklesu hodnoty akcii a vznik finan?nich naklad? na nabyti.
Takové situaci vSak nelze a priori p?ipsat kone?nou ztratu. Tento rozdil znamena, Ze se situace v
projednavaném p?ipad? nepodoba pojiS?ovaci operaci.

33.  V d?sledku toho nelze sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise v
projednavaném p?ipad? povazovat za pojiS?ovaci operaci ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. a) Sesté
sm?rnice o DPH.

2. Poskytnuti v?ru a av?roveé zaruky

34. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 1 a 2 Sesté sm?rnice o DPH osvobozuje od dan? ,poskytnuti
av?ru“ a ,p?evzeti zavazk?" ohledn? ru?eni [Uv?rovych zaruk] nebo jinych jistot a zaruk.

35. SEB uvadi, Ze sluzby spo?ivajici v zarukach za upséani emise, které poskytuje, maji byt
osvobozeny od dan? podle t?chto ustanoveni, protoZze maji stejny cil, jaky ma zaruka, a to ziskat
ur?itou ?astku poZzadovaného kapitalu, a jelikoz jsou s nimi spojena stejna rizika z hlediska
v??itele nebo ru?itele jako u poskytnuti Gv?ru.

36.  Skatteverket je toho nazoru, Ze situace v projednavaném p?ipad? nespada pod uvedena
ustanoveni vzhledem k tomu, Ze je svou povahou odliSna. Podle jeho nazoru se ?I. 13 ?4ast B
pism. d) bod 1 Sesté sm?rnice o DPH obvykle vztahuje na p?j?ku nebo platbu, jejichZ protipIn?ni
tvo?i Uroky. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice o DPH se podle n?j tyka pouze
finan?nich zavazk?, které Skatteverket vyklada v tom smyslu, Ze se jedna o zavazek zaplatit
ur?itou ?astku pen?z, jako je nap?iklad vraceni pen?z v??iteli. Skatteverket ma za to, Zze v
projednavaném p?ipad? jde o vic nez pouhy zavazek zaplatit ur?itou ?astku pen?z, a nejedna se
proto o finan?ni zavazek ve smyslu Sesté sm?rnice o DPH.

37. Pokud jde o ?l. 13 ?4st B pism. d) bod 1 Sesté sm?rnice o DPH, Soudni dv?r vyslovn?
rozhodl, Ze uvedeny ?lanek neni omezen na p?j?ky nebo Uv?ry poskytované bankovnimi a
finan?nimi institucemi(17). Dale uvedl, Ze uvedena definice je natolik Siroka, Ze se vztahuje i na
av?r poskytnuty dodavatelem zboZzi ve form? odkladu platby(18).

38.  Podle mého nazoru neni situace v projednavané v?ci p?ipadem poskytnuti Gv?ru, protoze
povaha dané operace je rozdilna.

39.  Je-li uv?r poskytnut, o?ekavéa poskytovatel vraceni pen?z, které p?j?il, spolu s aroky z
pen?zni ?4astky. V situaci, ktera je p?edm?tem projednavané v?ci, neposkytuje banka dané
spole?nosti Zadné pen?zni prost?edky, jestlize se riziko neuskute?ni. V p?ipad?, Ze se riziko
uskute?ni, jist? nevyZaduje vraceni pen?z, které poskytla, nebo uroky. Pouze uhradi platbu za
akcie, které ziska a jez pak sama proda, aby ziskala zp?t vynaloZené pen?zni prost?edky(19).
Prav? tato vzajemna vym?na akcii za penize zp?sobuje podstatny rozdil v povaze dané sluzby ve
srovnani s poskytnutim av?ru.

40. Pokud jde o ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice o DPH, existuji mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi uvedeného ustanoveni ur?ité odliSnosti. Anglicka verze Sesté sm?rnice o DPH
uvadi ,credit guarantees", zatimco francouzské zn?ni je pojato Si?e a odkazuje pouze na



zaruky(20). V d?sledku toho je t?eba se pro bliZzSi ur?eni vyznamu zabyvat kontextem, v n?mz se
tento vyraz vyskytuje, p?i?emz je nutné zohlednit systematiku Sesté sm?rnice o DPH(21).

41.  Travaux préparatoires neosv?tluji nijak otazku, ktera z jazykovych verzi Iépe napl?uje cil
uvedeného ustanoveni. Navrh Sesté sm?rnice o DPH pouze uvadi, Ze ostatni vyjimky stanovené v
?asti B se tykaji specifickych oblasti, jako je pojiSt?ni, poskytnuti Uv?ru a obchody s m?nami a na
burze, pokud jsou od?vodn?ny obecnou politikou spole?nou vSem ?lenskym stat?m(22). ?lanek
13 ?4st B pism. d) bod 2 byl do Sesté sm?rnice o DPH p?ijat, aniZz byl zmin?n v navrhu nebo v
jakémkoli pozm??ovacim navrhu.

42.  Navzdory tomu nevidim d?vod, pro? omezovat ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice
o DPH pouze na uv?rové zaruky. ?lanek 13 ?4st B pism. d) Sesté sm?rnice o DPH se vztahuje na
bankovni a finan?ni sluZzby a osvobozuje od dan? tém?? vSechny ?innosti instituci, které takové
sluzby poskytuji. Jelikoz tyto instituce mohou poskytovat jak Gv?rové zaruky, tak i zaruky v SirSim
smyslu, m?l by byt 2. 13 ?&st B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice o DPH vykladan i?e. Uv?rové
zaruky uvedené v anglickém zn?ni jsou pouhym p?ikladem nebo typem vSeobecn?jSiho pojmu
Jiné jistoty a zaruky“, ktery je v tomto ?lanku také uveden(23). Uvedeny zav?r se nezm?ni jen
proto, Ze doty?né ustanoveni upravuje osvobozeni od dan?, a musi byt proto vykladano striktn?,
jelikoz striktn? neznamena nutn? restriktivn?(24).

43. P?ipadna Siroka povaha takoveého vykladu narazi na meze, které uvedenému ustanoveni
vymezila judikatura Soudniho dvora. Podle uvedené judikatury plati, Ze k tomu, aby byla
poskytovana sluzba kvalifikovana jako operace osvobozena od dan?, musi tvo?it samostatnou
skupinu posuzovanou jako celek, jejimz G?elem je pIln?ni specifickych a podstatnych funkci sluzby
popsané v uvedeném ustanoveni(25). To znamena, Ze tato sluzba musi jako celek spadat do
oblasti finan?nich operaci(26).

44.  Vyvstava proto otazka, zda p?ijeti zavazku k upsani neprodanych akcii, které jsou poprvé
emitovany, spada jako celek do oblasti finan?nich operaci.

45.  Soudni dv?r dosud neposkytl voditko ohledn? toho, co p?esn? p?edstavuje finan?ni
operace. V rozsudku Velvet & Steel rozhodl, Ze p?ijeti zAvazku opraveni budovy nep?edstavuje
svoji povahou finan?ni operaci. V rozsudku Tiercé Ladbroke and Derby m?I za to, Ze p?ijimani
séazek na U?et mandanta, jenz vykonava ?innost souvisejici s p?ijimanim sazek, neni finan?ni
operaci. Kone?n? v rozsudku Swiss Re nebylo finan?ni operaci shledano postoupeni souboru
smluv o Zivotnim zajist?ni(27).

46. Vymezeni toho, co p?edstavuje finan?ni operaci, by m?lo byt posuzovano z hlediska
ekonomického kontextu operace. Zatimco ve v?ci Velvet & Steel operace do oblasti finan?nich
trh? nespadala, poskytovani sluzeb spo?ivajicich v zaruce za upsani emise v projednavaném
p?ipad? do této oblasti jasn? spada. Tento nazor Ize podpo?it sm?rnici 2004/39/ES o trzich
finan?nich nastroj?, kterd upsani emise definuje jako investi?ni sluzbu pro G?ely uvedené
sm?rnice(28). Podle mého nazoru musi byt operace provad?né finan?ni instituci souvisejici s
korporatnim financovanim povazovany za operace, které spadaji do oblasti finan?nich operaci, s
moznou vyjimkou dopl?kovych sluzeb, jez mohou byt poskytovany také subjekty mimo finan?ni
sféru, jako je propagace ?i pravni poradenstvi. Sluzba spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani
emise spada jako takova do oblasti finan?nich operaci.

47.  Dale je nutno posoudit, zda sluzba spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise spl?uje
podminky zaruky. Uvedeny pojem neni ve sm?rnici definovan a nezabyval se jim dosud ani
Soudni dv?r ve své judikatu?e.

48. Podle mého nazoru je zaruka hlavn? zajist?nim toho, Ze v p?ipad? nespln?ni zavazku



jinym poskytne osoba v postaveni ru?itele nezbytné pin?ni, obvykle Uhradu pen?zni ?astky, kterou
U?astnik, jenz zavazek nesplnil, neprovedl. Zaruky mohou byt také samostatné, tedy nezavislé na
pIn?ni druhého U?astnika, jako nap?iklad zaruky za ekonomicky vysledek projektu (,zaruky, Zze
nedojde ke ztrat?*). Takoveé zaruky jsou vSak na okraji vyznamu, jaky uvedeny pojem ma.

49. V projednavaném p?ipad? neni zadny konkrétni ,druhy G?astnik®, ktery by mohl byt
identifikovan jako subjekt, za ktery se zaru?ila SEB, i kdyZ se zaruka zjevn? vztahuje na situace,
kdy p?vodni slib upsat akcie Zadny investor nedodrzel. Tim, kdo zavazek neplni, je trh jako takovy.
Podle mého nadzoru nem?ze byt pojem ,zaruka“ uvedeny v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 2 Sesté
sm?rnice o DPH rozSi?en tak, aby takové situace zahrnoval.

50. Domnivam se tedy, Ze sluzby spo?ivajici v poskytnuti zaruky za upsani emise popsané v
tomto p?ipad? nespadaji pod ?I. 13 ?ast B pism. d) body 1 a 2 Sesté sm?rnice o DPH a nelze je
na zaklad? tohoto ustanoveni osvobodit od dan?.

3.  Operace s akciemi

51. Kone?n?, podle ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice o DPH osvobodi ?lenské
staty od dan? operace s akciemi. Vyznam ,operace s akciemi“ byl dosud vyloZen ve t?ech
p?ipadech(29), z nichZ je nejasné, jaky test je konkrétn? nutno provést k rozliSeni, zda ur?ita
operace spada pod pojem ,operace s akciemi®. Zaprvé, v rozsudku SDC Soudni dv?r uved|
ohledn? operaci s cennymi papiry, ze ukony by m?ly m?nit pravni a finan?ni postaveni mezi
U?astniky pravniho vztahu(30). Nasledn? rozhodl Soudni dv?r ve v?ci CSC Financial Services
ohledn? operaci s akciemi, kde zam?rn? aplikoval obdobn? test uvedeny v rozsudku SDC, ze
operace musi byt s to p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav a povinnosti U?astnik? pravniho vztahu
ve vztahu k cennym papir?m(31). Kone?n? ve v?ci AB SKF odkazal Soudni dv?r na ob? tyto v?ci
a uvedl, Ze prodej akcii m?ni pravni a finan?ni postaveni U?astnik? operace, a mohlo se na n?j
proto vztahovat osvobozeni od dan? uvedené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice o
DPH(32).

52. Podle mého nazoru je test uvedeny v rozsudku CSC Financial Services Iépe p?izp?soben k
vyjad?eni komer?ni a ekonomickeé reality operaci s akciemi, protoZze operace na primarnim trhu
jsou vzdy potencidlni v tom smyslu, Ze akcie legaln? vzniknou aZ na konci emise.

53. Podle testu uvedeného v rozsudku CSC Financial Services nemusi zm?na skute?n? nastat,
ale operace musi byt s to p?sobit zm?nu pravniho vztahu. Proto je skute?nost, Ze by SEB mohla
byt vyzvana, aby akcie nabyla, pokud nebudou upsany, k projiti testem posta?ujici, a spada tedy
pod osvobozeni od dan? ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice o DPH.

54.  Jestlize se Soudni dv?r rozhodne nepouZzit test uvedeny v rozsudku CSC Financial
Services a bude mit za to, Ze operace musi m?nit finan?ni a pravni vztah mezi U?astniky, stane se
hlavni otazkou to, zda Ize tvrdit, Ze k takové zm?n? doSlo, i kdyby mohlo dojit k situaci, Ze by
banka nemusela akcie skute?n? nabyt.

55.  Podle mého nazoru k takové zm?n? dochézi, protoZze zm?na pravni a finan?ni situace musi
byt chapana Siroce, tak aby zahrnovala operace, které p?edstavuji zdroje zavazk? v pravu(33).

56. V projednavaném p?ipad? je pravni zavazek ulozen SEB v okamziku, kdy poskytuje sluzbu
spo?ivajici v zaruce za upsani emise, coz je okamzik slibu akcie zakoupit. Tento zavazek m?ni
pravni postaveni mezi U?astniky, jelikoz v p?ipad?, Ze dana situace nastane a SEB odmitne akcie
koupit, bude mit spole?nost vydavajici akcie v??i ni platny narok. To také pozm??uje finan?ni
situaci mezi U?astniky, protoze SEB musi zajistit, aby m?la dostatek finan?nich prost?edk? k
nakupu akcii, pokud by m?la dana situace nastat(34). Postaveni SEB tedy v d?sledku toho, Ze



spole?nosti vydavajici akcie poskytuje sluzby spo?ivajici v zaruce za upsani emise, doznalo
nepochybn? zm?n.

57. Dale je nutno uvést, Ze z hlediska da?ové neutrality je vhodné nahliZet na sluzby
spo?ivajici v zaruce za upsani emise jako na operace s akciemi, tak jak to podle vSeho ?ini
v?tSina ?lenskych stat?. Stejného vysledku, tedy osvobozeni od DPH, m?Ze byt dosazeno r?znymi
prost?edky. Spole?nost m?Ze ziskat kapital prost?ednictvim akcii dv?ma zp?soby: i) emisi akcii
zam??enou na banku, p?i?emz se jeji provize zohledni v dohodnuté cen? za upsani, nebo ii) (jako
je tomu v projednavaném p?ipad?) emisi akcii na trhu, p?i?emz banka poskytne zaruku, ze
nakoupi veSkeré akcie, které nebudou prodany ?i upsany. Prvni z t?chto p?ipad? nebude podléhat
DPH, nebo? nebude spadat do p?sobnosti Sesté sm?rnice o DPH(35). Pokud by se s ob?ma
t?mito situacemi zachazelo odlisn?, bylo by to v rozporu se zasadou da?ové neutrality, jejiz
ochrana je U?elem Sesté sm?rnice o DPH. Toto je tedy dalSim d?vodem, pro? by m?ly byt sluzby
spo?ivajici v poskytovani zaruk za upséani emise povazovany za osvobozené od dan? podle ?I. 13
?4sti B pism. d) bodu 5) Sesté sm?rnice o DPH.

58.  SEB tvrdila, Zze se projednavany p?ipad podoba prodeji prodejnich opci na sekundarnim
trhu. Podle mého nazoru tomu tak v8ak neni, nebo? ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 1777/2005(36)
stanovi, Ze

~[p]rodej opce, jde-li o pIn?ni v rdmci p?sobnosti ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 sm?rnice
77/388/EHS, je poskytovanim sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 1 uvedené sm?rnice. Toto poskytovani
sluzeb je odd?lené od zakladnich pIn?ni, se kterymi tyto sluzby souvisi.”

Osvobozeni zaruk za upsani emise od dan? se tedy nem?ze zakladat na jejich podob? s
prodejnimi opcemi na akcie, protoZze prodej prodejnich opci spada do p?sobnosti Sesté sm?rnice o
DPH, zatimco prodeje akcii nikoli.

59. V d7?sledku toho p?edstavuje poskytnuti zaruky za upsani emise operaci s akciemi, a je
proto osvobozeno od DPH podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice o DPH.

IV — Zav?ry
60. Na zaklad? t?chto d?vod? navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?I takto:

,Osvobozeni od dan?, upravené v ?I. 13 ?&sti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, je t?eba
vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise (tzv.
underwriting), kdy Gv?rova instituce poskytuje za protipln?ni zaruku spole?nosti, ktera hodla vydat
akcie, s tim, Ze tato zaruka zahrnuje zavazek Gv?rové instituce koupit veSkeré akcie, které nejsou
ve stanovené Ih?t? upsany.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady ze dne 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (,3esta sm?rnice o DPH*) (U?. v?st. 1977 L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice o DPH je nyni ?lankem 135 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347,
s. 1) (,sm?rnice o DPH"), ktera s U?innosti od 1. ledna 2007 nahrazuje Sestou sm?rnici o DPH (viz
srovnavaci tabulku uvedenou v p?iloze Xll ke sm?rnici o DPH). Cilem sm?rnice o DPH je
uspo?adat pouzitelna ustanoveni jasnym a racionalnim zp?sobem v souladu se zasadou



zdokonaleni pravni upravy (bod 3 od?vodn?ni).

3 — ?lanek 5 Sesté sm?rnice o DPH se tyk& prav nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik a ?I.
5 odst. 3 vyjmenovava, co se ma povazovat za hmotny majetek, a zahrnuje do n?j akcie nebo
podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické pravo nebo
pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti.

4 — P?iloha |, oddil A, bod 6 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21.
dubna 2004 o trzich finan?nich nastroj?, o zm?n? sm?rnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni sm?rnice Rady 93/22/EHS (U~.
v?st. 2004 L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263) (dale jen ,sm?rnice 2004/39“). Podotykdm, Ze r?zné
jazykové verze této sm?rnice pouzivaji vyraz?, které maji vyznam pon?kud odliSny od slova
zunderwriting” v angli?tin?. Jazykové obtiZe v této oblasti prava byly zaznamenény v Prvni zprav?,
Vv niz bylo uvedeno, Ze ,vzhledem k tomu, Ze sm?rnice Rady jsou zavazné v jazycich ?lenskych
stat?, jimZ jsou ur?eny, musi nutn? usilovat o to, aby se vzdy, kdy je to mozné, vyhnuly uzivani
pravnich institut? ?i pojm?, které maji r?zny vyznam v r?znych zemich. Toto pravidlo bohuZel
nelze vzdy dodrzet. Jeho slepé dodrZovéani by kazdopadn? mohlo vést ke zn?ni, jez by také mohlo
zp?sobovat vykladové rozdily“. (Viz Prvni zprava Komise Rad? o provad?ni spole?ného systému
dan? z p?idané hodnoty, p?edloZzend v souladu s ?lankem 34 Sesté sm?rnice Rady (77/388/EHS)
ze dne 17. kv?tna 1977 (KOM (83) 426 v kone?ném zn?ni).

5 — P?iloha | bod 41 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne 14. ?ervna
2006 o kapitalové p?im??enosti investi?nich podnik? a Gv?rovych instituci (p?epracované zn?ni)
(U?. v2st. 2006, L 177, s. 201) (,sm?rnice 2006/49%). V p?ipad? této sm?rnice existuje tentyz
jazykovy problém jako v p?ipad? sm?rnice 2004/39 (viz poznamka pod ?arou 4).

6 — Rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, Recueil, s. 1?3017, bod 21; ze dne 3. b?ezna
2005, Arthur Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s. 1?1719, bod 25, a ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia,
C?240/99 Skandia, Recueil, s. I? 1951, bod 23.

7 — Bod 11 od?vodn?ni Sesté sm?rnice o DPH. Viz také rozsudek ze dne 13. prosince 2001, CSC
Financial Services, C?235/00, Recuell, s. 1710237, bod 22, a rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009,
Swiss Re Germany Holding, C?242/08, Sb. rozh. s. 1710099, bod 33.

8 — Rozsudky ve v?ci Skandia, citované v poznamce pod ?arou 6, bod 32; ve v?ci Arthur
Andersen, citované v pozndmce pod ?arou 6 a ve v?ci SDC citované v poznamce pod ?arou 6,
bod 20 a v n?m uvedeny p?ipad.

9 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Sb. rozh. s. 173225,
bod 24, a usneseni ze dne 14. kv?tna 2008 ve spojenych v?cech C?231/07 a C?232/07, Tiercé
Ladbroke, bod 24.

10 — Viz nap?. sm?rnice Rady 84/641/EHS ze dne 10. prosince 1984, kterou se m?ni prvni
sm?rnice (73/239/EHS) o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se p?istupu k
?innosti v p?imém pojist?ni jiném nez Zivotnim a jejiho vykonu, a to zejména ve vztahu k
asisten?nim sluzbam pro turisty (U?. v?st. 1984, L 339, s. 21; Zvl. vyd. 06/01, s. 109).

11 — Rozsudek ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973.

12 — Rozsudek v?ci CPP, citovany v poznamce pod ?arou 11, bod 17. Poskytovani sluzeb silni?ni
pomoci, které se organizace zavazuje poskytnout svym U?astnik?m na zaklad? zaplaceni

pevného ro?niho p?isp?vku bylo tedy povazovano za pojiS?ovaci operaci ve smyslu ?I. 13 ?asti B
pism. a) Sesté sm?rnice o DPH. Viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, Komise v. ?ecko, C?13/06,



Sb. rozh. 2006, s. 1?711563.
13 — Rozsudek ve v?ci CPP, citovany v poznamce pod ?arou 12, bod 22.

14 — Stanovisko generalniho advokata Fennelyho ve v?ci CPP, citované v poznamce pod ?arou 6,
bod 34.

15 — Pokud jde o zvlastni pIn?ni, viz nap?iklad v?c C?13/06, Komise v. ?ecko, citovana v
poznamce pod ?arou 13.

16 — Poznamenavam, ze u n?kterych forem pojistnych smluv m?ze mit pojistitel pravo na odkup
poSkozeného zbozi, které je smlouvou pojist?no. Pojis?ovna m?ze nap?iklad up?ednostnit p?ijeti
odepsaného vozidla a poskytnout pojist?né osob? nahradu jeho hodnoty, pokud je oprava
poskozeného vozidla p?ilis ndkladna. Podle mého nazoru je takovy postup sm??ujici k omezeni
ztraty ze své povahy nejisty a je jako takovy pravn? odliSny od zavazku ru?itele za upisovani emisi
koupit neupsané akcie za p?edem stanovenou cenu.

17 — Rozsudek ve v?ci SDC, citovany v pozndmce pod ?arou 6, bod 34.
18 — Rozsudek ve v?ci SDC, citovany v pozndmce pod ?arou 6, bod 34

19 — P?i jednani SEB uvedla, Ze pravn? je ru?itel za upisovani emisi povinen prodat akcie nabyté
v ramci poskytnuti sluzby spo?ivajici v zaruce za upséani co nejd?ive, t?ebaze bez ztraty.

20 — Svédska, finské, slovinska a estonska verze vychazi z anglického zn?ni, zatimco $pan?Iska,
n?mecka, portugalska a danska verze vychazi ze zn?ni francouzského.

21 — Viz obdobn? rozsudek ve v?ci SDC, citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 22 a judikatura v
n?m uvedena.

22 — Navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (p?edloZzeny Rad?
Komisi dne 29. ?ervna 1973), Bulletin Evropskych spole?enstvi, dopin?k 11/73, s. 15.

23 —Viz Terra, B. a Kajus, J., A guide to the European VAT directives (Cd Rom) (Pr?vodce k
evropskym sm?rnicim o DPH), IBFD, 2004, 9.3.2.2. ,Credit Guarantees or any other security for
money* (Uv?rové zaruky nebo jiné jistoty a zaruky).

24 — Generdlni advokat Jacobs ve svém stanovisku ze dne 13. prosince 2001 k v?ci C?267/00,
Zoological Society of London, Recueil, s. 173353, bod 19.

25 — Viz rozsudek ve v?ci Swiss Re Germany Holding, citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 45
a v n?m citované p?ipady.

26 — Rozsudky Velvet & Steel Immobilien, citovany v pozndmce pod ?arou 9, bod 22; Tiercé
Ladbroke, citovany v poznamce pod ?arou 9, bod 17, a v nich citovand judikatura.

27 — Rozsudek ve v?ci Swiss Re Germany Holding, citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 48.
28 — P?iloha I, oddil A, bod 6 sm?rnice 2004/39..

29 — Rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, AB SKF, C?29/08, Sb. rozh. 1?10413; ze dne 13. prosince
2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recueil, s. 1710237, a rozsudek SDC, citovany v
poznamce pod ?arou 6.



30 — V rozsudku SDC Soudni dv?r analyzoval operace, tykajici se p?evod? ve smyslu ?l. 13 ?asti
B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice o DPH, a rozhodl, Ze operace s akciemi zahrnuji operace na
trhu s obchodovatelnymi cennymi papiry, a Ze obchod s cennymi papiry zahrnuje ukony, které
m?ni pravni a finan?ni postaveni mezi 0?astniky pravniho vztahu. Viz rozsudek ve v?ci SDC,
body 72 az 73.

31 - Viz v?c CSC Financial Services, citovana v poznamce pod ?arou 29, bod 33. Generalni
advokat Colomer v této v?ci vyjasnil (a to v bod? 29 svého stanoviska), Zze k tomu dojde tehdy,
kdyZ ma operace p?imy vliv na pravni vztah vt?leny do cenného papiru, a m?Ze mit dopad na jeho
obsah. Jako p?iklady uvedl emisi, p?evod, indosament, platbu a splaceni cennych papir?.

32 — Rozsudek citovany v poznamce pod ?arou 29, bod 50.

33 — V tomto ohledu souhlasim s definici uvedenou generalnim advokatem Colomerem ve v?ci
CSC Financial Services, uvedené v poznamce pod ?arou 29, bod 23.

34 — Viz p?iloha |, bod 41 sm?rnice 2006/49, uvedené v poznamce pod ?arou 5.

35 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik AG, C?465/03, Sb. rozh.
2005, s. 1?4357. Jak spravn? uvedlo Irsko, ?ada, ne-li v?tSina, operaci uvedenych v ?l. 13 ?asti B
Sesté sm?rnice o DPH nespada do jeji p?sobnosti, jelikoZ nespl?uji pozadavky ?I. 2 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH. Skute?nost, Ze jsou zmin?ny v ?I. 13 ?4sti B Sesté sm?rnice o DPH, tedy neméa
na tyto operace zadny vliv.

36 — Na?izeni Rady (ES) ?. 1777/2005 ze dne 17. ?ijna 2005, kterym se stanovi provad?ci
opat?eni ke sm?rnici 77/388/EHS o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2005,
L 288, s. 1). Toto na?izeni se z d?vodu ?asové p?sobnosti v tomto p?ipad? samoz?ejm?
nepouzije.



