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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NIILO JAASKINEN

prednesené 16. decembra 2010 (1)

Vec C?540/09

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

proti

Skatteverket

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Regeringsratten (Svédsko)]

,Siesta smernica o0 DPH — Smernica 77/388/EHS — Oslobodenia od dane — Poistenie — Uverové
zaruky — Transakcie tykajuce sa cennych papierov — ?lanok 13 B — Sluzby spo?ivajluce v
poskytovani zaruk na upisanie akcii za poplatok*

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka zaradenia sluzieb, ktoré spo?ivaju
v poskytovani zaruk na upisanie akcii na 0?ely DPH.

2. Sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie akcii, sa vdeobecne tykaju
pripadu, ke? ru?ite? poskytne za ur?ity poplatok zaruku, Ze kupi alebo upiSe (v pripade vydania
novych akcii) ?as? akcii, ktoré nebudu predané alebo upisané na trhu. Cie?om takychto sluzieb je
zaisti?, Ze vSetky nové akcie, ktoré boli vydané alebo poskytnuté na predaj, budu upisané alebo
predané a Ze upisovate? nadobudne ur?itl vysku finan?nych prostriedkov.

3. V tejto veci niektoré akciové spolo?nosti vyuzili takéto sluzby spo?ivajuce v poskytovani
zaruk na upisanie akcii. Ru?ite?ka za upisanie akcii [Skandinaviska Enskilda Banken (?alej len
~SEB")] sa zaviazala, Ze za proviziu kapi akcie, ktoré nebudu upisané po?as lehoty ur?enej na ich
upisovanie.

4. Zakladnou otazkou je, ?i sa na sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie
akcii, ma vz?ahova? ?lanok 13 B Siestej smernice o DPH(2) a ak je odpove? kladna, ktoré z jeho
ustanoveni. Za relevantné je potrebné povazova? predovsetkym tri ustanovenia ?lanku 13 B
Siestej smernice o DPH: poistné plnenia pod?a ?lanku 13 B pism. a), poskytovanie Uverov a
averovych zaruk pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 a 2 a transakcie tykajuce sa akcii a inych
cennych papierov pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5.

5. Zaradenie sluzieb spo?ivajucich v poskytovani zaruk na upisanie akcii je komplikovanou
otdzkou vzh?adom na skuto?nos?, Ze hospodarska realita sluZieb, ktoré sa tykaju financovania
podnikov, ponukanych na finan?nych trhoch, ktoré su vo svojej podstate rychlo sa meniace,
nezapada do stabilnych a dopredu ur?enych ustanoveni pravnych predpisov.



| - Pravny ramec
Siesta smernica o DPH

6. ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH upravuje rozsah jej pésobnosti. Pod?a tohto ?lanku
DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v
ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou”.

7. ?lanok 13 B Siestej smernice o DPH upravuje oslobodenia od DPH. V rozsahu relevantnom
na U?ely tejto veci tento ?lanok stanovuje, Ze oslobodené od DPH su:

,a)  poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujucich [zais?ovni — neoficialny preklad] vratane
s nimi suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi,

d)
1.  poskytovanie a sprostredkovanie Uverov a sprava Gverov osobou, ktora ich poskytla,

2. vyjednavanie uverovych zaruk alebo akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo
akako?vek ?innos? slvisiaca s nimi a sprava uverovych zaruk osobou, ktord poskytla aver,

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajlce sa
U?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s
vynimkou:

- dokumentov zakladajucich pravny narok na tovar,
- prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 (3)“.(3)
Vnatrostatna pravna Uprava

8. Pod?a 8 1 ods. 1 mervardesskattelagen (zakon o DPH) (1994:200) (?alej len ,ML*) DPH
podliehaju prijmy nadobudnuté na Uzemi Statu z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, ktoré su
predmetom zdanenia a boli ziskané v ramci podnikate?skej ?innosti. Tymto ustanovenim sa
prebera ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH a ?lanok 2 ods. 1 smernice o spolo?nom systéme
DPH.

9. Pod?a kapitoly 3 8 9 ML su prijmy z poskytovania bankovych a finan?nych sluzieb a
transakcii tykajucich sa cennych papierov oslobodené od dane. Transakcie tykajuce sa cennych
papierov znamenaju inter alia predaj akcii, inych majetkovych podielov alebo poh?adavok. Pod?a
8 10 su od dane oslobodené prijmy z poskytovania poistnych sluzieb a sluzieb zais?ovni. Tymito
ustanoveniami sa prebera ?lanok 13 B pism. a) a d) body 1, 2 a 5 Siestej smernice o DPH a
?lanok 135 ods. 1 pism. a) az c) a f) smernice o spolo?nom systéme DPH.

Il — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

10.  Této vec sa tyka skupiny registrovanej pre DPH ,SEB AB Momsgrupp“ (?alej len ,SEB
Momsgrupp®), v rdmci ktorej ma SEB vedUlce postavenie. Tato banka a ?alSia spolo?nos? zo
skupiny SEB Momsgrupp poskytovali v rozhodnom obdobi sluzby akciovym spolo?nostiam, ktoré
chceli vyda? nové akcie. Sluzba, ktori poskytovala SEB, spo?ivala v poskytovani zaruk na



upisanie akcii.

11.  Skupina SEB Momsgrupp tvrdila, Ze sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na
upisanie akcii, st oslobodené od dane, a preto z nich neodviedla ani net?tovala DPH. Urad
Skatteverket (Svédsky da?ovy Urad) nasledne vykonal audit v ramci skupiny a rozhodol o vyrubeni
dodato?nej DPH za prislusné obdobie. Skupina SEB Momsgrupp podala proti rozhodnutiu Zalobu,
ktortl Lansréatten i Stockholms I&an (Okresny spravny std v Stokholme) a nasledne Kammarrétten i
Stockholm (Odvolaci spravny sud v Stokholme) zamietol.

12.  Sudne konanie pred Regeringsratten (Najvyssi spravny sud) sa tyka najma otazky, ?i mozu
by? zaruky na upisanie akcii oslobodené od dane. Regeringsratten uviedol, Ze takéto zaruky moézu
by? poskytované nezavisle od sluzieb suvisiacich s vydanim novych akcii alebo spolu s takymi
sluzbami.

13.  Ztychto dévodov Regeringsratten predklada Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otézku.

,Ma sa ?lanok 13 B Siestej smernice o DPH (?lanok 135 ods. 1 [smernice o spolo?nom systéme
DPH]) vyklada? v tom zmysle, Ze medzi pripady oslobodenia od dane, ktoré upravuje, patria aj
sluzby (upisanie akcii) spo?ivajuce v odplatnom poskytovani zaruky zo strany Gverovej instittcie v
prospech spolo?nosti, ktord ma zaujem vyda? akcie, pri7om na zéklade tejto zaruky sa Uverova
inStitacia zavazuje kapi? vSetky akcie, ktoré nebudu upisané v lehote na to ur?enej?"

Il — Analyza
A — Povaha sluzby, ktora spo?iva v poskytovani zaruk na upisanie akcii

14.  Sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie akcii, su pod?a rozli?nych
ustanoveni prava Unie zaradené do finan?nych sluZieb. Na tG?ely uvedené v smernici 2004/39/ES
o trhoch s finan?nymi nastrojmi je upisovanie finan?nych nastrojov zaradené do investi?nych
sluzieb.(4) Okrem toho smernica 2006/49 stanovuje, Ze Uverova institacia musi ma? ur?itd
hodnotu zakladného imania v suvislosti s rizikom, ktoré jej vznika s poskytnutim zaruk za upisanie
akcii.(5) Samotné zaradenie sluzby pod finan?né sluzby pod?a pravnych predpisov upravujucich
fungovanie vnutorného trhu vSak neur?uje, ako sa bude zaobchadza? so zodpovedajucimi
transakciami na U?ely DPH.

15. Na pojednéavani v tejto veci prebiehala diskusia o povahe sluzby, ktora spo?iva v
poskytovani zaruk na upisanie akcii, a o tom, ?i ma by? povaZzovana za su?as? alebo doplnok k
vSeobecnym sluzbam, ktoré suvisia s vydavanim akcii (a preto mé by? s ?ou rovnako
zaobchadzané na da?ové U?ely), alebo ?i ma by? povaZzovana za nezavislu sluzbu.

16.  Z diskusie vyplynulo, Ze rozsah sluzieb, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie
akcii, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch chape rézne. Niektoré Staty, akym je napriklad irsko,
povazuju za sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie akcii, balik sluzieb
obsahujuci aj poradenské sluzby suvisiace s vydanim akcii, marketingom a rozSirovanim akcii a
taktiez zarukou, Ze finan?na instittcia v pripade potreby akcie upiSe. Vo Svédsku sa naopak
sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie akcii, méZu poskytova? nezavisle od
inych sluzieb suvisiacich s vydanim akcii, a aj sa tak v skuto?nosti poskytuju.

17.  SEB, Svédsko a Skatteverket nespochyb?uiju, Ze zaruka na upisanie akcii moéze by?
poskytovana nezavisle od inych sluzieb. Vnutrostatny sud to tieZ uviedol v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania. SEB na pojednavani potvrdila, Ze v uvedenom pripade poskytla zaruku
na upisanie akcii, avSak vydanie akcii uskuto?nila ina spolo?nos?.



18.  Preto je nesporné, Ze sluzby spo?ivajlce v zaruke na upisanie akcii maju by? v tejto veci
povaZzované za samostatné, a nie ako doplnkové sluzby k inym sluzbam, ktoré savisia s
vydavanim akcii.

B — Vyklad ?lanku 13 B Siestej smernice o DPH

19.  Pred poskytnutim vykladu troch predmetnych ustanoveni je potrebné poznamena?
nieko?ko skuto?nosti.

20.  Po prvé predmetné pojmy predstavuji samostatné pojmy prava Unie a z tohto dévodu maju
by? vykladané tak, aby sa bolo mozné vyhna? rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v
jednotlivych ?lenskych Statoch.(6) Su?asne sa musia chapa? vo vSeobecnom kontexte
spolo?ného systému DPH.(7)

21. Podruhé sa pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora maju oslobodenia od dane uvedené
v ?lanku 13 B Siestej smernice o DPH vyklada? zuZujuco, ke?Ze predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH zda?uju vSetky dodané tovary a sluzby.(8)

22.  Potretie nie je jednozna?né, aky je dévod na oslobodenie finan?nych plneni, ke?Ze
travaux preparatoires sa tymto nezaoberali. Pod?a ustélenej judikatiry Stdneho dvora je cie?om
oslobodenia finan?nych plneni odstrani? ?azkosti spojené so zis?ovanim zakladu dane, ako aj
sumy odpo?itate?nej DPH a zabrani? narastu nakladov pri spotrebnych Gveroch.(9)

1. Poistné plnenia

23.  Poistné plnenia su pod?a ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice o DPH oslobodené od
dane. Tento ?lanok stanovuije, Ze ,?lenské Staty mozu oslobodi? od dane... poistné plnenia a
plnenia pois?ovania pois?ujdcich [zais?ovni — neoficialny preklad] vratane s nimi suvisiacich
sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi®.

24.  Poistné plnenia nie su definované v Siestej smernici o DPH a ani v inych smerniciach, ktoré
sa tykaju poistenia.(10) Sadny dvor po prvykrat definoval tento pojem v rozsudku CPP(11), v
ktorom uviedol, Ze podstatou poistného plnenia je, Ze pois?ovate? sa zavazuje na zaklade
predchadzajucej platby poistného poskytnu? poistenému v pripade, Ze dojde k poistnej udalosti,
plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy.(12)

25.  Definicia poistného plnenia bola dostato?ne obSirna na to, aby sa vz?ahovala aj na poistné
krytie zdanite?nej osoby, ktord nebola pois?ovate?om, ale vyuZila sluzby pois?ovate?a, ktory
niesol poistné riziko.(13)

26. Na z&klade uvedenych skuto?nosti je mozné dospie? k zaveru, Ze je potrebné bra? do
Gvahy povahu plnenia a nie subjekt, ktory plnenie poskytuje, z ?0ho vyplyva, Ze subjekt, ktory nie
je pois?ovacou spolo?nos?ou mdze poskytova? poistné sluzby.

27.  SEB tvrdi, Ze v tejto veci su uvedené predpoklady splnené a Ze plnenia by mali by?
oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice o DPH.

28.  Skatteverket naopak tvrdi, Ze pre poistné plnenie je potrebnéa existencia nahrady za stratu.
?alej tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze sa v tejto veci neposkytne nadhrada za stratu, predmetné sluzby
nemdozu by? oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice o DPH.



29.  Potrebu nahrady za ,stratu” uviedol v definicii o poistnom plneni generalny advokat
Fennelly vo svojich navrhoch vo veci CPP, avSak Suadny dvor ju v rozsudku uz neuviedol.(14)

30. Pod?a mdjho nazoru je medzi poistnym plnenim a plnenim v tejto veci zasadny rozdiel v
situacii, ku ktorej dojde, ke? riziko nastane.

31. V pripade poistného plnenia sa po tom, ako riziko nastane, vyZaduje len zaplatenie
dohodnutej sumy alebo osobitného plnenia, ktorym je pomoc poistenému(15) na naklady
pois?ovate?a. Takymto postupom poisteny neziska Ziadne nové plnenie.(16) Uvedené plnenie je
stanovené este predtym, ako riziko nastane.

32. V danom pripade banka nadobudne po tom, ako riziko nastane, pravo k akciam za vopred
stanovenu cenu. To vSak mdZe ma? za nasledok riziko poklesu hodnoty akcii a vznik pe?aznych
nékladov v suvislosti s ich nadobudnutim. Za tychto okolnosti v8ak nie je a priori mozné
predpoklada?, Zze napokon dojde k strate. Pod?a mjho nazoru ma tento rozdiel za nasledok, Ze
okolnosti tohto pripadu nie st podobné poistnému pineniu.

33.  Ztohto doévodu sa sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie akcii, ako je to
VO veci samej, nemdZu povazova? za poistné plnenia pod?a ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice
o DPH.

2. Poskytovanie Gverov a Uverovych zaruk

34. Pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 a 2 Siestej smernice o DPH je oslobodené od dane
,pOsSkytovanie uverov“ alebo ,vyjednavanie” Uverovych zaruk, alebo akéko?vek iné zabezpe?enie
pe?azi.

35.  SEB tvrdi, Ze sluzby spo?ivajlce v poskytovani zaruk na upisanie akcii, ktoré poskytuje, by
mali by? pod~?a tychto ustanoveni oslobodené od dane, pretoZze na jednej strane maja ten isty cie?
ako zaruka, t. j. ziska? ur?ity kapital, a na druhej strane su spojené s rovnakymi rizikami, ako je
poskytovanie Uverov, ?i uz z poh?adu verite?a alebo ru?ite?a.

36.  Skatteverket tvrdi, Ze okolnosti tohto pripadu nespadaju pod predmetné ustanovenia Siestej
smernice o DPH, pretozZe sa liSia v samotnej povahe. Pod?a jeho tvrdenia sa ?lanok 13 B pism. d)
bod 1 Siestej smernice o DPH vz?ahuje na Uvery alebo platby, ktorych protiplnenia su aroky.
?lanok 13 B pism. d) bod 1 Siestej smernice o DPH sa vz?ahuje iba na pe?azné zavazky, ktoré si
Skatteverket vyklada ako zavazky zaplati? pe?azna sumu, akou je napriklad vratenie Gveru
verite?ovi. Skatteverket ?alej tvrdi, Ze sluzba, o ktoru ide vo veci samej, zah??a aj nie?0 viac ako
len jednoduchy zavazok zaplati? ur?itd sumu pe?aznych prostriedkov, a preto nejde o pe?azné
zavazky v zmysle Siestej smernice o DPH.

37. Pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 1 Siestej smernice o DPH, Sudny dvor uz vo svojom

rozsudku uviedol, Ze tento ?lanok sa nevz?ahuje iba na Uvery alebo poskytovanie Gverov bankami
alebo uverovymi institiciami.(17) TaktieZ uZ uviedol, Ze toto ustanovenie je nato?ko obSirne, Ze sa
vz?ahuje aj na uvery poskytnuté dodavate?om tovarov vo forme odkladu platby.(18)

38. Pod?a méjho nazoru okolnosti v tejto veci nezodpovedaju poskytovaniu Gveru z dévodu, Ze
povaha plneni je odliSna.

39.  Po poskytnuti Uveru verite? o?akava vratenie pozi?anych pe?aznych prostriedkov spolu s
arokmi vypo?itanymi z tejto sumy. Pokia? ide o tuto vec, ak riziko nevznikne, banka nevyplati
Ziadne pe?azné prostriedky. V pripade, ak by riziko vzniklo, banka nebude poZzadova? vratenie
pe?aznych prostriedkov, ktoré poskytla, alebo uhradenie Urokov. Banka len zaplati za akcie, ktoré



nadobudne a ktoré neskor preda, aby ziskala naspa? pe?azné prostriedky.(19) Sluzba, ktora
spo?iva vo vymene akcii za pe?azné prostriedky, je podstatne odliSna od poskytovania uverov.

40. Pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 2 Siestej smernica o DPH, existuju rozdiely medzi
réznymi jazykovymi verziami tohto ustanovenia. V anglickej verzii je uvedené ,credit guarantees*
(Gverové zéaruky), kym vo francuzskej verzii je tento pojem po?aty SirSie, ke?Ze uvadza iba
zaruky.(20) Preto na objasnenie vyznamu tohto pojmu treba prihliadnu? na celkové suvislosti
ustanovenia, v ktorych je dany pojem uvedeny, a celkovu Struktlru Siestej smernice o DPH.(21)

41.  Ztravaux preparatoires nie je mozné zisti?, ktora jazykova verzia najlepSie vystihuje cie?
tohto ustanovenia. Navrh Siestej smernice o DPH len stanovuje, Ze iné oslobodenia od dane, ako
su uvedené v ?asti B, sa tykaju osobitnych oblasti, akymi su poistenie, poskytovanie tverov,
kurzoveé prevody a obchodovanie na burze s cennymi papiermi, pokia? su odévodnené
vSeobecnou politikou, ktora je spolo?né pre v3etky ?lenské Staty.(22) ?lanok 13 B pism. d) bod 2
Siestej smernice o DPH bol doplneny do tejto smernice bez toho, aby bol zmieneny v navrhu ?i
pozme?ujucich navrhoch.

42.  Napriek uvedenému nevidim nijaky dévod, pre?o by sa mal ?lanok 13 B pism. d) bod 2
Siestej smernice o DPH obmedzova? iba na Gverové zaruky. ?lanok 13 B pism. d) Siestej smernice
o DPH sa vz?ahuje na bankové a finan?né sluzby a na jeho zaklade su oslobodené od dane skoro
vSetky ?innosti institucii, ktoré poskytuju takéto sluzby. Ke?Ze tieto institicie mdzu poskytova? tak
Gverové zaruky, ako aj zaruky v SirSom slova zmysle, aj ?lanok 13 B pism. d) bod 2 Siestej
smernice o DPH by sa mal vyklada? rozsirujico. ,Uverové zaruky* uvedené v anglickej verzii sd
len prikladom alebo typom vSeobecnejSieho pojmu ,iné zabezpe?enie pe?azi“, na ktoré sa tiez
vz?ahuje tento ?lanok.(23) Na tomto zavere ni? nezmeni ani to, Ze predmetné ustanovenie
prestavuje oslobodenie od dane, ktoré by sa malo vyklada? doslovne, ?0 vSak neznamena, Ze sa
ma vyklada? zuzujuco.(24)

43.  Teoreticky rozSirujuci vyklad tohto ustanovenia je obmedzeny ustalenou judikatirou
Sudneho dvora. Pod?a tejto judikatary na to, aby mohli by? plnenia kvalifikované ako oslobodené
od dane, musia poskytnuté sluzby tvori? z celkového poh?adu samostatny subor, ktorého cie?om
je splIni? osobitné a podstatné Ulohy sluzby opisanej v tomto ustanoveni.(25) To znamena, Ze ako
celok sa musia tyka? oblasti finan?nych plneni.(26)

44.  Otazkou teda zostava, ?i prevzatie zavazku na upisanie novych akcii, ktoré neboli upisané
v lehote na to ur?enej, je mozné, ako celok, zaradi? do oblasti finan?nych plneni.

45.  Sudny dvor eSte neobjasnil, ?0 presne znamena finan?né plnenie. V rozsudku Velvet &
Steel bolo rozhodnuté, Ze prevzatie zavazku renovacie nehnute?nosti nebolo vo svojej podstate
finan?nym plnenim. V rozsudku Tiercé Ladbroke bolo rozhodnuté, Ze prijimanie stdvok v mene
mandanta, ktory vykonéva ?innos? stavkovej spolo?nosti, nie je finan?nym plnenim. V rozsudku
Swiss Re Germany Holding bolo rozhodnuté, Ze prevod portfélia zmllav o Zivothom zaisteni nie je
finan?nym plnenim.(27)

46.  Pri ur?eni toho, ?0 predstavuje finan?né plnenie, by sa malo prihliadnu? na ekonomicku
suvislos? plnenia. Zatia? ?0 vo veci Velvet & Steel sa plnenie neposkytlo v oblasti finan?nych
trhov, v tejto veci je zrejmé, Ze sluzby spo?ivajuce v poskytovani zaruk na upisanie akcii do tejto
oblasti patria. V prospech tohto tvrdenia sved?i aj smernica 2004/39, ktora stanovuje, ze
upisovanie akcii je investi?nou sluzbou na G?ely uvedené v tejto smernici.(28) Pod?a méjho
nazoru by sa transakcie, ktoré vykonava finan?na institacia a ktoré sa tykaju podnikového
financovania, mali povazova? za transakcie patriace do oblasti finan?nych plneni, pripadne s
vynimkou doplnkovych sluzieb, ktoré mézu poskytova? aj subjekty, ktoré nepbsobia v oblasti
financii, akymi st napriklad marketing a pravne poradenstvo. Sluzby spo?ivajuce v poskytovani



finan?nych zaruk na upisanie akcii patria samy osebe do oblasti finan?nych plneni.

47.  7?alej je potrebné posudi?, ?i sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk na upisanie akcii,
sp??aju podmienky zaruky. Tento pojem nie je definovany v smernici a ani Sudny dvor sa nim
eSte vo svojej judikatire nezaoberal.

48. Pod?a mdjho nazoru zaruka je v podstate zabezpe?enie toho, Ze ak zavazok nebol splneny
povinnou osobou, ru?ite? poskytne dohodnuté plnenie, pri7om obvykle ide o platby, ktoré povinna
osoba neuhradila opravnenej osobe. Zaruky tiez mézu by? samostatné, teda nezavislé od konania
inej osoby, akymi st napriklad zaruky, ktoré sa tykaju ekonomického vysledku nejakého planu
(,zaruky, Ze neddjde k strate*). Takéto zaruky vSak predstavuju okrajovy vyznam daného pojmu.

49.  V uvedenej veci sa nevyskytuje konkrétny ,?alSi U?astnik®, ktory by mohol by? ozna?eny
ako subjekt, ktorému poskytla SEB zaruku, aj ke? sa zaruka zjavne vz?ahuje na pripady, v ktorych
pévodny s?ub na upisanie akcii investor nedodrzal. Povinna osoba, ktora nesplnila zavazok,
predstavuje samotny trh ako taky. Pod?a méjho nadzoru pojem zaruky, ktoré su uvedené v ?lanku
13 B pism. d) bode 2 Siestej smernice o DPH, nie je mozné vyklada? az tak rozSirujuco, aby sa
vz?ahoval na takéto pripady.

50. Na zéklade uvedeného a pod?a mdjho nazoru sa ?lanok 13 B pism. d) body 1 a 2 Siestej
smernice o DPH nevz?ahuju na sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani zaruk za upisanie akcii, a
preto nemodzu by? pod?a nich oslobodené od dane.

3.  Transakcie tykajuce sa akcii

51. Napokon pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice o DPH maju ?lenské Staty
oslobodi? od dane transakcie tykajuce sa akcii. Vyznam pojmu ,transakcie tykajuce sa akcii* bol
doteraz vyloZeny v troch pripadoch,(29) z ktorych vSak nie je jasné, ako treba presne postupova?,
aby bolo mozné stanovi?, ?i ide o transakcie tykajuce sa akcii. Najskdr Sudny dvor v rozsudku
SDC stanovil, Ze pokia? ide o transakcie tykajuce sa cennych papierov, pravne ukony by mali
zmeni? pravnu a finan?nu situaciu medzi U?astnikmi.(30) Nasledne v rozsudku CSC Financial
Services, v ktorom bolo analogicky uplatnené kritérium uvedené v rozsudku SDC, Sadny dvor
stanovil, Ze pokia? ide o transakcie tykajuce sa cennych papierov, musia by? spdsobilé vytvara?,
meni? alebo zruSi? prava a povinnosti G?astnikov vo vz?ahu k cennym papierom.(31) Napokon v
rozsudku AB SKF Sudny dvor odkézal na obe uvedené veci a stanovil, Ze predaj akcii spdsobi
zmenu pravnej a finan?nej situacie medzi U?astnikmi transakcie, a preto sa na toto plnenie mézu
vz?ahova? oslobodenia od dani pod?a ?lanku 13 B pism. d) ods. 5 Siestej smernice o DPH.(32)

52.  Pod?a mdjho nazoru kritérium uvedené v rozsudku CSC Financial Services je
najvhodnejSie na vyjadrenie obchodnej a ekonomickej skuto?nosti transakcii tykajucich sa akcii,
pretoZe operacie na primarnom trhu su vzdy teoretické v tom zmysle, Ze akcie pravne vzniknu, az
ke? sa ukon?i ich vydavanie.

53.  Pod?a kritéria uvedeného v rozsudku CSC Financial Services zmena pravnej situacie
nemusi v skuto?nosti nasta?, ale transakcie musia by? spésobilé vyvola? takito zmenu. Preto
skuto?nos?, ze SEB mbze by? vyzvana na odkupenie akcii, ak neboli upisané v lehote na to
ur?enej, sta?i na splnenie kritéria, a tym padom na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism.
d) ods. 5 Siestej smernice o DPH.



54. Ak Sudny dvor rozhodne, Ze sa neuplatni kritérium uvedené v rozsudku CSC Financial
Services, a bude zastava? nazor, Ze transakcie musia spésobi? zmenu finan?nej a pravnej
situacie medzi U?astnikmi, vznikne hlavna otazka, ?i je mozné tvrdi?, Ze doSlo k zmene pravnej
situacie, aj ke? mozno banka nebude musie? v skuto?nosti nikdy Ziadne akcie odkupi?.

55. Pod?a mdjho nazoru takato zmena nastane, pretoZe zmena pravnej a finan?nej situacie ma
by? vykladana Siroko, aby sa vz?ahovala na transakcie, ktoré spdsobuju v pravnom poriadku vznik
zavazkov.(33)

56. V tejto veci vznikne banke SEB pravny zavazok v okamihu, ke? poskytne sluzbu
spo?ivajucu v zaruke na upisanie akcii, t. j. zAvazok kupi? akcie. Tento zavazok mé za nasledok
zmenu pravnej situacie medzi G?astnikmi a to z dévodu, Ze ak nastane situacia, Ze SEB odmietne
kupi? akcie, spolo?nos? bude ma? vo?i nej pravny narok na vymahanie splnenia zavazku. Takisto
ma za nasledok zmenu finan?nej situacie medzi G?astnikmi, pretoze SEB si musi zabezpe?i?
dostato?né finan?né prostriedky, ak by nastali okolnosti, Ze bude musie? kapi? akcie.(34) Z tohto
dévodu sa pravna situacia banky SEB bezpochyby zmeni a to v désledku sluzieb, ktoré spo?ivaju
v poskytnuti zaruky na upisanie akcii a ktoré poskytuje spolo?nosti vydavajucej akcie.

57. NavySe z poh?adu da?ovej neutrality sa odport?a posudzova? sluzby, ktoré spo?ivaja v
poskytovani zaruky na upisanie akcii, za transakcie tykajuce sa akcii tak, ako to robi va?Sina
?lenskych Statov. Rovnaky vysledok, ktorym je oslobodenie od DPH, je mozné dosiahnu? aj inymi
prostriedkami. Spolo?nos? moéze nadobudnu? zakladné imanie prostrednictvom akcii dvoma
sposobmi: i) vydanim akcii, ktoré su priamo ur?ené banke, prizom hodnota provizie je
zoh?adnena v dohodnutom emisnom kurze akcii, alebo ii) (tak, ako je to v tejto veci) vydanim akcii
na trh s bankovou zarukou, Ze odkupi akcie, ak nebudu vSetky upisané alebo predané. Prvy z
tychto spésobov nebude podlieha? DPH, pretoZze sa na? nevz?ahuje Siesta smernica o DPH.(35)
Rozdielne posudzovanie tychto dvoch spésobov by bolo v rozpore so zasadou da?ovej neutrality,
ktorej ochrana je cie?om Siestej smernice o DPH. Preto to m6Zeme povazova? za ?alSi dévod na
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice o DPH sluzieb, ktoré
spo?ivaju v poskytnuti zaruky na upisanie akcii.

58.  SEB tvrdi, Ze tato vec sa podoba predaju predajnych opcii na sekundarnom trhu. Pod?a
méjho ndzoru to v3ak nie je ten isty pripad, pretoZze ?lanok 3 ods. 1 nariadenia ?. 1777/2005(36)
stanovuje:

.Predaj opcie spadajuci do rozsahu p6ésobnosti ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 smernice
77/388/EHS je poskytnutim sluzieb v zmysle ?lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice. Toto poskytnutie
sluZieb je oddelené od zakladnych operécii, s ktorymi toto poskytnutie sluzieb savisi.”

Z tohto dévodu oslobodenie od dane sluzby, ktora spo?iva v poskytovani zaruky na upisanie akcii,
nemozno zaloZi? na jej podobnosti s predajnymi opciami na akcie, pretoZze na predaj predajnych
opcii sa vz?ahuje Siesta smernica o DPH, zatia? ?0 na predaj akcii sa nevz?ahuje.

59. V dbésledku tohto poskytovanie zaruky na upisanie akcii predstavuje transakcie tykajlce sa
akcii, a preto je oslobodené od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice o DPH.

IV — Navrh
60. Na zaklade tychto dévodov navrhujem Sudnemu dvoru odpoveda?:

Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —



spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze sa vz?ahuje na sluzby spo?ivajuce v odplatnom poskytovani zaruky zo strany uverovej
institlcie v prospech spolo?nosti, ktora ma zaujem vyda? akcie, pri7om na zaklade tejto zaruky sa
Gverova institlcia zavazuje kapi? akcie, ktoré nebudul upisané v lehote na to ur?enej.

1 - Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica o DPH*) (U. v. ES L 145, s. 1? Mim. vyd. 09/001,
s. 23). ?lanku 13 B pism. a) a d) Siestej smernice o DPH teraz zodpoveda ?lanok 135 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1) (?alej len ,smernica o spolo?nom systéme DPH*), ktor& nahradila s
a?innos?ou od 1. januara 2007 Siestu smernicu o DPH (pozri tabu?ku zhody, ktord je uvedena v
prilohe XII k smernici o DPH). Cie?om smernice o spolo?nom systéme DPH je zabezpe?i?, aby
prislusné ustanovenia boli uvedené jasne a preh?adne v sulade so zasadou lepSej pravnej Upravy
(oddvodnenie ?. 3).

3 — ?lanok 5 Siestej smernice o DPH upravuje pravo vlastnika naklada? s hmotnym majetkom a
?lanok 5 ods. 3 tejto smernice stanovuje, ?0 sa mdze povazova? za hmotny majetok, vratane akcii
alebo podielov, ktoré su rovnocenné s akciami, a ktoré poskytuju ich drzite?om pravne alebo
fakticky vlastnicke pravo alebo drzbu k nehnute?nému majetku alebo jeho ?asti.

4 — Priloha | oddiel A ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila
2004 o trhoch s finan?nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS (U.
v. EU L 145, s. 1? Mim. vyd. 06/007, s. 263) (?alej len ,smernica 2004/39). Zistil som, Ze r6zne
jazykové verzie tejto smernice obsahuju pojmy, ktoré su mierne odliSné od vyznamu pojmu
Lunderwriting“ v anglickom jazyku. Jazykové problémy v tejto oblasti prava boli uvedené v Prvej
sprave, v ktorej bolo uvedené, Ze ,vzh?adom na to, Ze smernice Rady su zavazné v jazykovych
verziach ?lenskych Statov, ktorym su ur?ené, je potrebné sa pokusi?, ak je to mozné, o
neuvedenie takych pojmov alebo vyrazov, ktoré maju v jednotlivych Statoch rézny vyznam. Toto
pravidlo bohuZia? nie je mozné vZdy dodrza?? a navyse jeho prili§ prisne dodrZiavanie by mohlo
vies? k pouZzitiu nezrozumite?ného pojmu, ktory by takisto mohol spdsobi? vykladové rozdiely”.
Pozri Prva spravu Komisie adresovani Rade o uplatneni spolo?ného systému dane z pridanej
hodnoty, ktor4 bola predloZzena pod?a ?lanku 34 Siestej smernice Rady 77/388/EHS z 17. m4ja
1977 o DPH [KOM(83) 426 v kone?nom zneni].

5 — Priloha I, nazvana ,upisovanie“, odsek 41 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/49/ES zo 14. juna 2006 o kapitalovej primeranosti investi?nych spolo?nosti a Gverovych
indtitacii (prepracované znenie) (U. v. EU L 177, s. 201) (?alej len ,smernica 2006/49*). Tato
smernica obsahuje rovnaky jazykovy problém ako smernica 2004/39 (pozri poznamku pod ?iarou
4).

6 — Rozsudky Sudneho dvora z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 21; z 3. marca
2005, Arthur Andersen, C?472/03, Zb. s. 1701719, bod 25, a z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99,
Zb. s. 1?1951, bod 23.

7 — Jedenaste odévodnenie Siestej smernice o DPH. Pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora z 22.
oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, Zb. s. 1710099, bod 33 a tam citovanu
judikaturu.

8 — Rozsudky Skandia, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 32; Arthur Andersen, uz



citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 24; SDC, uZz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 20 a
tam citovana judikatura.

9 — Rozsudok Sudneho dvora z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s.
1?3225, bod 24, a uznesenie Sudneho dvora z 14. maja 2008, Tiercé Ladbroke, C?231/07 a
C?232/07, Zb. s. 1?0073, bod 24.

10 — Pozri napriklad smernicu Rady z 10. decembra 1984, ktorou sa meni a dop??a prva
smernica (73/239/EHS) o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
vz?ahujlcich sa na za?atie a vykonavanie priameho poistenia, s vynimkou Zivotného poistenia,
najma so zrete?om na pomoc turistom (U. v. ES L 339, s. 21? Mim. vyd. 06/001, s. 109).

11 - Rozsudok Sudneho dvora z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zh. s. 1?70973.

12 - Tamze, bod 17. Sluzby cestnej pomoci, ktoré sa zdruZenie zavazuje poskytna? svojim
prispievate?om na zé&klade Uhrady pevne stanoveného ro?ného prispevku, maju by? povazované
za poistné plnenie pod?a ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice o DPH. Pozri rozsudok Sudneho
dvora zo 7. decembra 2006, Komisia/Grécko, C?13/06, Zb. s. 1?711563.

13-  Rozsudok CPP, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 22.

14 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly vo veci CPP, uz citovanej v poznamke
pod ?iarou 11, bod 34.

15 — Pokia? ide o osobitné plnenie, pozri rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod
?iarou 12.

16 — Poukazujem na to, Ze v niektorych druhoch poistnych zmlav ma pois?ovate? pravo na
odkupenie poskodenej veci, ktora je na zaklade poistnej zmluvy poistena. Napriklad pois?ov?a
mdZe uprednostni? prevzatie odpisaného vozidla a poskytna? poistenému zostatkovu hodnotu, ak
by bola oprava vozidla prili§ ndkladna. Pod?a méjho nazoru je takyto postup smerujici k
obmedzeniu straty vo svojej podstate neisty a pravne odliSny od zavazku ru?ite?a, Ze kupi akcie,
ktoré neboli upisané po?as lehoty na ich upisovanie za vopred ur?enu cenu.

17— Rozsudok SDC, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 34.
18-  Tamze.

19 — SEB na pojednavani uviedla, Ze ru?ite? za upisanie akcii je povinny akcie, ktoré nadobudol v
ramci poskytovania sluzieb, ktoré spo?ivaju vo zarukach za upisanie akcii, bez meSkania preda?,
hoci bez straty.

20 — Svédska, finska, slovinska a estonska verzia vychadza z anglického znenia, zatia? ?0
Spanielska, nemecka, portugalskéd a danska verzia vychadza z franctzskeho znenia.

21 — Pozri podobny rozsudok SDC, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 22 a tam citovanu
judikataru.

22 — Navrh Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(predloZzeny Komisiou Rade 29. juna 1973), Bulletin of the European Communities, doplnok 11/73,
s. 15.

23 — Pozri TERRA, B., KAJUS, J.: A guide to the European VAT directives. (Cd Rom), IBFD,



20047, 9.3.2.2. ,Credit Guarantees or any other security for money".

24 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs vo veci Zoological Society of London,
C?267/00 (rozsudok z 21. marca 2002, Zb. s. 1?3353), bod 19.

25— Rozsudok Swiss Re Germany Holding, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 45 a
tam citovana judikatura.

26 — Rozsudky Velvet & Steel Immobilien, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 22; Tiercé
Ladbroke, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 17 a tam citovand judikatura.

27 — Rozsudok Swiss Re Germany Holding, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 48.
28 — Priloha | oddiel A bod 6 smernice 2004/39.

29 — Rozsudky Sudneho dvora z 29. oktébra 2009, AB SKF, C?29/08, Zb. s. 1710413; z 13.
decembra 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Zb. s. 1710237, a SDC, uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 6.

30 — V rozsudku SDC sa Sudny dvor zaoberal transakciami, ktoré sa tykaju prevodov pod?a
?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice o DPH, a rozhodol, Ze transakcie tykajuce sa akcii
sa vz?ahuju na transakcie, ktoré sa uskuto??uju na trhu s obchodovate?nymi cennymi papiermi, a
Ze obchody s cennymi papiermi su pravnymi ukonmi, ktoré sp6sobuji zmenu pravnej a finan?nej
situacie medzi U?astnikmi. Pozri rozsudok SDC, body 72 a 73.

31 — Rozsudok CSC Financial Services, uz citovany v poznamke pod ?iarou 29, bod 33.
Generalny advokat Colomer v tejto veci objasnil (v bode 29 svojich navrhov), Zze k tomu by doslo v
pripade, ke? transakcie priamo menia pravny vz?ah, ktory vznika na zaklade cennych papierov, a
su spbsobilé ovplyvni? jeho obsah. Ako priklady uviedol vydanie, prevod, prevod na zaklade
rubopisu, zaplatenie a splatenie cenného papiera.

32 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 29, bod 50.

33 — V tejto suvislosti suhlasim s definiciou, ktord uviedol generalny advokat Colomer v rozsudku
CSC Financial Services, uz citovanom v poznamke pod ?iarou 29, bod 23.

34 — Pozri prilohu | odsek 41 smernice 2006/49, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5.

35 — Rozsudok Sudneho dvora z 26. mdja 2005, Kretztechnik AG, C?465/03, Zb. s. 1?4357. Ako
irsko spravne poznamenalo, viaceré a pripadne aj va?3ina plneni uvedenych v ?lanku 13 B Siestej
smernice o DPH nespada do pdsobnosti tejto smernice, lebo nesp??aju poziadavky uvedené v jej
?lanku 2 ods. 1. Skuto?nos?, ?i su tieto plnenia uvedené v ?lanku 13 B Siestej smernice o DPH,
teda na ne nema vplyv.

36 — Nariadenie Rady (ES) ?. 1777/2005 zo 17. oktobra 2005 o vykonavacich opatreniach
smernice 77/388/EHS o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 288, s. 1). Toto
nariadenie samozrejme nie je uplatnite?né ratione temporis na tdto vec.



