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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NIILA JAASKINENA

p?ednesené dne 14. ?ervence 2011(1)

V?c C?93/10

Finanzamt Essen?NordOst

proti

GFKL Financial Services AG

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Odkup rizikovych pohledavek za cenu vypo?tenou v zavislosti na riziku nesplaceni — Sesté
sm?rnice o DPH — P?sobnost — ?lanek 2 odst. 1 — Poskytovani sluzeb za protipIn?ni — ?lanek 13
?4st B pism. d) — Osvobozeni od dan? — Vymahani dluh? — ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) —
Zé&klad dan?"

1. Projednavand Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka postoupeni rizikovych
pohledavek bankou (dale jen ,banka“) spole?nosti GFKL Financial Services AG (déle jen ,GFKL")
za cenu niZ8i, nezZ kolik ?ini jmenovita hodnota pohledavek. Bundesfinanzhof chce v?d?t, zda
takovy odkup spada do p?sobnosti DPH, a pokud ano, zda tento odkup p?edstavuje ,vymahani
dluh?*, a pokud ano, jaka ma byt vySe zakladu dan?.

2. Tato zadost byla podana za u?elem vyjasn?ni dosahu rozsudku vydaného ve v?ci
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring GmbH (dale jen ,rozsudek MKG*)(2). V této v?ci Soudni dv?r
rozhodl, Ze hospoda?ska ?innost subjektu, ktera spo?iva v odkoupeni pohledavek a p?evzeti
rizika neplaceni ze strany dluznik? a za kterou tento subjekt U?tuje svym zakaznik?m provizi,
p?edstavuje poskytovani sluzeb v podob? ,vymahani dluh?“(3). V takovém p?ipad? podle
Soudniho dvora spo?iva poskytovana sluzba ve zbaveni postupitele nutnosti operaci spojenych s
vymahanim dluh? a rizika jejich nesplaceni(4).

3. Mezi U?astniky ?izeni je sporné, zda se na projednavanou situaci vztahuje rozsudek MKG,
zda se od tohoto rozsudku odliSuje nebo zda je t?eba judikaturu p?ehodnotit.

4. Diogenés Laertios, autor dila o ?ecké filosofii, ktery Zil v prvni polovin? 3. stoleti, se ve své
knize O Zivot? a u?eni slavnych filosof? zabyval Platonovou definici ?lov?ka(5). Vypravi, jak byl
Platon chvélen, kdyZ definoval ?lov?ka jako ,dvounohého, neope?eného zZivo?icha“. Kdyz
Diogenés ze Sinopé, neboli Kynik, oSkubal kohouta a p?inesl do Akademie se slovy ,Hle, tu je
Platon?v ?lov?k®, byla definice dopln?na o vyraz ,s plochymi nehty*.



5. Definice pojmu ,vymahani dluh?“ p?ijata Soudnim dvorem v rozsudku MKG je Siroka a
zjevn? zahrnuje nejen ujednani o faktoringu, ktera byla p?edm?tem této v?ci, ale rovn?z jakoukoliv
operaci, v ramci které jsou postupovany pohledavky a souvisejici riziko jejich neplaceni. Podobn?
jako v p?ipad? Platénovy definice ?lov?ka tedy p?edstavuje projednavana zadost p?ilezitost k
dalSimu up?esn?ni definice poskytnuté v rozsudku MKG.

| — Pravniramec
Unijni pravo
— Sesta sm?rnice o DPH(6)

6. ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice o DPH se tyk& oblasti p?sobnosti sm?rnice. Toto ustanoveni
stanovi, Zze p?edm?tem DPH je ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni
uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

7. ?lanek 4 definuje ,0sobu povinnou k dani* jako jakoukoliv osobu, ktera provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v tomto ?lanku, a to bez ohledu na G?el této
?innosti. Vy?et hospoda?skych ?innosti je uveden v odstavci 2 tohoto ?lanku:

,Mezi hospoda?skeé ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?, obchodnik?
a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu svobodnych a
jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z povazuje vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za ?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

8. ?lanek 6 je nadepsan ,Poskytovani sluzeb”. Ve sveé relevantni ?asti stanovi:

»L. ,Poskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pln?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku
5.

Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat:

— postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad, ?i
nikoli,

.

9. ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) definuje zaklad dan? jako ,vSe, co p?edstavuje
protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od kupujiciho, zdkaznika
nebo t?eti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych
na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby*.

10.  ?lanek 13 upravuje osvobozeni od DPH. Podle ?I. 13 ?&sti B pism. d) bod? 1 az 3 a bodu 5
maji byt od DPH osvobozeny tyto operace:

»L. poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava uv?ru osobou, ktera jej poskytla,

2. sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych zaruk
osobou, kterd av?r poskytuje,

3. operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?znych U?t?, plateb, p?evod?, dluh?, Sek? a
dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vyméhani dluh?,



[.]

5. operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravy v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo
sdruzenich, dluZznich Upis? a jinych cennych papir?, krom?:

- doklad? zakladajicich pravni narok na zboZzi,
- prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3.“
Il — Rozsudek ve v?ci MKG

11. M?GmbH dovaZzela auta a dodavala je prost?ednictvim své distribu?ni sit? na n?mecky trh.
Spole?nost Factoring KG (ktera se pozd?ji p?ejmenovala na MKG), ktera spole?n? s M?GmbH
pat?ila do skupiny Trapp?Dries/Mitsubishi, p?evzala finan?ni operace spole?nosti M?GmbH. V
tomto ohledu a na zéklad? smlouvy o faktoringu spole?nost Factoring KG odkupovala kazdy tyden
pohledavky spole?nosti M?GmbH za jejimi distributory za cenu ve vySi jmenovité hodnoty t?chto
pohledavek, a to za faktoringovou provizi ve vySi 2 % a odm?nu za p?evzeti rizika (del credere) ve
vySi 1 % ze jmenovité hodnoty pohledavek, jakozZ i Uroky vypo?tené na zaklad? kazdodenni vySe
nesplacenych zavazk? distributor? p?evedenych na spole?nost Factoring KG.

12.  Spole?nost Factoring KG se zabyvala jak pravym, tak nepravym faktoringem, jelikoZ i) u
n?kterych pohledavek p?ebirala riziko jejich nesplaceni bez zp?tného postihu spole?nosti
M?GmbH v p?ipad? nesplaceni (pravy faktoring), a ii) rovn?Z zajiS?ovala vymahani zbyvajici ?4sti
pohledavek M?GmbH se zp?tnym postihem v??i ni (nepravy faktoring). Podle praxe n?meckych
da?ovych organ? nebyl pravy faktoring povazovan za poskytovani sluzeb ze strany faktoringove
spole?nosti (faktora), a proto nebyl umozn?n da?ovy odpo~?et. Nepravy faktoring byl vSak
povazovan za zdanitelné poskytovani sluzeb faktorem(7).

13. Podstatou dvou otazek poloZzenych Bundesfinanzhof je ur?it, zda pravy faktoring
p?edstavuje zdanitelna pIn?ni, nebo zda je osvobozen od dan? na zaklad? n?kterého z
ustanoveni obsazenych v ?I. 13 ?4sti B pism. d) Sesté sm?rnice o DPH.

14.  Soudni dv?r judikoval, Ze subjekt, ktery odkupuje pohledavky a p?ebira riziko neplaceni ze
strany dluznik? a za to U?tuje svym zakaznik?m provizi, vykonava hospoda?skou ?innost ve
smyslu Sesté sm?rnice o DPH. Soudni dv?r rovn?Z judikoval, Ze takova ?innost neni osvobozena
od DPH, jelikoZ p?edstavuje ,vymahani dluh?“, a je tudiz vy?ata z ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3.

lIl - Skutkovy stav a poloZené otazky

15. Dne 26. ?ijna 2004 uzav?ela spole?nost GFKL s bankou kupni smlouvu, na jejimz zaklad?
ziskala z&stavni prava k nemovitostem a pohledavky ze 70 vypov?zenych a splatnych Gv?rovych
smluv (dale jen ,portfolio®)(8), jejichZ jmenovita hodnota ?inila 15 500 915,16 eura, za kupni cenu
ve vySi 8 034 883 eura.

16. P?edm?t prodeje byl ,veden, respektive drzen“ na U?et a nebezpe?i spole?nosti GFKL po
rozhodném dni stanoveném v kupni smlouv?, a sice 29. dubnu 2004. Banka informovala své
dluzniky o operaci a zm?n? v osob? v??itele v tzv. ,goodbye letters”. Déale platby tykajici se
p?edm?tu prodeje, jeZ byly provedeny po rozhodném dni, m?ly néleZet spole?nosti GFKL. Podle
kupni smlouvy bylo ru?eni banky, ktera prodavala pohledavky, za dobytnost pohledavek a
hospoda?skou hodnotu zajist?ni vyslovn? vylou?eno.

17.  Spole?nost GFKL se domnivala, Ze nabyvatel pohledavek neposkytuje prodavajicimu
sluzbu podléhajici DPH. Tato spole?nost nicmén? podala p?edb?zné da?ové hlaSeni v navaznosti



na dopis ze dne 3. ?ervna 2004 zaslany Bundesministerium der Finanzen (spolkové ministerstvo
financi, dale jen ,SMF") s cilem provést rozsudek ve v?ci MKG.

18.  P?ivypo?tu ohlaSované ?astky DPH se spole?nost GFKL domnivala, Ze protipln?ni
odpovida rozdilu mezi ,hospoda?skou jmenovitou hodnotou* (wirtschaftlicher Nennwert) portfolia,
jak byla sjednana mezi smluvnimi stranami (o?ekévané vymahatelné pohledavky snizené o aroky
na zaklad? urokové sazby ve vySi 5,97 % za obdobi, b?hem n?hozZ jsou pohledavky vymahatelné),
a kupni cenou. Smluvni strany vypo?etly hospoda?skou jmenovitou hodnotu pohledavek na
?astku 8 399 808 eur.

19.  Spole?nost GFKL poté podala proti svému p?edb?Znému hlaSeni DPH stiznost. Zalovany,
Finanzamt Essen?NordOst (Finan?ni U?ad Essen — severovychod), zamitl stiznost jako
neopodstatn?nou. Spole?nost GFKL podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Finanzgericht
(finan?ni soud). Finanzgericht Zalob? vyhov?l, kdyz rozhodl, Ze na rozdil od pravého faktoringu se
v p?ipad? p?evodu rizikovych pohledavek nejedna o sluzbu poskytovanou prodavajicimu, které
podléha DPH.

20.  V?c byla poté p?edloZena Bundesfinanzhof, ktery povaZoval za nutné polozit Soudnimu
dvoru nasledujici t?i p?edb?Zné otazky:

»1) K vykladu ?I. 2 odst. 1 a ?lanku 4 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (77/388/EHS):

Jedna se p?i prodeji (odkoupeni) rizikovych pohledavek na zaklad? p?evzeti jejich vymahani a
rizika jejich nesplaceni o poskytovani sluzeb za protipln?ni a hospoda?skou ?innost odkupitele
pohledavek, pokud se kupni cena

— neur?i podle jmenovité hodnoty pohledavek na zaklad? dohody o pausalni sraZce za
p?evzeti Ukolu jejich vymahani a rizika jejich nesplaceni, nybrz se

—  ?idi hodnocenim rizika nesplaceni u kazdé jednotlivé pohledavky, p?i?emz vymahani
pohledavky ve vztahu ke srazce nélezejici za riziko nesplaceni je p?iznan pouze druho?ady
vyznam?

2) V pZipad?, Ze je na prvni otazku t?eba odpov?d?t kladn?, k vykladu ?I. 13 ?asti B pism. d)
bod? 2 a 3 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (77/388/EHS):

a) Je p?evzeti rizika nesplaceni ze strany odkupitele pohledavek p?i nabyti rizikovych
pohledavek za kupni cenu, ktera je vyrazn? nizsi, nez kolik ?ini jmenovit4 hodnota pohledavek,
osvobozeno od dan? jakoZto poskytnuti jiné jistoty nebo zaruky?

b)  Jedna-li se o p?evzeti rizika osvobozené od dan?: je vymahani pohledavek jakozto ?4st
jediného pIn?ni nebo jakoZto vedlejSi pln?ni osvobozeno od dan?, nebo jakoZto samostatné pIn?ni
dani podléha?

3) Vp?ipad?, Ze je na prvni otdzku t?eba odpov?d?t kladn? a nejedna se o pIn?ni osvobozené
od dan?, k vykladu ?I. 11 ?asti A [odst. 1] pism. a) Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (77/388/EHS):

Ur?i se protipIn?ni za zdanitelné poskytovani sluzeb podle naklad? na vymahani
p?edpokladanych smluvnimi stranami, nebo podle skute?nych naklad? na vymahani?“

21. Pisemna vyjad?eni byla p?edloZzena spole?nosti GFKL, n?meckou a irskou vladou, jakoz i



Komisi a vSichni uvedeni byli zastoupeni na jednani konaném dne 12. kv?tna 2011.
IV — Uvodni poznamky
22.  Uvodem je nutno vyjasnit tlohu Soudniho dvora v projednavané v2ci.

23.  Spole?nost GFKL a irska vlada se pokousSely odliSit rozsudek MKG na zaklad? toho, Zze v
této v?ci existovala faktoringova smlouva, ze které vyplyvala povinnost spole?nosti Factoring KG k
nabyti pohledavek kazdy tyden, kdeZto v projednavané v?ci se jedna o jednoradzovy odkup
pohledavek.

24. | kdyz souhlasim s nazorem, ze faktoring obvykle zahrnuje pokra?ujici obchodni vztah mezi
faktorem a zakaznikem, tato v?c nevyZaduje posouzeni, zda projednavana situace odpovida
faktoringu. Podle mého nazoru neni v pravnich p?edpisech EU o DPH uveden samostatny pojem
~faktoring“ ze dvou d?vod?.

25.  Zaprvé existuje rozdil mezi jazykovymi verzemi ?l. 13 ?4sti B pism. d) odst. 3 Sesté
sm?rnice o DPH: dev?t jazykovych verzi vyjima z oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan? uvedené
v tomto ustanoveni ,vymahani dluh? a faktoring“(9), kdeZzto jedenéct jazykovych verzi odkazuje
pouze na ,vymahani dluh?“(10). Odpovidajici ustanoveni obsazené v ?I. 135 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH jiz neuvadi faktoring v Zadné jazykové verzi.

26.  Zadruhé situace v rozsudku MKG byla vy?ata z oblasti p?sobnosti ?I. 13 ?asti B pism. d)
odst. 3 Sesté sm?rnice o DPH, protoze odpovidala ,vymahani dluh?“. Soudni dv?r tak dosp?l k
zav?ru, ze faktoring je t?eba povazovat za pouhou variantu obecn?jSiho pojmu ,vymahani dluh?*
bez ohledu na zp?sob, jakym je vykonavano(11).

27.  V projednavané v?ci je tudiz Soudni dv?r vyzvan, aby rozhodl, zda vztah mezi bankou a
spole?nosti GFKL odpovida poskytovani sluzeb spo?ivajicich ve vymahani dluh?, coz je Sirsi
pojem nez faktoring, spole?nosti GFKL bance.

V — Spadé projednavand situace do p?sobnosti Sesté sm?rnice o DPH?
1.  Poskytovani sluzeb a hospoda?ska ?innost

28.  7?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH stanovi, Ze sluzby poskytované za protipln?ni uskute?n?né
na uzemi ?lenského statu budou p?edm?tem DPH. Tento ?lanek je t?eba chapat ve spojeni s
?lankem 4 téZe sm?rnice, ktery stanovi, Ze zdan?ny budou pouze ?innosti hospoda?ské povahy.

29.  Poskytovani sluzeb je definovano v ?lanku 6 Sesté sm?rnice o DPH jako jakékoliv pln?ni,
které neni dodanim zbozi. Jedna se tedy o zbytkovou kategorii, kter4 byla Soudnim dvorem
vylozena Siroce. ?lanek 6 rovn?z stanovi, Ze poskytovani sluzeb m?ze rovn?z zahrnovat
postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad, ?i
nikoli.



30. Ve vztahu k postoupeni nehmotného majetku jsou relevantni dv? v?ci. V rozsudku Swiss
Re Soudni dv?r rozhodl, Ze postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajiSt?ni za protipln?ni
p?edstavuje poskytovani sluzeb, nebo? se jedna o postoupeni nehmotného majetku(12). V
rozsudku First National Bank of Chicago musel Soudni dv?r posoudit operace spo?ivajici v
nakupu dohodnuté ?astky v jedné m?n? proti prodeji dohodnuté ?astky v jiné m?n?, jejichz
podrobnosti (jako typ m?ny, ?astka a rozhodny den pro stanoveni hodnoty) byly sjednany mezi
smluvnimi stranami(13). Soudni dv?r rozhodl, Ze takové operace p?edstavuji poskytovani sluzeb z
d?vodu skute?nosti, Ze se jedna o p?evod nehmotného majetku(14), kdy sluzbou byla skute?nost,
Ze banka je p?ipravena sjednat takové operace(15).

31. Podle mého ndzoru postoupeni nehmotného majetku uvedené v ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH zahrnuje situaci, kdy postupitel (v projedndvané v?ci banka) postupuje
pohledavky postupnikovi (spole?nost GFKL). V takovém p?ipad? poskytuje postupitel sluzbu
postupnikovi.

32. Projednavana v?c se v3ak tyka otazky, zda lze postupnika povaZovat za osobu poskytujici
sluZbu postupiteli. ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH nam p?i odpov?di na tuto otdzku
neposkytuje Zadné voditko.

33.  Pokud jde o odkup pohledavek, Soudni dv?r v rozsudku MKG rozhodl, ze v p?ipad?
praveho faktoringu p?edstavuje odkup pohledavek sluzbu, a sice sluzbu, ktera spo?iva ve zbaveni
prodavajiciho nutnosti operaci spojenych s vymahanim dluh? a rizika jejich nesplaceni(16). Toto
podle Soudniho dvora p?edstavuje sluzbu spo?ivajici ve vymahani dluh?, a neni tedy osvobozeno
od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice o DPH(17).

34. Podle mého nazoru neni mozné, aby kazdy prodej pohledavek p?edstavoval poskytnuti
sluzby spo?ivajici ve vymahani dluh? kupujicim.

35. Spole?nost GFKL, n?mecké vlada a Irsko tvrdi, i kdyZ na zéklad? odliSnych d?vod?, Ze
operace mezi bankou a spole?nosti GFKL p?edstavuje ,?isté" postoupeni pohledavek, to
znamena prodej, jehoZz p?edm?tem je portfolio. Podle nich takova operace nezahrnuje Zadné
zdanitelné poskytovani sluzeb spole?nosti GFKL bance. Zda se, Ze Komise rovn?Z souhlasi s tim,
Ze ?isté" p?evody pohledavek nep?edstavuji sluzby spo?ivajici ve vymahani dluh? poskytované
postupnikem postupiteli, ovSem ze skute?nosti vysv?tlenych p?edkladajicim soudem vyvozuije, Ze
v projednavané v?ci existuje prvek tykajici se poskytovani sluzeb.

36. Podle mého nazoru Soudni dv?r evokoval tuto moznost v rozsudku MKG, ve kterém uved|,
Ze nelze tvrdit, Ze faktor m& byt povazovan pouze za p?ijemce pln?ni ve form? postoupeni
pohledavek zékaznika timto zakaznikem(18).

37.  Existuji p?ipady postoupeni pohledavek, které nep?edstavuji sluzby spo?ivajici ve
vyméhani dluh?. Nap?iklad, kupujici obchodniho majetku v ramci p?evodu podniku m?Ze nabyt
pohledavky jako sou?ast majetku. PovaZovat tyto koup? za sluzby spo?ivajici ve vymahani dluh?
by bylo v rozporu s povahou takovych operaci.

38. Navic ,operace tykajici se dluh?* jsou osvobozeny od DPH na zaklad? ?l. 13 ?asti B pism.
d) bodu 3 Sesté sm?rnice o DPH. To znamena, Ze musi existovat postoupeni pohledavek, ktera
nejsou ,vymahanim dluh?“, protoze jinak by toto osvobozeni od dan? postradalo smysil.



39. K tomu, aby se jednalo o sluzbu spo?ivajici ve vymahani dluh?, a tedy bylo mozno se
dovolavat pouziti rozhodnuti ve v?ci MKG, je tedy t?eba n?co vice nez jen pouhy p?evod
pohledavek.

40. Z hospoda?ské povahy operace v projednavané v?ci vyplyva, Ze banka ziska dodate?ny
prosp?ch nad rdmec pouhé operace tykajici se pohledavek, coz znamena, Ze v projednavané v?ci
vyhledava a p?ijima sluzbu.

41.  Uv?rové operace bank maji za cil ziskat p?ijem ve form? Groku bez rizika ve vztahu k
zap?j?enym pen?Znim prost?edk?m. Banka nep?j?uje penize s cilem obchodovat se svymi
pohledavkami na trhu, ale usiluje o vraceni zap?j?enych prost?edk? p?vodnim dluznikem nebo
t?mi, kte?i se za uv?r zaru?ili nebo poskytli jiné zajist?ni. To odliSuje bankovni Gv?ry od jinych
dluhovych finan?nich néstroj? obchodovanych na kapitalovych trzich, a to i p?esto Ze dluhopisy a
podobné nastroje p?edstavuji dluh vydavatele nastroje v??i jeho drziteli.

42. V p?ipad? nesplaceni dluznika bude v??itelska banka usilovat o vraceni zap?j?enych
prost?edk? spolu s Uroky a p?isluSenstvim prost?ednictvim vymahani dluhu, které m?ze
zahrnovat realizaci zajist?ni poskytnutého k av?ru.

43. V projednavané v?ci se ma za to, Ze banka p?ijala opat?eni k vymahani dluh?, ovSem
zjistila, Ze by nebylo rozumné pokra?ovat v jejich realizaci. Vyuzila tedy sluzeb spole?nosti GFKL,
kterda se domniva, ze m?ze vymoci rizikové pohledavky U?inn?jSim zp?sobem nez banka s
ohledem na d?vody spojené s pravnimi a ve?ejnymi vztahy, které v tomto ohledu omezuji prostor
pro jednani banky. Ulohou spole?nosti GFKL v tomto ujednani je vymoci pohledavky, i kdyz ne
nutn? vSechny. Skute?nost, Ze jsou ve vypo?tu hospoda?ské hodnoty zahrnuty aroky, prokazuje,
Ze spole?nost GFKL nenabyva portfolio pohledavek proto, aby s nimi obchodovala, ale hodla dluh
vymoci sama b?hem p?edem stanoveného ?asového obdobi.

44.  Uspo?adani v projednavané v?ci zahrnuje nejen banku a spole?nost GFKL, ale rovn?z
dluzniky, coz vytva?i trojstranny vztah. Uloha spole?nosti GFKL je proto mnohem komplexn?jsi
nez uloha kupujiciho zasob zbozi podléhajiciho zkaze, jako jsou potraviny po uplynuti doporu?ené
doby trvanlivosti.

45. V projednavané v?ci banka na spole?nost GFKL nep?evadi jednu pohledavku, ale portfolio
mnoha pohledavek spole?n? se souvisejicimi zastavnimi pravy k nemovitostem a ostatnim
zajist?nim, dokumentaci a dodate?nymi naroky. Riziko a pravd?podobna hospoda?ska hodnota
obsazena v tomto portfoliu byla zjevn? spole?nosti GFKL analyzovana na zaklad? odhadovaného
asp?chu p?i dalSim vyméahéani dluh? a hodnoty zajist?ni, které bude mozno realizovat. Operace
vede k situaci, které je pro banku zjevn? vyhodn?jsi, nez kdyby pokra?ovala ve vyméhani dluh?
sama. Navic spole?nost GFKL poskytuje bance moznost ukon?it ?adu vztah? s klienty, které se
ukazaly byt neuspokojivymi, a zbavuje ji jakychkoli problém? spojenych s pravnimi a ve?ejnymi
vztahy tykajicimi se neustalé snahy o vymahani dluh?. V souhrnu, spole?nost GFKL poskytuje
bance hospoda?sky dostupnou moznost uzav?it jednou provzdy U?tovani ve vztahu k 70
rizikovym klient?m.

46. S p?ihlédnutim k tomu se domnivam, Ze banka ziskava vyhodu, ktera p?esahuje zaplaceni
ceny, ktera odpovida stavajici hodnot? pohledavek. Jinymi slovy, kupuje si od spole?nosti GFKL
sluzbu a spole?nost GFKL bance takovou sluzbu poskytuje.



47.  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o poskytnuti sluzby, musi se v projednavané v?ci nutn?
jednat o hospoda?skou ?innost. Proto neni nutné podrobn? p?ezkoumat ?I. 4 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH.

2. ProtipIn?ni

48.  Proto aby sluzba spadala do p?sobnosti sm?rnice o DPH, musi byt nicmén? poskytovana
za protipIn?ni. V?tSina pochybnosti p?edkladajiciho soudu ohledn? pouZiti Sesté sm?rnice o DPH
na projednavanou v?c je spojena s existenci protipln?ni.

49.  Pro existenci protipIn?ni ve smyslu Sesté sm?rnice o DPH musi existovat pravni vztah mezi
stranami, ktery zaklada vzajemné pIn?ni. To znamena4, Ze za sluZbu musi byt poskytnuta
odm?na(19). Toto je rovn?Z ozna?ovano jako ,pozadavek p?imé souvislosti“(20).

50.  Vrozsudku MKG Soudni dv?r rozhodl, Ze mezi ?innosti faktora a ?astkou, kterou obdrzel v
ramci platby za tuto ?innost, jelikoZ si U?toval faktoringovou provizi a odm?nu za p?evzeti rizika za
vykonanou ?innost, existovala p?ima souvislost(21).

51.  V projednavané v?ci nebyla mezi smluvnimi stranami provize vyslovn? sjednana. Proto
vyvstava otazka, co m?Ze byt protipln?nim.

52. | kdyZz m?Ze protipln?ni poskytnout t?eti strana(22), nic nenasv?d?uje tomu, Ze by mohli byt
dluznici povinni zaplatit spole?nosti GFKL cokoliv nad ramec toho, co dluzili bance. V
projednavané v?ci tak Ize protipln?ni vyvodit ze dvou skute?nosti: odpo?tu ze jmenovité hodnoty
pohledavek p?i vypo?tu kupni ceny (jak navrhuje p?edkladajici soud) a p?ilezitosti dosahnout
zisku z odkupu pohledavek (jak navrhuje spole?nost GFKL)(23).

53. Podle mého nazoru nelze povazovat odpo?et za protipln?ni. A to proto, Ze provedeni
odpo?tu méa odrazet skute?nou vysi rizika, které je postupovano, jelikoz dot?ené pohledavky jsou
rizikovymi pohledavkami. Spole?nost GFKL tedy pouze plati trzni hodnotu portfolia a za své
sluzby nedostava odm?nu. Z hospoda?ského hlediska banka neposkytuje skute?ny odpo?et, ale
pouze souhlasi s cenou, kterou je kupujici p?ipraven za portfolio zaplatit.

54. | kdyby Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze odpo?et p?edstavuje protipln?ni poskytnuté
bankou, je vSak otdzkou, zda mezi provedenym odpo?tem a poskytnutou sluzbou existuje p?ima
souvislost.

55.  Vrozsudku Aardappelenbewaarplaats Soudni dv?r rozhodl, Ze mezi poskytnutou sluzbou a
p?ijatym protipln?nim v situaci, kdy bylo rozhodnuto, Ze protipln?ni p?edstavuje blize neur?ené
snizeni hodnoty podil?, neexistuje p?ima souvislost(24). V této v?ci druzstvo, které provozovalo
sklad brambor, G?tovalo ?len?m poplatky za skladovani a poskytovalo jim podily za to, Ze ?lenové
skladovali své brambory. Jednoho roku se druzstvo rozhodlo nel?tovat poplatek za skladovani,
ale namisto toho sniZilo hodnotu ?lenskych podil?. Soudni dv?r rozhodl, Ze v takovém p?ipad?
neexistovala vzajemna souvislost.

56. V nedavné dob? nicmén? Soudni dv?r v rozsudku Astra Zeneca rozhodl, Ze mezi
poskytnutim nakupnich poukazek spole?nosti Astra Zeneca svym zam?stnanc?m (sluzbou) a
snizenim mzdy zam?stnanc? (protipln?nim) existuje p?ima souvislost(25).

57.  Tento vysledek neni nutn? v rozporu s rozhodnutim ve v?ci Aardappelenbewaarplaats. Ve

v?ci Aardappelenbewaarplaats nebylo snizeni hodnoty podil? blize ur?eno. | kdyz se Soudni dv?r
touto otdzkou nezabyval, domnivam se, Ze tento zav?r Ize vysv?tlit skute?nosti, Ze by bylo obtizné
prokazat hodnotu, kterou sniZzeni p?edstavovalo, a tudiZ prokazat, Zze takova hodnota p?edstavuje



hodnotu poskytované sluzby. Hodnota poskytovanych sluzeb a otazka, zda protipIn?ni
p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzeb, je d?lezita za G?elem zjiSt?ni, zda existuje p?iméa
souvislost mezi poskytnutym protipln?nim a poskytnutou sluzbou(26).

58. V projednavané v?ci vyplyva zjevny odpo?et ze jmenovité hodnoty ze zohledn?ni ?ady
okolnosti, které maji ve vztahu ke sluzb? poskytované spole?nosti GFKL omezeny vyznam. Tyto
okolnosti zahrnuji: p?ipadn? odliSné posouzeni platebni schopnosti dluznik?, vyvoj hodnoty
zajist?ni pohledavek, skute?nou vymahatelnost dluh?, jakoz i souvisejicich vzniklych naklad?.

59. Jak zd?raznil p?edkladajici soud, odpo?et nevyplyva ze sluzby spo?ivajici ve zbaveni
banky jeji povinnosti vymahat dluhy a jejiho rizika, ale z posouzeni tykajiciho se aktualni hodnoty
pohledavek ve vlastnictvi spole?nosti GFKL. Podle mého nazoru se tento odpo?et vztahuje
p?edevsim ke skute?nosti, Ze jsou jiz z?ejma rizika spojend s portfoliem, zatimco zna?né nejistota
nadéle p?etrvava ohledn? vyvoje hodnoty portfolia. Tato nejistota je spojena nejen s Usp?chem
spole?nosti GFKL p?i vymahéani dluh?, ale rovn?z obecn? s hospoda?skym vyvojem, a konkrétn?
s vyvojem trhu s nemovitostmi, ktery m& vliv na hodnotu zastavnich prav k nemovitostem.

60. Za takovych okolnosti tedy nelze tvrdit, Ze je odpo?et stanoven jako protihodnota za
hodnotu sluzby, kterou poskytuje spole?nost GFKL bance. Neexistuje tak p?iméa souvislost mezi
poskytnutou sluzbou a protipIn?nim.

61. | kdyby bylo mozno povazovat moznost spole?nosti GFKL dosahnout zisku z odkupu
pohledavek za protipln?ni, nedomnivam se, Ze zde existuje p?ima souvislost.

62.  Zaprveé Soudni dv?r rozhodl, Ze vynos z vklad? do investi?nich fond? nep?edstavuje p?imé
protipln?ni za poskytovani sluzeb spo?ivajicich v poskytnuti prost?edk? k dispozici t?etim
osobam(27). Obdobn? zisk dosazeny na zaklad? spekulace ohledn? rizikovych pohledavek
nem?Ze p?edstavovat p?imé protipln?ni za inherentni sluzbu spo?ivajici ve vymahani dluh?.

63.  Zadruhé Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud protipln?ni zavisi na ?aste?n? neznamych
faktorech, p?imé souvislost neexistuje(28). Tato v?c ma vztah k projednavané v?ci, jelikoz vysi
pravd?podobného zisku lze stanovit pouze svévoln?. Neni vylou?eno, Ze v kone?ném vysledku
obdrzi spole?nost GFKL ?astku vysSi, nez je hospoda?ska jmenovita hodnota pohledavek, ?astku
nachazejici se mezi touto jmenovitou hodnotou a zaplacenou cenou nebo dokonce nizsi, nez je
?4stka, kterou zaplatila bance.

64. Projednavana v?c proto nespada do p?sobnosti Sesté sm?rnice o DPH, jelikoZ neni
prok&zano, Zze mezi protipln?nim a sluzbou existuje p?ima souvislost.

65. M?Ze byt uzite?né dodat, Ze jestlize je vySe navrzeny vyklad rozumny, poté bude mozno v
mnoha p?ipadech povazovat mnoho tzv. ,bad banks" usazenych v ?lenskych statech proto, aby
zbavily rozvahy finan?nich instituci od rizikovych pohledavek, z hlediska DPH za osoby poskytujici
sluzby spo?ivajici ve vymahani dluh?. Pokud jde o poZadavek protipIn?ni, v kazdém jednotlivém
p?ipad? bude t?eba posoudit, zda mezi poskytovanou sluzbou a protipIn?nim obdrzenym ,bad
bank®, je-li poskytovano, existuje p?ima souvislost.

66. V p?ipad?, Ze Soudni dv?r nebude sdilet tento nazor, odpovim rovn?z na druhou a t?eti
poloZenou otazku.

VI —Je projednavana situace osvobozena od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté
sm?rnice o DPH?



1. Osvobozeni od dan?

67. Zu?astn?né strany v projednavané v?ci p?edlozily argumenty na zaklad? osvobozeni od
dan? uvedenych v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodech 1, 2, 3 a 5 Sesté sm?rnice o DPH.

a) ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 1 Sesté sm?rnice o DPH

68. Spole?nost GFKL tvrdi, Ze operaci je t?eba povaZzovat za poskytnuti Gv?ru ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice o DPH, jelikozZ platba je provedena neprodlen?, zatimco k
nabyti pohledavek spole?nosti GFKL dojde pozd?ji.

69. Je skute?nosti, Ze definice uvedena v tomto ?lanku je natolik Siroka, Ze se vztahuje i na
av?r poskytnuty dodavatelem zboZzi ve form? odkladu platby(29). Tento ?lanek dale neni omezen
na p?j?ky nebo uv?ry poskytované bankovnimi a finan?nimi institucemi(30). Nicmén? podle mého
n&zoru poskytnuti Uv?ru vyZaduje trvajici zavazkovy vztah mezi stranami po ur?itou dobu, dokud
neni uv?r splacen. V projednavané v?ci Zadny takovy trvajici zAvazkovy vztah po odkupu portfolia
neexistuje(31).

70.  Navic nelze tvrdit, Ze spole?nost GFKL poskytla Gv?r bance, nebo? pohledavky jsou jiz po
splatnosti a cilem spole?nosti GFKL je tyto pohledavky vymoci(32). Pokud jde o vztah mezi
bankou a spole?nosti GFKL, na rozdil od nepravého faktoringu spole?nost GFKL v projednavané
v?ci neposkytuje bance Zzadné financovani, které ma byt vypo?adano pozd?ji, po obdrzeni plateb
od dluznik?.

71. Projednavana situace proto nem?ze byt p?edm?tem osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti
B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice o DPH.

b)  ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice o DPH

72.  P?edkladajici soud se taze, zda projednavana situace p?edstavuje p?evzeti zavazk?
ohledn? Gv?rovych zaruk, jelikoZ se zda byt podobna situaci ve v?ci Bally(33). Tato v?c se tykala
platby kreditni kartou p?i koupi ur?itého zbozi. Soudni dv?r rozhodl, Ze takova situace p?edstavuje
zaruku, a je proto osvobozena od dan?. Podle p?edkladajiciho soudu tato v?c zahrnovala rovn?z
p?evod pohledavky ze spole?nosti Bally na spole?nost, ktera kreditni kartu vydala, za pen?Zitou
aplatu.

73.  Tuto analogii povazuji za nep?esv?d?ivou. P?i platb? kreditni kartou prodavajici souhlasi s
tim, Ze kupujici nesplni svou povinnost zaplatit dohodnutou cenu zdkonnym platidlem, ale namisto
toho souhlasi s tim, Ze k platb? dojde ve form? nového zavazkového vztahu, ktery vznikne mezi
spole?nosti, kter4 vydala kreditni kartu, a prodavajicim (kterému odpovida dluh kupujiciho v??i
spole?nosti, ktera vydala kreditni kartu). Ke skute?né platb? prodavajicimu spole?nosti, ktera
vydala kreditni kartu, dochazi vzdy pozd?ji, to znamena, Ze k ni dochéazi poté, co by kupujici
zaplatil, pokud by si vybral platbu v hotovosti. Z pohledu p?vodnich stran koup? je proto funkci
spole?nosti, ktera vydala kreditni kartu, zaru?it, aby prodavajici obdrzel dohodnutou cenu,
sniZzenou o provizi spole?nosti, ktera vydala kreditni kartu, ktera p?edstavuje protipln?ni, které tato
posledn? uvedena spole?nost obdrzi za poskytnuti sluzby ve form? zaruky prodavajicimu.

74. V projednavané v?ci neexistuje zadny pravni vztah mezi dluzniky a spole?nosti GFKL,
ktery by existoval nezavisle na odkupu portfolia. Spole?nost GFKL neslibila dluznik?m nebo
bance, Ze uhradi p?vodni pohledavky ve jmenovité hodnot?. Pouze plati cenu za portfolio, ktera
p?edstavuje ?4ast jejich jmenovité hodnoty. | kdyz tedy projednavana v?c zahrnuje p?evod
pohledavek za pen?zitou Uplatu, k tomuto p?evodu nedochazi v ramci p?edem vymezeného



smluvniho vztahu mezi ru?itelem a v??itelem, ktery je typicky pro poskytnuti sluzby zaruky, v?etn?
p?ipad?, kdy se prodavajici dohodne se spole?nosti, ktera vydava kreditni karty, Ze bude p?ijimat
jeji karty.

75.  Irsko tvrdi, Ze projednavana v?c m?Ze p?edstavovat ,p?evzeti jinych jistot a zaruk"
upraveneé v jiné ?asti ustanoveni ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice o DPH, nebo?
n?které pohledavky jsou zajist?ny nemovitym majetkem.

76.  Anitoto tvrzeni m? v3ak nep?esv?d?ilo. Jak p?ipousti samo Irsko, toto ustanoveni se
nepouzije na ?ast dot?eného portfolia, a sice na nezajist?né pohledavky obsazené v portfoliu.
Podle mého nézoru je t?eba portfolio posuzovat jako celek a nelze jej um?le rozd?lit tak, Ze by
n?které v n?m obsazené pohledavky byly na zéklad? jednoho ustanoveni osvobozeny od dan?,
zatimco ostatni pohledavky nikoliv. Navic vzhledem k tomu, Ze spole?nost GFKL provedla platbu,
nelze tvrdit, Ze by spole?nost GFKL poskytla bance jistotu nebo zaruku.

c) ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice o DPH

77.  Nakonec Irsko tvrdi, Ze operaci Ize pod?adit pod ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 5 této sm?rnice
jako operaci tykajici se dluznich Upis? a jinych cennych papir?, nebo? uv?rova dokumentace byla
zjevn? p?evoditelna.

78. 1 kdyz je skute?nosti, Ze v projednavané v?ci jde o p?evoditelnou Gv?rovou dokumentaci,
tato skute?nost neni rozhodujici pro vymezeni p?sobnosti ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 3 a 5 Sesté
sm?rnice o DPH, jelikoZ ob? ustanoveni se vztahuji na p?evoditelné cenné papiry. D?lezité je, Zze
smlouvy o Uv?ru uzavirané s jednotlivymi klienty banky — p?estoze byly uzav?eny ve form?
p?evoditelnych sm?nek nebo jimi byly zajist?ny — nejsou ur?eny k obchodovani na trzich s
cennymi papiry stejnym zp?sobem jako dluzni Upisy a jiné cenné papiry.

79. Domnivam se, zZe ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice o DPH se v projednavané
v?ci nepouzije. Osvobozeni od dan? uvedena v ?I. 13 ?4asti B pism. d) této sm?rnice
nep?edstavuji jasn? vymezeny logicky celek. Nicmén? zn?ni tohoto ustanoveni vede k zav?ru, Ze
jednotlivé p?ipady osvobozeni od dan? jsou zam??eny na r?zné skupiny operaci obvykle
poskytovanych hospoda?skymi subjekty p?sobicimi v oblasti finan?nich sluzeb(34).

80. Osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 5 Sesté sm?rnice o DPH je
zam??eno na operace s cennymi papiry, které p?edstavu;ji vlastni nebo cizi kapital spole?nosti,
ktery je obvykly pro primarni nebo sekundarni trhy s cennymi papiry a v oblasti financovani
spole?nosti. Tyto operace jsou obvykle provad?ny investi?nimi bankami, poskytovali finan?nich
sluzeb nebo investory.

81. Nadruhou stranu osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bod? 3 se tyka
operaci, které jsou obvykle provad?ny finan?nimi institucemi p?sobicimi v retailovém bankovnictvi,
které ovSem nejsou osvobozeny od dan? podle ?l. 13 ?4sti B pism. d) bod? 1 a 2 této sm?rnice.
Toto osvobozeni od dan? se vztahuje na r?zné operace tykajici se U?t?, pohledavek a plateb,
jakoz i souvisejicich p?evoditelnych cennych papir?.

82.  Ztohoto d?vodu nema byt projednavana situace p?ezkoumana na zaklad? ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice o DPH, ale spiSe na zaklad? ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 této
sm?rnice.

d) ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice o DPH

83.  ?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice o DPH upravuje osvobozeni od dan? u



operaci tykajicich se dluh?, ovSem z tohoto osvobozeni od dan? vylu?uje ,vymahani dluh?“. Je
tedy otazkou, zda projednavana v?c spada pod vyraz ,vymahani dluh?“ obsazeny v uvedeném
ustanoveni.

84.  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze p?ipady osvobozeni od dan? musi byt vykladany
restriktivn?, zatimco vyjimky z osvobozeni od dan? je t?eba vykladat Siroce(35).

85.  Vyraz ,vymahani dluh?“ neni v Sesté sm?rnice o DPH definovan, ale do dnesniho dne byl
posuzovan ve dvou rozsudcich(36). Podle judikatury zahrnuje pojem ,vymahani dluh?* finan?ni
operace sm??ujici k zaplaceni pen?zniho dluhu(37). Vyraz se vztahuje rovn?Z na rizikové a
ostatni pohledavky(38). V d?sledku toho nema skute?nost, Ze je dluh po splatnosti, vliv na
moznost kvalifikovat operaci jako ,vymahani dluh?“(39).

86. Z d?vod? uvedenych v bodech 39 aZ 46 tohoto stanoviska se domnivam, Ze projednavana
situace spada pod pojem ,vymahani dluh?“ obsazeny v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod 3 Sesté
sm?rnice o DPH a Ze spole?nost GFKL poskytuje bance sluzbu spo?ivajici ve vymahani dluh?.

2. Jediné pIn?ni?

87.  Zbyva odpov?d?t na posledni otdzku v rdmci druhé p?edb?Zné otazky, zda Ize dot?ené
poskytovani sluzeb povazovat za jediné pln?ni, nebo zda doslo k poskytnuti dvou sluzeb: prvni
sluzby, kterou byla banka zbavena operaci vyméahani dluh? (kterou jsem vySe kvalifikoval jako
sluzbu spo?ivajici ve vymahani dluh?), a druhé sluzby, kterou Ize kvalifikovat jako poskytnuti
av?ru podle ?I. 13 ?asti B pism. d bodu 1 Sesté sm?rnice o DPH.

88.  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIln?ni tvo?eno souborem dil?ich pIln?ni
a ukon?, je namist? vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za
U?elem ur?eni, zda se jedna bu? o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, ?i o jediné pIin?ni(40).

89.  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze z ?lanku 2 Sesté sm?rnice o DPH vyplyva, Ze kazdé pIn?ni
je t?eba obvykle povazovat za odd?lené a samostatné a Ze pln?ni spo?ivajici z hospoda?ského
hlediska v jediném pIn?ni nem?ze byt um?le rozloZeno, aby nebylo naruSeno fungovani systému
DPH.

90. O jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyz dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych
osobou povinnou k dani zdkaznikovi je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié(41). O jediné pIn?ni se jedna takeé v p?ipad?,
Ze jeden nebo vice prvk? je t?eba povazovat za hlavni pIn?ni, zatimco naopak jiné prvky je t?eba
povaZovat za jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIn?ni.
Konkrétn? musi byt pIn?ni povazovano za vedlejSi ve vztahu k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o
sob? neni pro zédkaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pln?ni
poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek(42).

91. V projednavané v?ci je hospoda?skym G?elem operace zbavit banku jejich ?innosti
spo?ivajicich ve vymahani dluh?. Je samoz?ejm? skute?nosti, Ze spole?nost GFKL za nabyti
dot?enych pohledavek zaplati, ale platba je provedena za pohledavky, které spole?nost GFKL
ziska. Nelze proto tvrdit, Ze spole?nost GFKL poskytuje dv? samostatné sluzby, ale Ze jsou
naopak neodd?liteIn? spojeny.

92. Zt?chto d?vod? je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze projednavana situace p?edstavuje ,vymahani
dluh?* ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice o DPH, a proto neni osvobozena
od DPH.



VIl — Jaka je hodnota protipln?ni v projednavané v?ci?

93. Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je otazka, co je t?eba povazovat v
projednavané v?ci za protipln?ni pro U?ely stanoveni zakladu dan?: naklady na vymahani
p?edpokladané smluvnimi stranami nebo skute?né naklady na vymahani.

94. ?lanek 11 ?4st A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH definuje zaklad dan? jako ,vse, co
p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo
vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby*.

95.  Podle ustalené judikatury musi byt protipin?ni subjektivni hodnotou, a nikoliv odhadovanou
hodnotou na zaklad? pouziti objektivnich kritérii(43). Zakladem pro posouzeni poskytnuti sluzby je
tedy vySe skute?n? obdrzeného protipIn?ni, a nikoliv jmenovita hodnota.

96. Proto nelze v projednavané v?ci stanovit protipln?ni na zaklad? rozdilu mezi tzv.
hospoda?skou jmenovitou hodnotou a zaplacenou cenou. Jak uvedl p?edkladajici soud, je velmi
pravd?podobné, Ze se strany dohodly na hospoda?ské jmenovité hodnot? pouze pro U?ely DPH.
Hospoda?ska jmenovitd hodnota tak pravd?podobn? odpovida bu? ziskovému rozp?ti z dané
operace o?ekadvanému spole?nosti GFKL, nebo ?astce, ze které spole?nost GFKL hodl& zaplatit
DPH. Domnivam se, Ze v p?ipad?, kdy je zaklad dan? zaloZzen na ziskovém rozp?ti, toto rozp?ti
by m?lo vychazet ze skute?ného vyvoje, a nikoliv p?edb?znych odhad?, jinak by osoby povinné k
dani byly povinny zaplatit DPH z protipIn?ni, ktera nikdy neobdrzi.

97.  VySe protipIn?ni nem?Ze vychazet ani z rozdilu mezi jmenovitou hodnotou pohledavek
obsazenych v portfoliu a cenou zaplacenou spole?nosti GFKL, jelikoZ pouze odpovida
znehodnoceni hodnoty pohledavek.

98. Domnivam se, Ze v projednavané v?ci je t?eba stanovit protipIln?ni na zaklad? toho, co
spole?nost GFKL skute?n? obdrzi od banky. To znamena rozdil mezi ?astkou, kterou p?ipadn?
vym?ze od dluznik? v portfoliu, a cenou, za kterou portfolio koupila.

99. Tento zav?r je zaloZen na dvou rozsudcich, ve kterych Soudni dv?r rozhodoval o
podobnych problémech ve vztahu ke stanoveni ?astky protipln?ni.

100. V rozsudku First National Bank Chicago Soudni dv?r rozhodl, Ze v ramci m?novych
transakci, ve kterych neni stanovena Zzadna odm?na nebo provize za n?které zvlastni transakce,
je zadkladem dan? ?isty vysledek z transakci poskytovatele sluzeb za ur?ité obdobi(44). Soudni
dv?r navic odmitl ndzor, Ze by jako z&klad dan? bylo mozno pouZzit rozp?ti p?edstavujici rozdil
mezi cenou nakupu a cenou prodeje(45).

101. Rovn?Z rozsudek vydany ve v?ci Argos je obdobn? uzite?ny pro projednavanou v?c. Tato
v?c se tykala prodeje poukazek obchodem, ktery je n?kdy prodaval za jejich jmenovitou hodnotu a
jindy se slevou. Soudni dv?r byl dotazan, jaka by m?la byt vySe protipIn?ni v situaci, kdy byla
dot?en& poukazka zakoupena se slevou — jmenovitd hodnota nebo hodnota, za kterou byla
poukézka zakoupena. Soudni dv?r rozhodl, Ze relevantni nebyla jmenovita hodnota, ale ?4astka,
kterou obchod skute?n? obdrzel(46).

102. Je skute?nosti, Ze tento zav?r povede k prodleni u stanoveni zakladu dan? a vyb?ru dluzné
?astky. Nicmén? Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze protipln?ni m?Ze nar?stat b?hem ur?itého obdobi(47).

103. S p?ihlédnutim k tomu konstatuji, Ze v projednavané v?ci by m?lo byt protipln?ni zaloZzeno na
rozdilu mezi ?astkou pohledavek, které jsou skute?n? vymozeny spole?nosti GFKL, a cenou



zaplacenou touto spole?nosti p?i nabyti pohledavek od banky.
VIl — Zav?ry

104. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby p?edkladajicimu soudu
odpov?d?l nasledovn?:

»1)  Prodej portfolia rizikovych pohledavek p?edstavuje sluzbu a hospoda?skou ?innost na
stran? kupujiciho pohledavek ve smyslu ?l. 2 odst. 1 a ?lanku 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?.

Nicmén? vzhledem k tomu, Ze v projednavaneé v?ci neexistuje p?ima souvislost mezi poskytnutou
sluzbou a p?ijatym protipln?nim, poskytovani takové sluzby nespada do p?sobnosti Sesté
sm?rnice o DPH.*

105. Na druhou a t?eti otdzku neni t?eba odpovidat. Nicmén? podp?rn? navrhuji nasleduijici:

»2)  Projednavana situace p?edstavuje ,vymahani dluh?‘ ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu
3 Sesté sm?rnice o DPH, a proto neni osvobozena od DPH.

3) V projednavané v?ci by m?lo byt protipIn?ni zaloZzeno na rozdilu mezi ?astkou pohledavek,
které jsou skute?n? vymoZzeny spole?nosti GFKL, a cenou zaplacenou touto spole?nosti p?i
nabyti pohledavek od banky."

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, MKG (C?305/01, Recuelil, s. [76729).
3 — Viz vySe uvedeny rozsudek MKG, bod 80.

4 — Viz vySe uvedeny rozsudek MKG, bod 49.

5 — Laertios Diogenes, O zivot? a u?eni slavnych filosof?, knihy VI az X.

6 —  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (dale jen ,3esta sm?rnice o DPH*) (U?, v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23). Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH") nahrazuje Sestou
sm?rnici o DPH s U?innosti od 1. ledna 2007. Cilem sm?rnice o DPH je uspo?adat pouzitelna
ustanoveni jasnym a racionalnim zp?sobem v souladu se zasadou zdokonaleni pravni Gpravy
(bod 3 od?vodn?ni).

7 — Podle p?istupu n?meckych organ?, ktery je rovn?Z zastavan N?meckem v projednavané v?ci,
je rozhodujicim rozdilem mezi zdanitelnymi sluzbami vyméhani dluh? (jako je nepravy faktoring) a
odkoupenim pohledavek nepodiéhajicim DPH p?evod rizika. Pokud nese riziko v??itel, je pIn?ni
zdanitelné, je-li riziko p?evedeno, jedné se o prodej zavazk?, ktery nezaklada poskytovani sluzeb
kupujicim prodéavajicimu.

8 — Portfolio zahrnovalo zejména zastavni prava k nemovitostem a veSkera prava a naroky
vyplyvajici ze smluv o Gv?ru uvedenych v p?iloZenych adajich o portfoliu, v?etn? pohledavek z
av?r?, vSechny stavajici nebo budouci, kvalifikované nebo do?asné souvisejici pohledavky jako
jsou aroky, naklady, odm?ny a provize, veSkera dopl?ujici zajiSt?ni a zajisSt?ni t?etich stran,



veSkeré pravni tituly a vSechny ostatni doklady spojené s r?znymi smlouvami o Uv?ru, jako jsou
osv?d?eni, klientské spisy, korespondence a jakékoliv dalSi obchodni doklady.

9 — Anglicka, Svédska, estonska, lotySska, litevska, ma?arska, maltska, polska a slovinska.

10 — Span?Iské, ?eska, danska, n?mecka, ?ecka, francouzska, italska, nizozemska, portugalska,
slovenské a finska. Neexistuji p?eklady do bulharstiny a rumunstiny.

11 — Viz rozsudek MKG, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, bod 77.

12 — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, Sbh. rozh. s.
1710099, body 27 a 28).

13— Rozsudek ze dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago (C?172/96, Recueil,
s. 1?4387, body 21 a 22).

14 — Tamtéz, bod 25.

15 — Tamtéz, bod 29.

16 — Viz rozsudek MKG, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, bod 49.

17 — Tamtéz, bod 77.

18 — Tamtéz, bod 50.

19—  Viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, Recueil, s. 1?7743, bod 14).

20 —  Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. inora 1996, Mohr (C?215/94, Recuell, s. 1?7959,
bod 17); ze dne 5. Unora 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Recuell, s. 445)
a ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, Recueil, s. 1443).

21 — Viz rozsudek MKG, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, body 48 a 49.

22 — ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH. Dluznik v prodleni je obvykle
povinen uhradit ndklady na vymahani v?etn? odm?ny t?ch, kte?i p?evzali vymahani dluh?.
P?edpokladam, Ze GFKL méa narok na takovou odm?nu, stejn? jako by m?la takovy narok banka,
pokud by nadale vymahala pohledavky sama.

23 — Podotykam, Ze rozdil mezi jmenovitou hospoda?skou hodnotou nebo skute?n? vymozZenymi
?astkami a cenou, kterou spole?nost GFKL zaplatila bance, netvo?i pouze protipIn?ni za
vymahani dluh?, ale zahrnuje rovn?z zisky a ztraty kapitalu vyplyvajici ze skute?nosti, Ze GFKL
drzi portfolio po ur?ité obdobi.

24 — Viz rozsudek Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
20, bod 12.

25— Rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK (C?40/09, Sb. rozh. s. 1-07505,
bod 29).



26 —  Viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko (C?246/08, Sh. rozh. s. 1?710605). V
této v?ci vyvstala otdzka, zda je protipln?ni za poskytnuti sluzeb pravni pomoci zdanitelné: Soudni
dv?r judikoval, Ze neni zdanitelné, nebo? p?isp?vek zavisel na poskytnutych sluzbach pouze
?aste?n?. DalSimi hledisky byly finan?ni majetek a p?ijem p?ijemce sluzby, které nem?ly p?imou
souvislost s poskytnutymi sluzbami.

27 —  Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C77/01, Recuell, s. 174295, bod 63).

28 — Viz obdobn? rozsudek ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99,

Recuell, s. 1?9567, body 22 a 23), ve kterém Soudni dv?r judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze
dividendy jsou vyplaceny v d?sledku jednostranného rozhodnuti p?ijatého t?eti osobou, jsou
zaloZeny na z?asti neznamych faktorech, a tudiZz zde neexistuje p?ima souvislost.

29—  Vizrozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. 1?3017, bod 34).
30— Tamtéz, bod 34.

31 -V tomto ohledu je nutno uveést, Ze v projednavané v?ci jsou Uroky pouzivany pro u?ely
vypo?tu jmenovité hospoda?ské hodnoty pohledavek. Po uzav?eni operace neni banka povinna
platit GFKL uroky.

32— Jinou otazkou je, zda m?Ze GFKL v konkrétnich p?ipadech znovu sjednat podminky Gv?ru
tim, Ze poskytne prodlouZenou Ih?tu ke splaceni, a tim poskytne av?r p?vodnim klient?m banky
(dluznik?m). Toto bude p?edstavovat novou operaci mezi GFKL a dot?enym dluznikem.

33— Rozsudek ze dne 25. kv?tna 1993, Bally (C?18/92, Recueil, s. 172871).

34 — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, Sb.
rozh. s. 1?3225, body 21 a 22).

35— Vizrozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, Sh. rozh. s. 1-10701, bod 30 a
citovana judikatura).

36 — Viz rozsudek MKG, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2 a rozsudek Axa, uvedeny vyse v
poznamce pod ?arou 35.

37 — Viz rozsudek MKG, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, bod 78, a rozsudek Axa,
uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 35, bod 31.

38 — Viz rozsudek Axa, tamtéz, bod 34.

39 — Naproti tomu se faktoring vztahuje ke sprav? existujicich pohledavek zakaznika faktorem.
Toto je podle mého ndzoru d?vod, pro? nelze operace tykajici se rizikovych pohledavek
kvalifikovat jako sluzby faktoringu, a?koli faktoring jako obchodni pojem m?Ze zahrnovat rovn?z
odkup rizikovych pohledavek.

40 —  Viz rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, Sb. rozh.
S. 179433, bod 19) a ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, Sb. rozh. s. 172697,
bod 21).

41 — Viz rozsudky Levob Verzekering OV (tamtéz, body 20 a 22) a Aktiebolaget NN (tamtéz, body
22 a 23).

42 — Viz rozsudky ze dne 25. unora 1999, CPP (C?349/96, Recueil, s. 1?7973, bod 30); Levob



Verzekering a OV (uvedeny v poznamce pod ?arou 40, bod 21); ze dne 11. ?ervna 2009, RLRE
Tellmer Property (C?572/07, Sb. rozh. s. 1?4983, bod 18) a ze dne 2. prosince 2010, Everything
Everywhere (C?276/09, Sb. rozh. s. 1-12359, body 24 a 25).

43 — Viz rozsudky Coobperative Ardappelenbewaarplaats (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
20, bod 13); ze dne 15. kv?tna 2001, Primback (C?34/99, Recueil, s. 173833, bod 24) a ze dne 24.
?ijna 1996, Argos Distributors (C?288/94, Recuell, s. 1?5311, bod 16 a citovana judikatura).

44 — Viz rozsudek First National Bank Chicago (uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 13, bod 47).
45 — Viz rozsudek First National Bank Chicago (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 13, bod 45).

46 — Viz rozsudek Argos Distributors (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 43, body 16, 18, 20,
23).

47 — Viz rozsudek First National Bank Chicago (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 13, bod 48 a
citovana judikatura).



