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JAASKINEN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. julius 14.(1)

C?93/10. sz. ugy

Finanzamt Essen?NordOst

kontra

GFKL Financial Services AG

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Bizonytalan kdvetelések megvasarlasa a behajthatatlansag valészin?sége alapjan szamitott aron
— Hatodik HEA?iranyelv — Hataly — A 2. cikk (1) bekezdése — Ellenérték fejében nydijtott
szolgaltatas — A 13. cikk B. részének d) pontja — Mentesség — Kdvetelésbehajtas és faktoring — A
11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja — Adobalap”

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat egy bank (a tovabbiakban: Bank) altal
bizonytalan koveteléseknek a kovetelés névértéke alatti &ron vald, a GFKL Financial Services
AG?re (a tovabbiakban: GFKL) tortént atruhazasa képezi. A Bundesfinanzhof azt szeretné
megtudni, hogy egy efféle atruhazas a HEA hatélya ala tartozik?e, és ha igen, az
.KOvetelésbehajtasnak és faktoringnak” min?sul?e, és ha annak min?sul, mit kell adoalapnak
tekinteni.

2. A kérelem el?terjesztésére az MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring GmbH ligyben (a
tovabbiakban: MKG?ugy) hozott itélet(2) hatalyanak tisztazasa érdekében kerult sor. Az emlitett
Ugyben a Birésag megallapitotta, hogy ,kdvetelésbehajtas és faktoring” formajat olt?
szolgéltatasnak min?sul az olyan gazdasagi szerepl? altal végzett gazdasagi tevékenység, aki az
ados nemfizetésére vonatkozo kockazat atvallalasa mellett vasarol kbveteléseket, és tgyfeleivel
szemben ezért jutalékot szamol fel(3). A BirGsag szerint az ilyen esetekben nyujtott szolgaltatas
az engedményez?nek a kovetelésbehajtas, valamint a behajthatatlansag kockazata aléli
mentesitésében all(4).

3. A felek kozott vita targyat képezi, hogy a jelen tényallas az MKG?ugyben hozott itélet
hatélya al& tartozik?e, az megkulonboztethet??e attél, vagy felll kell?e vizsgalni az itélkezeési
gyakorlatot.

4. A harmadik szazad els? felében élt Diogenes Laertius, egy, a gorog filozéfiardl sz6l6 m?
szerz?je, Kivalo filoz6fusok élete cim? kdnyvében Platon emberfogalmérdl értekezett(5).
Feleleveniti, hogy micsoda helyeslésre talalt Platon akkor, amikor az embert ,kétlabu tollatlan



allatként” jellemezte. Amikor sinopei Diogenész, a cinikus, megkopasztott egy csirkét, és azt az
.Ime, Platon embere” felkialtassal az el?adoterembe vitte, a fogalommeghatarozast a ,széles
kérmei vannak” kitétellel egészitették ki.

5. A ,kovetelésbehajtas és faktoring” fogalmanak a Bir6sag altal az MKG?ugyben hozott
itéletben elfogadott meghatarozasa tag, nyilvanvaldan felélelve nem csupan az emlitett Ggy
targyat képez? faktoringmegallapodasokat, hanem mindazon Ugyleteket, amelyek kdrében
valamely kdvetelésnek és az ahhoz kapcsol6dd behajthatatlansagi kockazatnak az atruhazasara
kerll sor. Ezért, akarcsak Platbn emberfogalma, a jelen el?zetes déntéshozatal iranti kérelem
alkalmat ad az MKG?ugyben hozott itéletben kimunkélt fogalommeghatérozés tovabbi
finomitasara.

| — Jogi hattér
Az unios jog
— A hatodik HEA?iranyelv(6)

6. A hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szabalyozza az iranyelv hatalyat. Annak
értelmében a HEA hatalya ala tartozik ,az adéalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyUjtas”.

7. A 4. cikk értelmében ,adodalany” az a személy, aki az e cikkben meghatarozott barmely
gazdasagi tevékenységet 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara. A gazdasagi
tevékenységeket e cikk (2) bekezdése sorolja fel:

Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenyséegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

8. A 6. cikk a ,Szolgéltatasnyujtas” cimet viseli. Annak relevans része értelmében:

»(1) »Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kdzott lehet:

- immateridlis javak atengedése fluggetlendl attol, hogy ezt jogcimet létesit? okiratba
foglaltdk?e, vagy sem,

L.

9. A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja értelmében adbalap ,minden, ami a
teljesités ellenértékét képezi, amelyet az 4tadd [helyesen: eladd] vagy a szolgaltatast teljesit?
ezeért az értékesitésért az atvev?t?l [helyesen: vev?t?l], a szolgéltatas cimzettjét?l vagy harmadik
személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlentl dsszefligg?
tamogatasokat”.

10. A 13. cikk szabalyozza a HEA?mentességeket. A 13. cikk B. része d) pontjanak 1-3. és 5.
alpontja értelmében a kovetkez?k mentesek a HEA aldl:



»L. hitel nyujtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

2. banki garancia kozvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezettgylet, valamint a banki
garanciat nyujto altal tortén? kezelés [helyesen: kotelezettség, kezesség vagy mas biztositék,
illetve garancia vallalasa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez? altal nyujtott hitelbiztositékok
kezelése];

3. azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlékra, a fizetésekre,
az atutalasi forgalomra, a kdvetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathat6 értékpapirokra
vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

[..]

5. azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen: de
kivéve a letéti ?rzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi tArsasdgokban vagy
egyesuletekben megtestesil? részesedésre, adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kdvetkez?k kivételével:

- termékek feletti rendelkezési jogot megtestesit? okmanyok,
— az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok.”
Il — Az MKG?ilgyben hozott itélet

11. Az M?GmbH gépjarm?veket importalt, és azokat sajat keresked?i haldézatan keresztul
forgalmazta a német piacon. A (kés?bb MKG?va valt) Factoring KG, amely az M?GmbH?val
egyutt a Trapp?Dries/Mitsubishi csoport részét képezte, atvallalta az M?GbmH finanszirozasi
m?veleteit. Ennek keretében és a faktoringszerz?désnek megfelel?en a Factoring KG a
kovetelések névertékének megfelel? vételaron a kdvetelések névértének 2%7?at kitev?
faktoringjutalék és 1%7?at kitev? del credere dij, valamint a keresked?k Factoring KG?nal fennallo
napi kovetelésegyenlege alapjan szamitott kamat ellenében hetente megvasarolta az M?GmbH
keresked?kkel szemben fennalld kbéveteléseit.

12. A Factoring KG valddi és nem valodi faktoringgal is foglalkozott, mivel i) a némely
koveteléshez kapcsoldédd behajthatatlansagi kockazatot az M?GmbH?val szemben a nem
teljesités esetén fenndlld visszkereseti igény nélkil vallalta at (valédi faktoring), és ii) arra is
kotelezettséget vallalt, hogy az M?GmbH egyéb koveteléseit az M?GmbH?val szemben fennallé
visszkereseti igény mellett hajtja be (nem valddi faktoring). A német adohatésagok gyakorlata
szerint a valdédi faktoring nem min?silt a faktor altal teljesitett szolgéltatasnyujtasnak, és ezért
nem volt lehet?ség az adolevonasra. A nem valddi faktoringot mindazondltal a faktor altal nyujtott
addkoteles szolgaltatasnak tekintettek(7).

13. A Bundesfinanzhof két kérdést terjesztett el?, Iényegében arra varva valaszt, hogy a valodi
faktoring addkoteles tgyletnek min?sil?e, vagy az adomentességet élvez?e a hatodik
HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak valamely rendelkezése alapjan.

14. A Bir6ésag megallapitotta, hogy a hatodik HEA?iranyelv szerinti gazdasagi tevékenységet
végez az a gazdasagi szerepl?, aki az ados nemfizetésére vonatkozo6 kockazat atvallalasa mellett
vasarol koveteléseket, és ligyfeleivel szemben ezért jutaléekot szamol fel. A Birosag azt is
megallapitotta, hogy az efféle tevékenység nem HEA?mentes, mivel az kovetelésbehajtasnak és
faktoringnak” min?siil, és igy kivételt képez a 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja aldl.



Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15.  2004. oktober 26?an a GFKL adasvételi szerz?dést kotott a Bankkal, amellyel a 8 034 883
euros vételar ellenében 70 lejart és esedékes hitelszerz?désb?l ered?, 15 500 915,16 eurd
néverték? ingatlant terhel? jelzalogjogot és kdvetelést (a tovabbiakban: portf6lio)(8) vasarolt.

16. Az adasvételi szerz?désben megjeldlt visszamen?leges id?ponttdl — 2004. aprilis 29?t?l —
mint hatarnaptél az adasvétel targyat a GFKL javara és kockazatara ,kezelték, illetve tartottak”. A
Bank addsait a Bank altal kildott ,goodbye letters”?ben tajékoztattdk az tgyletr?l és a hitelez?
személyében bekdvetkezett valtozasrél. Ezenkivil a GFKL?t illeték meg az adasvétel targyaval
kapcsolatos, a hatarnapot kovet? kifizetések. Az adasvételi szerz?dés kifejezetten kizérta a
koveteléseket értékesit? Banknak a kovetelések behajthatésagéra, valamint a biztositékok
gazdasagi értékére vonatkoz6 felel?sségét.

17. A GFKL ugy vélte, hogy a vev? nem HEA?koteles szolgaltatasokat nyujt az eladénak. Az
mindazonaltal el?zetes addbevallast nyujtott be a Bundesministerium der Finanzen (Német
Szovetségi Pénzugyminisztérium, a tovabbiakban: BMF) 2004. janius 37?i levelét kbvet?en, amely
az MKG?ugyben hozott itélet végrehajtasat célozta.

18. A bevallandé HEA 6sszegének kiszamitasa soran a GFKL abbdl indult ki, hogy az
ellenszolgéltatas a portfélio felek altal megallapitott ,gazdasagi névértéke” (wirtschaftlicher
Nennwert) (a valoszin?leg behajthato kbvetelés az azon id?szakra jaré 5,97%7?0s kamat levonasa
mellett, amely alatt a kovetelés valoszin?leg behajthatd) és a vételar kozotti kilonbozet. A felek a
kovetelés gazdasagi névertekét 8 399 808 eurdban allapitottak meg.

19. A GFKL ezt kdvet?en panaszt nyuijtott be sajat el?zetes HEA?bevallasaval szemben. Az
alperes, a Finanzamt Essen?NordOst (északkelet?esseni adohivatal) a panaszt mint
megalapozatlant elutasitotta. Ez ellen a GFKL keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez (pénzugyi
birésag). A Finanzgericht a keresetnek helyt adott, megallapitva, hogy a valddi faktoringgal
ellentétben a bizonytalan kovetelések atruhazasa nem valdsit meg az eladénak nyujtott
HEA?koteles szolgéltatast.

20. Az Ugy ezt kdvet?en a Bundesfinanzhof elé kerlt, amely szilkségesnek vélte el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? harom kérdés Birdsag elé terjesztését:

1.  Atagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél szolo, 1977.
majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikke 1. pontjanak, valamint 4. cikkének
értelmezése tekintetében:

A bizonytalan koveteléseknek, a kdvetelésbehajtasnak és az adds nemfizetésére vonatkozé
kocké&zatnak az engedményes altali atvallalasaval megvaldsulé engedményezése abban az
esetben is ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgéltatdsnak és a kdvetelés engedményese

gazdasagi tevékenységének min?sil, ha az ellenszolgéltatas:

- nem a kdvetelések néveértéke alapjan, a kdvetelésbehajtas és az adés nemfizetésére
vonatkoz6 kockazat atvallalasaért megallapitott atalanytsszeg? csokkentés mellett kerdl
kiszamitasra, hanem

- a mindenkori kdvetelés vonatkozasaban becsult behajthatatlansagi kockazathoz igazodik,
és a kovetelésbehajtas a behajthatatlansagi kockazathoz kapcsol6dé cstkkentéshez képest
csupan alarendelt jelent?séggel bir?

2. Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv
13. cikke B. része d) pontja 2. és 3. alpontjanak értelmezése tekintetében:

a) mas jelleg? biztositék vagy garancia nyujtasaként adémentes?e a behajthatatlansagi
kockazat atvallalasa a bizonytalan kovetelések engedményese altal e kdveteléseknek a
névertekiuknél jelent?sen alacsonyabb ellenszolgaltatas fejében tortén? megvasarlasa esetén?

b) addmentes kockazatatvallalas esetén: A kdvetelésbehajtas egységes szolgaltatas
részeként, illetve mellékszolgaltatdsként adomentes, vagy onallé szolgaltatasként addkoteles?e?

3. Az els? kérdésre adando igenl? valasz és adokoteles szolgaltatas esetén a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo6 jogszabélyainak dsszehangolasarol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része [(1) bekezdése] a) pontjanak értelmezése
tekintetében:

a felek altal feltételezett vagy a tényleges behajtasi koltségekhez igazodik?e az adokoteles
szolgaltatasért jaro ellenszolgéltatas?

21. A GFKL, a német kormany, irorszag és a Bizottsag nyuijtott be irasbeli észrevételeket, és
valamennyien részt vettek a 2011. majus 12?én megtartott targyalason.

IV — El?zetes észrevételek
22. Elodljaréban szikséges a Birésagot a jelen tigyben terhel? feladatot tisztazni.

23. A GFKL és irorszag megkisérelte az MKG?iigyben hozott itéletet annak alapjan elhatéarolni,
hogy azon Ugy targyat egy olyan faktoringszerz?dés képezte, amely arra kotelezte a Factoring
KG?t, hogy hetente vasaroljon kdveteléseket, mig a jelen tigyben egy egyszeri
kovetelésatruhazasrol van szo.

24.  Jollehet én is ugy vélem, hogy a faktoring f?szabdly szerint a faktor és az tugyfél kozotti
folyamatos Uzleti kapcsolatot feltételez, a jelen Gigy nem igényli annak vizsgalatat, hogy az annak
alapjaul szolgalo tényallas faktoringnak min?siil?e. Véleményem szerint az uniés HEA?jogban két
okbdl sem létezik a faktoring 6nallé fogalma.

25.  El?szor is, eltérés van a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjanak
nyelvi valtozatai k6zott: 9 nyelvi valtozat kizarja a ,kovetelésbehajtast és a faktoringot” az e
rendelkezés Altal biztositott addémentesség hatalya al6l(9), mig 11 nyelvi valtozat kizarélag a
kovetelésbehajtasra” utal(10). A HEA?iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megfelel? rendelkezés mar a nyelvi valtozatok egyikében sem emliti a faktoringot.

26. Mésodszor, az MKG?ugyben hozott itélet alapjaul szolgald tényallas ki volt zarva a hatodik
HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjanak hatalya aldl, mert az
.Kovetelésbehajtasnak” min?silt. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a faktoring — annak
maodjatol figgetlenll — pusztan a ,kdvetelésbehajtas” altaldnosabb fogalma egyik valtozatdnak
tekintend?(11).

27. A Birésagnak a jelen tigyben ennélfogva arrdl kell hataroznia, hogy a Bank és a GFKL
kozotti jogviszony targyat kdvetelésbehajtasi szolgaltatasok nyujtasa képezte?e, amelyek fogalma
tagabb az utébbi altal az el?bbinek nyujtott faktoringszolgaltatasok fogalmanal.

V — A hatodik HEA?iranyelv hatalya ala tartozik?e a jelen ligy alapjaul szolgéal6 tényallas?



1. Szolgaltatasnyujtas és gazdasagi tevékenység

28. A hatodik HEA?iranyelv 2. cikke szerint a HEA alé tartozik a tagallam teriletén
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas. E cikket az emlitett iranyelv 4. cikkével
osszefliggésben kell értelmezni, amelynek értelmében csak a gazdasagi jelleg? tevékenységek
adokotelesek.

29. A hatodik HEA?iranyelv 6. cikke értelmében szolgéaltatasnyujtas minden olyan tevékenység,
amely nem min?sul termékértékesitésnek. Az tehat egy rezidudlis kategéria, amelyet a Bir6sag
tagan értelmezett. A 6. cikk kimondja tovabba, hogy a szolgaltatasnyujtas korébe tartozik, tobbek
kozott, az immateridlis javak atengedése fliggetlendl attol, hogy ezt a jogcimet Iétesit? okiratba
foglaltdk?e vagy sem.

30. Az immaterialis javak atengedésével dsszefliggésben két ligy bir jelent?séggel. A Swiss Re
tgyben a Birésag megallapitotta, hogy az élet?viszontbiztositasi szerz?dések visszterhes
atruhazésa szolgaltatasnyudjtasnak min?sil, mivel annak targyat immaterialis javak atengedése
képezi(12). A First National Bank of Chicago ligyben a Bir6sdgnak olyan tgyleteket kellett
megvizsgalnia, amelyek esetében egy adott pénznemben megallapitott 6sszeg megvasarlasara
kertlt sor egy masik pénznemben megallapitott 6sszeg eladasa ellenében, és amelyek részletei
(mint példaul a pénznem, az 6sszeg és az értéknap) a felek kozotti megallapodas targyat
képezték(13). A Birosag megallapitotta, hogy ezen lgyletek szolgaltatasnyujtasnak min?silnek,
mert azok targyat immaterialis javak atengedése képezi(14), aminek kérében a szolgaltatas a
bank efféle Ugyletek megkotéseére valo készenlétében all(15).

31. Véleményem szerint az immaterialis javaknak a hatodik HEA?iranyelv 6. cikke (1)
bekezdése szerinti atengedése olyan tényallas, amelyben az engedményez? (a jelen Gigyben a
Bank) az engedmeényesre (a GFKL?re) ruhazza at a kovetelést. llyen esetben az engedményez?
nyujt szolgaltatast az engedményesnek.

32. Ajelen ugy targyat mindazonaltal az a kérdés képezi, hogy megallapithat6?e, hogy az
engedményes nyUjt szolgéltatast az engedményez?nek. A hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése nem nylujt segitséget e kérdés megvalaszolasahoz.

33. A kovetelésatruhdzassal 6sszefliggésben a Birdsag az MKG?ugyben hozott itéletben
megallapitotta, hogy a valodi faktoring esetében a kdvetelésatruhazas szolgaltatasnak tekintend?,
amely abban all, hogy az elad6t mentesitik a kdvetelések behajtasa, valamint azok
behajthatatlansaganak kockazata al6l(16). Ez a Birosag szerint kovetelésbehajtasi szolgaltatdsnak
min?siil, és ezért nem élvez a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja
szerinti adomentességet(17).

34. Véleményem szerint mindazonaltal nem min?sulhet valamennyi kdvetelésatruhazas a vev?
altal nyujtott kovetelésbehajtasi szolgaltatasnak.

35. A GFKL, a német kormany és Irorszag — bar kilonb6z? okokbdl — Ggy vélik, hogy a Bank
és a GFKL kozotti Ugylet ,puszta” kdvetelésatruhazas, vagyis egy adasvétel, amelynek targyat a
portfélié kepezi. Vélemenyik szerint egy efféle Gigylet nem foglal magaban a GFKL altal a Bank
részére teljesitett adokoteles szolgaltatasnyujtast. Ugy t?nik, hogy a Bizottsag szintén egyetért
azzal, hogy a ,puszta” kovetelésatruhazas nem tekinthet? az engedmeényes altal az
engedményez? részeére nyujtott kovetelésbehajtasi szolgaltatasnak, de a kérdést el?terjeszt?
birésag altal ismertetett tényekb?| arra kdvetkeztet, hogy a jelen tigyben egy szolgaltatasi elem is
tetten érhet?.



36. Véleményem szerint a Birdsag az MKG?ugyben hozott itéletben utalt erre a lehet?ségre
akkor, amikor megéallapitotta, hogy nem jelenthet? ki, hogy a faktor pusztan az tgyfelet megillet?
kovetelések tgyfeél altali atruhazasa cimzettjének tekintend?(18).

37. Elképzelhet?k olyan kdvetelésatruhazasok, amelyek nem min?silnek kdvetelésbehajtasi
szolgéltatasoknak. Példaul a vallalkozasok atruhazasa keretében az azok vagyonat megvasarlo
szemeélyek a vagyon részeként kdvetelésekhez is hozzajuthatnak. E vasarlasok kdvetelésbehajtasi
szolgéltatasnak min?sitése ellentétben allna az efféle Ggyletek természetével.

38.  Ezenkivill a ,kdvetelésekre vonatkoz6 ugyletek” a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontja alapjan mentesek a HEA alél. Ez azt jelzi, hogy létezniiik kell olyan
kovetelésatruhazdsoknak, amelyek nem ,kdvetelésbehajtasnak” min?siinek, mert e mentesség
maskulonben értelmét vesztené.

39. Ezértvan szikség a puszta kdvetelésatruhazasnal valamivel tdbbre ahhoz, hogy
kovetelésbehajtasi szolgéaltatasrol lehessen beszélni, és alkalmazhatova valjon az MKG?ugyben
hozott itélet.

40. Az ugylet gazdaségi jellege a jelen tgyben azt jelzi, hogy a Bank a kdvetelésre vonatkoz6
egyszer? Ugyleten taimen?en tébbletel?nyh6z jut, ami arra utal, hogy az a konkrét esetben
szolgaltatast kivan igénybe venni, és szolgéltatasban részesiil.

41. A bankok altali hitelezés azt a célt szolgalja, hogy kamat formajaban jovedelemre tegyenek
szert a hitelt?ke kockaztatasa nélkul. A bankok nem azért hiteleznek, hogy esedékes
koveteléseikkel kereskedjenek a piacon, hanem arra térekednek, hogy a hitelt?két
visszaszerezzék az eredeti adostol, vagy azoktdl, akik a hitelért kezességet vallaltak, vagy egyéb
biztositékot nyujtottak. Ez annak ellenére megkilénbézteti a bankhiteleket a t?kepiaci
kereskedelem targyat képez? kdvetelést megtestesit? értékpapiroktdl, hogy kotvények és hasonld
értékpapirok testesitik meg a kiallito adéssagat azok birtokosaival szemben.

42. Az adds késedelembe esése esetén a hitelez? bank megkisérli majd a hitelt?két annak
kamataival és mellékkoéltségeivel egyltt kovetelésbehajtas révén visszaszerezni, ami a hitel
biztositékainak igénybevételét is magaban foglalhatja.

43.  Ajelen Ugyben a Bank feltehet?en élt a kdvetelésbehajtas eszkozével, de nem vélte
ésszer?nek annak folytatasat. Ezért a GFKL szolgéltatasait vette igénybe, amelyr?l Ugy vélte,
hogy a Bank mozgasterét e tekintetben korlatozo jogi és kézdénségkapcsolati megfontolasokra
tekintettel a Bankndl hatékonyabban képes behajtani a bizonytalan kéveteléseket. A GFKL
szerepe ebben a megallapodasban a kdvetelések — bar nem feltétlentl mindegyik kévetelés —
behajtasa volt. A kamatoknak a gazdasagi érték kiszadmitasa soran tortént figyelembevétele azt
jelzi, hogy a GFKL nem kereskedelmi célbol vasarolta meg a kdvetelésportfoliot, hanem a
kovetelést maga szandékozik behajtani a meghatarozott id?tartamon bell.

44.  Ajelen Ugy alapjaul szolgal6 helyzetben nem csupén a Bank és a GFKL, hanem az ad6sok
is érintettek, haromoldalu jogviszonnya téve azt. A GFKL szerepe ezért sokkal 6sszetettebb az
egy készlet romlando terméket, példaul élelmiszert a min?ségmeg?rzés hataridejének lejartat
kovet?en megvasarlé vev? helyzeténél.

45.  Ajelen Ugyben a Bank nem egyetlen esedékes kovetelést, hanem egy szamos
kovetelésb?l allé portfoliot ruhazott at a GFKL?re a kapcsolddo jelzalogjogokkal és egyéb
biztositékokkal, dokumentumokkal és mellékkbvetelésekkel egyitt. Az e portfoliban rejl?
kockazatot és valdszin?sithet? gazdasagi ertéket nyilvanvaldéan elemezte a GFKL a tovabbi



kovetelésbehajtas varhatoé sikere és a biztositékok el?relathatéan realizalhato értéke alapjan. Az
Ugylet altal Iétrehozott helyzet nyilvanvaléan el?nydsebb a Bank szamara annél, mint amelyben
akkor lenne, ha maga folytatta volna a kdvetelések behajtasat. A GFKL ezenfelll lehet?vé teszi a
Bank szamara a nem kielégit?nek bizonyult Ggyfélkapcsolatok megszakitasat, €s mentesiti azt a
kovetelésbehajtas folytatasaval jaro jogi €s kozonségkapcsolati bonyodalmak alél. Mindent
egybevetve, a GFKL egy gazdasagi szempontbdl elfogadhat6 lehet?séget kinal a Bank szamara
arra, hogy egyszer és mindenkorra lezarja a kapcsolatot 70 nemfizet? tgyféllel.

46.  Erre tekintettel tgy vélem, hogy a Bank a kdvetelések aktudlis értékét tlikroz? vételar
megfizetését meghaladd el?nyhoz jut. Mas szdval, a Bank szolgaltatast vasérol a GFKL?t?I, és a
GFKL a megvasarolt szolgaltatast nyujtja a Banknak.

47.  Mivel szolgéltatasnyujtasra kerll sor, a jelen tigyben sziikségszer?en gazdasagi
tevékenységnek is meg kell valdsulnia. Ezért nincs sziikség a hatodik HEA?iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének részletesebb vizsgalatara.

2.  Ellenszolgéltatas

48.  Mindazonaltal ahhoz, hogy valamely szolgéltatas a HEA?iranyelv hatalya ala tartozzon, azt
ellenszolgéltatas fejében kell teljesiteni. A kérdést el?terjeszt? birosagnak a hatodik HEA?iranyelv
jelen tgyre tortén? alkalmazasaval kapcsolatos kételyei tobbsége az ellenszolgéltatas kérdése
kordl forog.

49.  Ahhoz, hogy a hatodik HEA?iranyelv értelmében vett ellenszolgéltatasrol lehessen
beszélni, a felek k6zott olyan jogviszonynak kell fennallnia, amelynek keretében kdlcsonos
szolgaltatasnyujtasra kerul sor. A dijazast tehat valamely szolgaltatas ellenében kell nyujtani(19).
Ez a ,kozvetlen 6sszefliggés kdvetelményekent” is ismert(20).

50. Az MKG?ugyben hozott itéletben a Birésag megallapitotta, hogy kdzvetlen 6sszeflggés allt
fenn a faktor tevékenysége és az éaltala ellenszolgaltatasként kapott dijazas 6sszege kozott, mivel
a faktor az altala végzett tevékenységért faktoringjutalékot és del credere dijat szamitott fel(21).

51. Ajelen tgyben a felek nem allapodtak meg kifejezetten jutalékban. Ezért felmeril a kérdés,
hogy mi lehet az ellenszolgaltatas.

52. Még ha az ellenérték akar harmadik személyt?l is szarmazhat(22), akkor sincs arra utalé
jel, hogy az adosok tébbet lennének kotelesek fizetni a GFKL?nek annal, mint amivel a Banknak
tartoznak. Az ellenérték ezért a jelen tigyben két koérilményb?| fakadhat: a kovetelés néveértékének
a vételar kiszamitasa soran elvégzett csokkentéséb?l (miként azt a kérdést el?terjeszt? birdsag
sugallja), és abbdl, hogy a kdvetelés megvasarlasa réveén nyereségre lehet szert tenni (miként azt
a GFKL sugallja)(23).

53.  Véleményem szerint a csokkentés nem tekinthet? ellenértéknek. A cstkkentésre ugyanis
az atruhdzott kockazat tényleges mértékével 6sszhangban kerilt sor, mivel a széban forgo
koveteléseket bizonytalan kovetelések képezik. A GFKL ezért csak a portfolié piaci értekét fizeti
meg, és nem részesll szolgéltatasai ellenében dijazasban. Gazdasagi szempontbdl a Bank nem
nyujt tényleges engedmeényt, hanem csak elfogadja a vev? altal a portfolioért fizetni kivant
vételarat.

54. Mindazonaltal még ha a Bir6sag arra az allaspontra jut is, hogy ez a Bank altal nyujtott
ellenszolgaltatasnak min?sul, akkor is kérdéses, hogy kdzvetlen 6sszefliggés all?e fenn a
csokkentés és a nyujtott szolgaltatas kozott.



55. Az Aardappelenbewaarplaats?iigyben hozott itéletben a Birésag megallapitotta, hogy nem
all fenn kdzvetlen 6sszefliggés a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdzott akkor, ha az
ellenérték Uzletrészek értékének pontosan meg nem hatarozott mérték? csokkentésében all(24).
Az emlitett Ggyben egy burgonyaraktart m?kodtet? szdvetkezeti tarsasag tagjaival szemben
raktarozasi dijat szamitott fel, és Uzletrészt biztositott résziikre a burgonyajuk raktarozasa
ellenében. Egyik évben a tarsasag ugy dontott, hogy nem szabja ki a raktarozasi dijat, de ehelyett
csokkentette a tagok Uzletrészeinek értékét. A Birésag ugy hatarozott, hogy a kélcsondsség
ebben az esetben nem allt fenn.

56. A koézelmdultban azonban a Birésag az Astra Zeneca lugyben hozott itéletben megallapitotta,
hogy kozvetlen kapcsolat allt fenn az Astra Zeneca altal a munkavallaloi rendelkezésére bocsatott
vasarlasi utalvanyok (a szolgaltatas) és a munkavallalok dijazasanak csokkentése (az ellenérték)
kozott(25).

57. E megédllapitas nem feltétlendl all ellentétben az Aardappelenbewaarplaats?igyben hozott
itélettel. Az Aardappelenbewaarplaats?igyben hozott itéletben az lzletrészek
értékcsokkenésének mértéke nem volt pontosan meghatarozva. Jollehet a Bir6sag e kérdéssel
nem foglalkozott részletesen, véleményem szerint e kovetkeztetés azzal magyarazhato, hogy
bonyolult lett volna megallapitani a csokkentés értekét, és igy kimutatni, hogy ez az érték megfelel
a nyujtott szolgaltatas értékének. A nyujtott szolgaltatas értéke, és az, hogy az ellenérték a
szolgaltatas ellenében nyujtott valddi ellenszolgaltatast képez?e, fontos szempontul szolgalnak
annak megallapitasahoz, hogy kozvetlen dsszefiiggés all?e fenn a fizetett ellenérték és a nyujtott
szolgaltatas k6zott(26).

58. Ajelen Ggyben a névérték nyilvanvald cstkkentése a GFKL altal nyujtott szolgéaltatas
szempontjabol korlatozott jelent?séggel bird tobb kérulményb?l fakad. Ezek kérébe tartozik az
adosok fizet?képességének alkalmasint eltér? értékelése, a kdvetelések ellenében nyujtott
biztositékok értékallésaga, a kdvetelések tényleges behajthatésaga és az ezzel dsszefliggésben
felmerilt kdltségek.

59. Miként arra a kérdést el?terjeszt? birésag ramutatott, a csokkentés nem az abban allo
szolgéltatasbol fakad, hogy a Bank mentesiil a kdvetelésbehajtas terhe és kockazata aldl, hanem
a GFKL birtokaban lév? kdvetelések aktualis értékére vonatkozé becslésb?l. Véleményem szerint
a csokkentés els?sorban azzal fligg 6ssze, hogy a portfolidoban rejl? kockazatok mar nyilvanvaléva
valtak, jollehet a portfélié tovabbra is jelent?s bizonytalansagot rejt értékének jov?beli alakulasat
illet?en. E bizonytalansagok nem csupan a GFKL kovetelésbehajtasi tevékenységének sikerével
fuggnek 6ssze, hanem az altalanos gazdasagi helyzet és a kilondsen a jelzalogjogok értékét
befolyasolo ingatlanpiacok alakulasaval is.

60. llyen koérilmények kozott tehat nem allapithaté meg az, hogy a cstkkentésre a GFKL altal a
Banknak nyujtott szolgaltatas altal képviselt érték ellenében keriilt sor. igy tehat nem all fenn
kozvetlen dsszefliggés a nyujtott szolgéltatas és az ellenérték kozott.

61. Még ha az ellenértéket az képezi is, hogy a GFKL alkalmat kap arra, hogy a kdvetelések
megvasarlasa révén nyereségre tegyen szert, akkor sem vélem ugy, hogy kozvetlen dsszefliggés
allna fenn.



62. El?szor is, a Birbsag megéallapitotta, hogy a befektetési alapokban elhelyezett befektetések
hozama nem min?sil a t?ke harmadik személyek rendelkezésére bocsatasaban megnyilvanulo
szolgaltatasnyujtas kdzvetlen ellenértékének(27). Analdgia utjan, a bizonytalan kdvetelésekkel
végzett tgyletekb?l szarmazo nyereség nem tekinthet? az azokhoz f?z?d? kdvetelésbehajtasi
szolgéltatas kozvetlen ellenértékének.

63. Masodszor, a Birdsag megéallapitotta, hogy ha az ellenérték részben ismeretlen tényez?kt?|
flgg, akkor nem allhat fenn kézvetlen 6sszefiiggés(28). A jelen tigyben is ez a helyzet all fenn,
mivel az el?relathatéan elérhet? nyereség 6sszege csak dnkényesen allapithatdé meg. Nem kizart,
hogy a GFKL vegul a kdvetelések gazdasagi névertékét meghaladd, az utobbi érték és a vételar
kozotti vagy akér a Banknak fizetett 6sszegnél is kisebb dsszegre tesz szert.

64. Ajelen tigy nem tartozik tehat a hatodik HEA?iranyelv hatalya ala, mivel nem teljesiil az
ellenérték és a szolgaltatas kozotti kozvetlen dsszefliggés kdvetelménye.

65. Hasznos lehet ehhez hozzéaf?zni azt, hogy ha a fent javasolt értelmezés helytallo, akkor
HEA?szempontbdl a tagallamokban a pénziigyi intézmények mérlegének a bizonytalan
kovetelésekt?l valé ,megtisztitdsa” céljabdl alapitott tdbb ugynevezett ,bad bank” sok esetben
kovetelésbehajtasi szolgaltatast nyujté szolgaltatonak tekinthet?. Az ellenérték kovetelményét
illet?en esetenként kell vizsgalni, hogy kdzvetlen 6sszefliggés all?e fenn a nyujtott szolgéltatas és
a ,bad bank” altal alkalmasint kapott ellenszolgaltatas kdzott.

66. Arra az esetre, ha a Bir0sag ezzel nem értene egyet, a masodik €s a harmadik kérdésre is
valaszolok.

VI — Adomentes?e a jelen tényallas a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja
alapjan?

1. Mentességek

67. Ajelen ugyben részt vev? felek a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1.,
2., 3. és 5. alpontja szerinti adomentességeken alapul6 érveket adtak el?.

a) A hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja

68. A GFKL kifejti, hogy az tigyletet a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1.
alpontja értelmében vett hitelnydjtasnak kell tekinteni, mivel a fizetésre azonnal sor keril, mig a
kovetelést a GFKL csak egy kés?bbi id?pontban szerzi meg.

69. Igaz, hogy az emlitett cikkben foglalt meghatarozas kell?en tag ahhoz, hogy magaban
foglalja az eladé altal kifizetés halasztasa formajaban nyujtott valamennyi hitelt(29). Tovabba e
cikk nem korlatozédik a bankok vagy pénzigyi intézmények altal nyujtott kdlcsonokre vagy
hitelekre(30). Véleményem szerint mindazondaltal a hitelnyujtds egy meghatérozott id?re sz6l6 — a
hitel visszafizetéséig fennallo — tartds hiteljogviszonyt hoz létre a felek ko6z6tt. A jelen ilgyben nem
all fenn ilyen tartos hiteljogviszony a portf6li6 megvasarlaséat kévet?en(31).

70.  Nem allithat6 tovabbé, hogy a GFKL hitelt nydjt a Banknak, mivel a kvetelések mar
bizonytalanok, és a GFKL célja azok behajtasa(32). A Bank és a GFKL k&zo6tti kapcsolatot illet?en
— a nem valodi faktoringtol eltér?en — a GFKL nem nyujt a Banknak a kés?bb az adosok altal
fizetett 6sszegekkel elszamolando finanszirozast.



71.  Ajelen tényallas tehat nem lehet adémentes a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 1. alpontja alapjan.

b) A hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontja

72. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg azt a kérdést teszi fel, hogy a jelen tényallas
garanciavallaladsnak min?sil?e, mivel az hasonlénak t?nik a Bally?ugy(33) tényalldsahoz. Az
emlitett Ggy targyat bizonyos megvasarolt termékek aranak hitelkartyaval tértén? kifizetése
képezte. A Birésag megallapitotta, hogy e tényallas garanciavallalasnak min?sul, és ezért mentes
az ado aldl. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az emlitett tigy tényallasa egy, a Bally részér?l a
hitelkartya?tarsasag részére tortént visszterhes kdvetelésatruhizast is magaban foglalt.

73. Nem taldlom meggy?z?nek ezt az analdgiat. A hitelkartyalgylet soran az eladé elfogadia,
hogy a vev? a megallapitott vételar kifizetésére vonatkozo kotelezettségét nem térvényes
fizet?eszkoz utjan fogja teljesiteni, és beleegyezik abba, hogy a vételar kifizetése a
hitelkartya?tarsasag és az eladd kdzott létrejov? (a vev? hitelkartya?tarsasaggal szemben fennallé
tartozasaval 6sszhangban all6) Gj kdtelmi jogviszony forméjat dltse. A hitelkartya?tarsasag
részér?l az elado felé tortén? tényleges fizetésre minden esetben kés?bb, vagyis azon id?pontot
kovet?en kerll sor, amikor a vev?nek készpénzes fizetés esetén fizetnie kellett volna. Az
adasvételi Ugylet eredeti feleinek szemszdgéb?l nézve ezért a hitelkartya?tarsasag feladata annak
garantalasa, hogy az eladé megkapja a megallapitott vételarat, levonva abbdl a
hitelkartya?tarsasag jutalékat, amely az utobbi altal az eladonak nyujtott garanciaszolgaltatas
fejében kapott ellenértéket képezi.

74.  Ajelen tigyben nem all fenn a portfolio megvasarlasatol fuggetlenil is |étez? jogviszony az
adosok és a GFKL kozott. A GFKL nem tett igéretet az addésok vagy a Bank szamara az eredeti
kovetelések néveértéken tortén? kiegyenlitésére. A GFKL pusztan a kdvetelések névértekének egy
részét kitev? vételarat fizet a portfolioért. Ezért, j6llehet a jelen Gigyben egy visszterhes
kovetelésatruhazasroél van szé, ezen atruhazasra nem egy el?re meghatarozott, a garanciat vallalo
fél és a hitelez? kdzott létrejov?, a garanciaszolgaltatdsokra — koztiik azokra, amelyek keretében
az elado6 hozzajarul a hitelkartya?tarsasag kartyainak elfogadasahoz — altaldban jellemz?
szerz?déses jogviszony keretében keril sor.

75.  lrorszag kifejti, hogy a jelen tényallas alkalmasint — a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B.
része d) pontja 2. alpontjanak egy masik fordulata szerinti — ,biztositékvallalasnak” min?stlhet,
mivel a kovetelések némelyikét ingatlanok biztositjak.

76.  Ez az allitas szamomra szintén nem meggy?z?. Miként azt irorszag maga is elismerte, e
rendelkezés nem lenne alkalmazhat6 a sz6ban forgé portfolié biztositék nélkili hiteleket
tartalmazo részeére. Véleményem szerint a portféliot egységes egészkeént kell kezelni, és az nem
oszthaté fel mesterségesen oly médon, hogy az abban foglalt kévetelések némelyike
addémentességet élvez valamely rendelkezés alapjan, a tobbi pedig nem. Ezenkivil nem éllithatd,
hogy a GFKL a fizetés révén ellenérték fejében biztositékot nyljtana a Banknak.

c) A hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja

77.  rorszag végezetil kifejti, hogy az ligylet az emlitett iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
5. alpontja alapjan alkalmasint adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra vonatkozo6
ugyletnek is min?sithet?, mivel a hiteldokumentumok egyértelm?en forgathatéak voltak.

78. Béar ajelen tigyben valéban forgathaté hiteldokumentumokrol van szo, e tény Iényegtelen a
hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. és 5. alpontja hatalyanak meghatéarozasa



szempontjabol, mivel mindkét rendelkezés forgathat6 értékpapirokra vonatkozik. Jelent?séggel az
bir, hogy a bank egyes Ugyfeleivel kotétt hitelszerz?dések, még ha azok forgathaté kotelezvény
formajat oltik is, vagy kotelezvénnyel vannak is biztositva, nem azt a célt szolgaljak, hogy azokkal
az értékpapirpiacokon az adoskotelezvényekhez és egyéb értékpapirokhoz hasonl6 médon
kereskedjenek.

79.  Véleményem szerint a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
nem alkalmazhat6 a jelen tigyben. Az emlitett iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjdban felsorolt
adomentességek nem képeznek egy jol korilhatarolhatd szisztematikus egységet. E rendelkezés
szovege mindazondltal arra enged kovetkeztetni, hogy a kilénb6z? adémentességek — jellemz?en
pénzlgyi szolgaltatdsokat nyujté gazdasagi szerepl?k altal végzett — tigyletek kilénb6z?
csoportjaira vonatkoznak(34).

80. A hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti adomentesség a
tarsaség sajat vagy nem sajat t?kéjét megtestesit? értékpapirokra vonatkoz6 — az értékpapirok és
a vallalati finanszirozéas els?dleges és masodlagos piacaira jellemz? — tgyletekre iranyul. Ezen
Ugyleteket rendszerint befektetési bankok, pénzligyi szolgéaltatok és befektet?k végzik.

81. A 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja szerinti adémentesség masfel?l rendszerint egy
kiskereskedelmi banki tevékenységekkel foglalkozo, de a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 1. és 2. alpontja alapjan nem adémentességet €lvez? pénzugyi intézmény altal
végzett tgyletekre vonatkozik. Ez az adomentesség kilénb6z? szamlakra, kbvetelésekre és
fizetésekre, valamint egyéb forgathato értékpapirokra vonatkozo Ugyletekre alkalmazandé.

82.  Ajelen tényallast ezért nem a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontja, hanem inkdbb annak 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja alapjan kell értékelni.

d) A hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja

83. A hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja adémentességben
részesiti a kovetelésekre vonatkozé ugyleteket, de kivonja az alél a ,kovetelésbehajtast”. Ezért
felmeril a kérdés, hogy a jelen Ugyben az e rendelkezés szerinti ,kovetelésbehajtasrél” van?e szo.

84. Koztudomasu, hogy az eltéréseket szigortan, az eltérés aldli kivételeket pedig tagan kell
értelmezni(35).

85. A kovetelésbehajtas” fogalmat nem hatarozza meg a hatodik HEA?iranyelv, de azzal eddig
két itélet is foglalkozott(36). Ezen itélkezési gyakorlat szerint a ,kOvetelésbehajtas” fogalma
pénzkovetelés megfizetésére iranyuld pénzigyi tgyletekre utal(37). A fogalom egyforman
alkalmazando a bizonytalan és az egyéb kovetelésekre is(38). Kovetkezésképpen az, hogy a
kovetelések esedékesek, nem befolyasolja az Ugylet ,kdvetelésbehajtdssa” min?sitésének
lehet?ségét(39).

86. A jelen inditvany 39—-46. pontjaban ismertetett indokok alapjan ugy vélem, hogy a jelen
tényallas esetében a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja szerinti
.Kovetelésbehajtasrol” van sz6, és a GFKL kdvetelésbehajtasi szolgaltatast nydjt a Banknak.

2.  Egységet képez? lUgylet?

87. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés korében végezetil arra a
kérdésre kell valaszt adni, hogy a szolgaltatasnyujtas a jelen tigyben egységet képez? lgyletnek
tekintend??e, vagy két kilénb6z? szolgaltatas nyujtasarol kell?e beszélni: arrél, amelyik mentesiti
a Bankot a kdvetelésbehajtas alol (amelyet fent kovetelésbehajtasi szolgaltatdsnak min?sitettem),



és arrél, amelyik a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti
hitelnyujtasnak min?sithet?.

88. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely tevékenység tdbb m?veletb?l, illetve
cselekményb?l all, az adott tevékenységre iranyadd valamennyi kéralményt figyelembe kell venni
annak eldéntéséhez, hogy két, illetve tdbb vagy egyetlen tgyletr?l van?e sz6(40).

89. A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy egyrészt a hatodik HEA?iranyelv 2. cikkéb?l az
kovetkezik, hogy altalaban valamennyi Ugyletet elkiloniltnek és fliggetlennek kell tekinteni, és
maésrészt a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgéaltatasbol allé ugyletet a HEA?rendszer
m~?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani.

90. Egységet képez? lUgyletnek tekinthet?, amikor az addalany két vagy tébb, az atlagos
fogyaszto részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek
elemekre bontasa er?ltetett lenne.(41). Ezenkivil egységet képez? szolgaltatasrél van szo,
amennyiben egy vagy tobb elem egyetlen f?szolgéltatast alkot, mig a tobbi elemet ugy kell
tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a f?szolgéltatds addjogi sorsat 0szt6 jarulékos szolgéaltatast
képeznek. Kulondsen, valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgéaltatadshoz
képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az Ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a
szolgaltatasnyujto f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni(42).

91. Az lgylet gazdasagi céljat a jelen tigyben a Bank kdvetelésbehajtas aldli mentesitése
képezi. Igaz ugyan, hogy a GFKL fizetett a szGban forgo kdvetelések megszerzéséért, de a
fizetésre a GFKL?re atruhazott kovetelések ellenében kerilt sor. Nem allithaté tehat, hogy a GFKL
két fuggetlen szolgaltatast nyujtott volna; ellenkez?leg, azok egymassal elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolddnak.

92. Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a jelen tényallas a hatodik HEA?iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett ,kdvetelésbehajtasnak” min?sul, és ezért
az nem mentes a HEA alol.

VIl — Mi képezi a jelen ligyben az ellenszolgéltatas értékét?

93. Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
jelen tigyben mi tekintend? ellenértéknek az adbalap megallapitdsa szempontjabdl: a felek altal
feltételezett vagy a tényleges behajtasi koltségek.

94. A hatodik HEA?iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja értelmében adbalap
.minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: vev?t?l], a szolgéltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tAmogatasokat”.

95. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint az ellenértéket a szubjektiv érték, nem pedig az
objektiv szempontok alapjan becsiilt érték képezi(43). A szolgaltatasnyuljtas addalapjat tehat a
ténylegesen kapott ellenérték, nem pedig a névérték képezi.

96. Az ellenérték a jelen tigyben ezért nem allapithatdé meg az ugynevezett gazdasagi névertek
és a fizetett vételar kozotti kulonbozet alapjan. Miként azt a kérdést el?terjeszt? birdsag
megallapitotta, nagyon valészin?, hogy a felek csupan HEA?okokbol allapodtak meg a gazdasagi
névertéekben. A gazdasagi névérték ezért vélhet?en vagy a GFKL altal az tgylettel
osszefiiggésben vart haszonrést, vagy pedig azt az 6sszeget tukrdzi, amely alapjan a felek HEA?t



kivannak fizetni. Véleményem szerint abban az esetben, ha az adbdalap a haszonrésen alapul, e
haszonrésnek tényleges fejleményeken, nem pedig pusztan el?zetes becsléseken kell alapulnia,
ellenkez? esetben az addalanyoknak alkalmasint olyan ellenérték utan kell HEA?t fizetniik,
amelyet sohasem kaptak meg.

97. Az ellenérték 6sszege nem allapithaté meg a portfolio részét képez? kovetelés névértéke
és a GFKL altal fizetett vételar kdzotti kilonbdzet alapjan sem, mivel e kildnbdzet pusztan a
kovetelés értékében bekodvetkezett csokkenésnek felel meg.

98. Véleményem szerint az ellenértéket a jelen tigyben a GFKL altal a Banktdl ténylegesen
kapott sszeg alapjan kell megallapitani. Ez az 6sszeg a portfélioban szerepl? adésoktol a GFKL
altal végul behajtott 6sszeg és a portfdlié vételara kozotti kilonbdzetnek felel meg.

99. E kovetkeztetés alapjat két itélet képezi, amelyekben a Birésagnak az ellenérték
0sszegének megallapitdsaval 6sszefligg? hasonlo problémaékkal kellett foglalkoznia.

100. A First National Bank of Chicago tigyben hozott itéletben a Bir6sdg megallapitotta, hogy azon
devizalgyletek esetében, amelyek soran bizonyos sajatos lgyletek tekintetében sem dijat, sem
pedig jutalékot nem szamitanak fel, az addalap a szolgaltat6 altal egy meghatérozott id?szakban
végzett Ugyletek netté eredménye(44). A Birdsag elutasitotta tovabba annak gondolatat, hogy a
vasérlasi és az eladasi ar kozotti kilonbdzetnek megfelel? arrés szolgéljon az adé alapjaul(45).

101. Az Argos?ugyben hozott itélet analogia utjan szintén alkalmazhato a jelen tgyben. Az
emlitett Ggy targyat egy Uzlet altali utalvanyértékesités képezte, amely az utalvanyokat egyszer
névertekikon, masszor pedig engedményes aron értékesitette. A Birosaghoz azt a kérdést
intézték, hogy mit kell az ellenérték 6sszegének tekinteni abban az esetben, ha a széban forgo
utalvanyt engedményes aron vasaroltak — a névertéket vagy pedig az utalvany vételarat. A
Birdésag ugy hatarozott, hogy nem a névérték, hanem az Uzlet altal ténylegesen kapott 6sszeg a
relevans(46).

102. Jollehet ez a megkdzelités késleltetni fogja az adbalap 6sszegének megallapitasat €s a
fizetend? 6sszeg behajtaséat. A Birdsag azonban mar megdallapitotta, hogy az ellenérték
alkalmasint egy hosszabb id?szakon keresztil is esedékes lehet(47).

103. A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel véleményem szerint az ellenértéket a jelen
ugyben a GFKL &ltal ténylegesen behajtott kbvetelés 6sszege és az altala a kdvetelés Banktol
tortén? megszerzéséért fizetett vételar kozotti kilonbozet alapjan kell megallapitani.

VIII — Végkovetkeztetések

104. A fent kifejtettekre tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sdg a kérdeést el?terjeszt? birdsagnak
az alabbi valaszt adja:

1. A bizonytalan kovetelésekb?! &ll6 portféli6 megvasarlasa szolgaltatasnak és a vev?
gazdasagi tevékenységének min?sil a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4.
cikkének értelmében véve.

Mivel azonban a jelen Ugyben nem all fenn kdzvetlen 6sszefliggés a nyujtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kozott, az efféle szolgaltatasnyujtas nem tartozik a hatodik HEA?iranyelv hatalya
ala.

105. A masodik és a harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni. Masodlagosan azonban azt



javasolom, hogy a Birésag azokra az alabbi valaszt adja:

2. Ajelen tényallas a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja
értelmében vett kovetelésbehajtasnak” min?sil, és ezért az nem mentes a HEA alol.

3. Az ellenértéket a jelen tigyben a GFKL altal ténylegesen behajtott kovetelés dsszege és az
altala a kdvetelés Banktol tortén? megszerzéséért fizetett vételar kdzotti kulonbdzet alapjan kell
megallapitani.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A C?305/01. sz. MKG?ugyben 2003. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2003., 176729. 0.).
3 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Ulgyben hozott itélet 80. pontja.

4 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Uugyben hozott itélet 49. pontja.

5 — Diogenes Laertius (forditotta Hicks, R.D.), Lives of eminent Philosophers, VI-X. kényv, Loeb
Classical Library, 43. o.

6 —  Atagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: hatodik HEA?iranyelv) (HL 1977. L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.). A k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL
2006. L 347., 1. 0., a tovabbiakban: HEA?iranyelv) 2007. januéar 1?jei hatallyal a hatodik
HEA?iranyelv helyébe lépett. A HEA?iranyelv célja, hogy az alkalmazando rendelkezések vilagos
es ésszer? modon, a jogalkotas min?ségének javitasara vonatkozo elvvel 6sszhangban keruljenek
bemutatasra ((3) preambulumbekezdés).

7 — A német hatosagok allaspontja szerint, amelyet Németorszag a jelen tgyben is képvisel, az
adokoteles kovetelésbehajtasi szolgaltatasok (mint példaul a nem valédi faktoring) és a nem a
HEA alé tartoz6 kovetelésengedményezések kozotti dont? killénbség a kockéazat atruhdzasaban
all. Ha a kockazat a hitelez?nél marad, akkor az tigylet adokételes; ha a kockazat atruhazaséara
kerll sor, akkor a vev? altal az elado részére teljesitett szolgaltatasnyujtast nem magéaba foglalo
kovetelésvasarlasrol van szo.

8 — Azok tobbek kdzott a kovetkez?ket foglaltak magukban: jelzalogjog, valamint a
portfélidadatokat tartalmaz6 mellékletben felsorolt hitelszerz?désekb?! ered? minden egyéb jog és
kovetelés, ideértve a hitelkbveteléseket, minden jelenlegi és/vagy jév?beni, fligg? és/vagy
hatarid?s mellékkdvetelést, mint a kamatokat, koltségeket és dijakat, minden kiegészit? és
harmadlagos biztositékot, minden jogcimet és a mindenkori hitelszerz?désekkel 6sszefligg?
dsszes dokumentumot, mint példaul okiratokat, igyféliratokat, levelezést és esetleges egyéb uzleti
dokumentumot.

9 — Az angol, a svéd, az észt, a lett, a litvdn, a magyar, a maltai, a lengyel és a szlovén nyelvi
véltozat.

10 — A spanyol, a cseh, a dan, a német, a gordg, a francia, az olasz, a holland, a portugal, a
szlovak és a finn nyelvi valtozat. A bolgar €s a roman nyelv? forditas nem érhet? el.

11 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Ulgyben hozott itélet 77. pontja.

12 — A C?242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tgyben 2009. oktéber 22?én hozott itélet (EBHT



2009., 1710099. 0.) 27. és 28. pontja.

13 — A C?172/96. sz. First National Bank of Chicago Ggyben 1998. julius 14?én hozott itélet
(EBHT 1998., 1?74387. 0.) 21. és 22. pontja.

14 — A 13. labjegyzetben hivatkozott First National Bank of Chicago Ugyben hozott itélet 25.
pontja.

15 — A 13. labjegyzetben hivatkozott First National Bank of Chicago Ugyben hozott itélet 29.
pontja.

16 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Ulgyben hozott itélet 49. pontja.
17 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Ugyben hozott itélet 77. pontja.
18 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Ugyben hozott itélet 50. pontja.

19 — A C?16/93. sz. Tolsma?ugyben 1994. mércius 3?an hozott itélet (EBHT 1994., 1?743. 0.) 14.
pontja.

20 — A C?215/94. sz. Mohr?lgyben 1996. februéar 29?én hozott itélet (EBHT 1996., 17959. o0.) 17.
pontja, a 154/80. sz. Codperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981. februar 5?én hozott

itélet (EBHT 1981., 445. 0.) és a 102/86. sz. Apple and Pear Development Council tigyben 1988.
marcius 8?an hozott itélet (EBHT 1988., 1443. 0.).

21 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?ugyben hozott itélet 48. és 49. pontja.

22 — A hatodik HEA?iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja. F?szabaly szerint a
késedelembe esett addsnak kell viselnie a behajtas koltségeit, beleértve a kbvetelésbehajtassal
megbizottak altal felszamitott dijakat is. Ugy vélem, hogy a GFKL ugyantgy jogosult e kéltségek
megtéritésére, ahogyan a Bank is az lett volna, ha maga folytatta volna a kdvetelések behajtasat.

23 — Megjegyzem, hogy a gazdasagi néverteék, illetve a ténylegesen behajtott pénzdsszeg,
valamint a GFKL altal a Banknak fizetett vételar kozotti kilonbozet nem kizarolag a
kovetelésbehajtas ellenértékét képezi, hanem az az abbdl szarmazd nyereséget és veszteséget is
magaban foglalja, hogy a GFKL egy meghatarozott id?szakon keresztull birtokolja a portfoliot.

24 — A 20. labjegyzetben hivatkozott CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben hozott itélet
12. pontja.

25 — A C?40/09. sz. Astra Zeneca ugyben 2010. julius 29?én hozott itélet (az EBHT?ban még
nem tették k6zzé) 29. pontja.

26 — A C?246/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2009. oktober 29?én hozott itélet
(EBHT 2009., 1?10605. 0.). Ebben az Gigyben az a kérdés merdlt fel, hogy a jogi tanacsadasi
szolgéltatasokért fizetett ellenérték adokoteles?e; a Birdosag ugy hatarozott, hogy nem ez a
helyzet, mivel a hozzajarulas csak részben fliggott a nyujtott szolgaltatasoktol. A tovabbi
tényez?ket a szolgaltatas cimzettjének vagyona és jovedelme képezték, és nem allt fenn
kozvetlen dsszefliggés a kinalt szolgaltatasokkal.

27 — A C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. aprilis 29?7én hozott itélet (EBHT 2004., 1?4295. 0.) 63.
pontja.

28 — Lasd, analogia utjan, a C?142/99. sz., Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november



14?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?79567. 0.) 22. és 23. pontjat, amely pontokban a Birésag
megallapitotta, hogy mivel az osztalék kifizetésére valamely mas személy egyoldalu dontése
alapjan kerult sor, az részben ismeretlen tényez?kodn alapult, és ezért nem allt fenn kdzvetlen
Osszefliggés.

29— A C?2/95. sz. SDC?lUgyben 1997. junius 5?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?3017. 0.) 34.
pontja.

30— A 29. labjegyzetben hivatkozott SDC?lgyben hozott itélet 34. pontja.

31 — Ezzel dsszefliggésben szikséges ramutatni arra, hogy a kamat a jelen tigyben a kdvetelés
gazdasagi névertékének kiszamitaséara szolgal. A Bank az tgylet megkdtését kbvet?en nem
koteles a GFKL részére kamatot fizetni.

32— Mas kérdés az, hogy a GFKL egyes esetekben a fizetési hatarid?t meghosszabbitva és igy
a bank korabbi tgyfelei (az adosok) részére hitelt nydjtva Ujratargyalhatja?e a hitelfeltételeket. Ez
a GFKL és a szdban forg6 ados kozott [étrejov? Uj tgyletnek min?siine.

33 — A C?18/92. sz. Bally?lgyben 1993. majus 25?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?2871. 0.).

34 — Lasd példaul a 455/05. sz., Velvet & Steel Immobilien tgyben 2007. &prilis 19?7én hozott itélet
(EBHT 2007., 173225. 0.) 21. és 22. pontjat.

35 — A C?175/09. sz. AXA UK tgyben 2010. oktéber 28?4an hozott itélet (az EBHT?ban még nem
tették kdzzé) 30. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Ugyben hozott itélet és a 35. labjegyzetben hivatkozott
AXA?Ugyben hozott itélet.

37 — A 2. labjegyzetben hivatkozott MKG?Ugyben hozott itélet 78. pontja és a 35. labjegyzetben
hivatkozott AXA?lgyben hozott itélet 31. pontja.

38 — A 35. labjegyzetben hivatkozott AXA?Ugyben hozott itélet 34. pontja.

39 — Ezzel szemben a faktoring az ugyfél fennallé kdveteléseinek a faktor altali kezeléséhez
kapcsolodik. Véleményem szerint a bizonytalan kévetelésekre vonatkozo Ugyletek ezért nem
min?sithet?k faktoringszolgaltatdsnak akkor sem, ha a faktoring kereskedelmi koncepciéként
bizonytalan kévetelések vasarlasat is magaban foglalhatja.

40 — A C?41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1?79433. 0.) 19. pontja és a C?111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben 2007. mércius
297?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?2697. 0.) 21. pontja.

41 — A 40. labjegyzetben hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Ugyben hozott itélet 20. és 22.
pontja, valamint a 40. labjegyzetben hivatkozott Aktiebolaget NN igyben hozott itélet 22. és 23.
pontja.

42 — A C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februér 25?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?7973. 0.) 30.
pontja; a 40. labjegyzetben hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tgyben hozott itélet 21.
pontja; a C?572/07. sz. RLRE Tellmer Property tigyben 2009. janius 11?¢én hozott itélet (EBHT
2009., 1?4983. 0.) 18. pontja és a C?276/09. sz. Everything Everywhere tigyben 2010. december
2?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzze) 24. és 25. pontja.

43 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Cotperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben hozott itélet



13. pontja, a C?34/99. sz. Primback?ugyben 2001. majus 15?én hozott itélet (EBHT 2001.,
[?73833. 0.) 24. pontja és a C?288/94. sz. Argos Distributors tigyben 1996. oktober 24?én hozott
itélet (EBHT 1996., 1?5311. 0.) 16. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 — A 13. labjegyzetben hivatkozott First National Bank of Chicago Gigyben hozott itélet 47.
pontja.

45 — A 13. labjegyzetben hivatkozott First National Bank of Chicago Gigyben hozott itélet 45.
pontja.

46 — A 43. labjegyzetben hivatkozott Argos Distributors igyben hozott itélet 16., 18., 20. és 23.
pontja.

47 — A 13. labjegyzetben hivatkozott First National Bank of Chicago Gigyben hozott itélet 48. pontja
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.



