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przedstawiona w dniu 14 lipca 2011 r.(1)

Sprawa C?93/10

Finanzamt Essen?NordOst

przeciwko

GFKL Financial Services AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Kupno wierzytelno?ci, co do ktorych istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone, za
cen? obliczon? stosownie do prawdopodobie?stwa niezaspokojenia — Szdsta dyrektywa VAT —
Zakres stosowania — Artyku? 2 pkt 1 — Odp?atne ?wiadczenie us?ug —Artyku? 13 cz??? B lit. d) —
Zwolnienie — Odzyskiwanie d?ugow i faktoring — Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) — Podstawa
opodatkowania

1. Niniejsze odes?anie prejudycjalne dotyczy cesji wierzytelno?ci, co do ktorych istnieje
powa?na w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone, dokonanej przez bank (zwany dalej ,bankiem”) na
rzecz GFKL Financial Services AG (zwanej dalej ,GFKL”) za cen? poni?ej warto?ci nominalnej
wierzytelno?ci. Bundesfinanzhof pragnie ustali?, czy taka sprzeda? podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT, a je?li tak, to czy stanowi ona ,,0dzyskiwanie d?ugow i faktoring”, a je?eli tak, to
co w takim przypadku powinno stanowi? podstaw? opodatkowania.

2. Pytania prejudycjalne zosta?y zadane w celu doprecyzowania zakresu zastosowania
wyroku w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie MKG”)(2).
Trybuna? orzek? w tej sprawie, ?e dzia?alno?? gospodarcza, w wyniku ktérej podmiot
gospodarczy kupuje wierzytelno?ci, przejmuj?c ryzyko ich niezaspokojenia przez d?u?nika i
obci??a swoich klientow prowizj? z tego tytu?u, stanowi ?wiadczenie us?ugi kwalifikowane jako
,odzyskiwanie d?ugow i faktoring”(3). Wed?ug Trybuna?u us?uga ?wiadczona w takim przypadku
polega na zwolnieniu zbywcy wierzytelno?ci od odzyskiwania d?ugéw oraz od ryzyka ich
niezaspokojenia(4).

3. Strony pozostaj? w sporze co do tego, czy wyrok w sprawie MKG ma zastosowanie do
niniejszej sytuacji, czy te? powinna ona zosta? rozstrzygni?ta z pomini?ciem tego wyroku, czy
mo?e orzecznictwo to powinno zosta? poddane ponownej ocenie.

4. ?yj?cy we wczesnych latach 1. po?owy Il wieku autor podr?cznika filozofii greckiej,
Diogenes Laertios, w ksi??ce ?ywoty i pogl?dy s?ynnych filozofow przedstawi? definicj?
cz?owieka wed?ug Platona(5). Zrelacjonowa? on poklask, ktory otrzyma? Platon w zwi?zku ze
zdefiniowaniem cz?owieka jako ,istoty ?ywej, dwuno?nej i nieopierzonej”. Jednak?e, gdy cynik,



Diogenes z Synopy, oskuba? koguta i przyniés? go na wyk?ad ze s?owami ,,0to jest cz?owiek
Platona”, do definicji dodano: ,0 szerokich pazurach”.

5. Wyk?adnia zwrotu ,,0dzyskiwanie d?ugoéw i faktoring”, ktorej dokona? Trybuna? w sprawie
MKG, jest szeroka i obejmuje nie tylko umowy faktoringu, ktére stanowi?y przedmiot tej sprawy,
ale rownie? wszelkie inne transakcje, na podstawie ktérych wierzytelno?? oraz odnosz?ce si? do
niej ryzyko nie?ci?galno?ci zostaj? scedowane. Z tego wzgl?du, tak jak w przypadku definicji
cz?owieka wed?ug Platona, niniejsze pytanie prejudycjalne stanowi okazj? do udoskonalenia
definicji sformu?owanej w wyroku sprawie MKG.

| - Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej
— Sz6sta dyrektywa VAT(6)

6. Artyku? 2 pkt 1 széstej dyrektywy VAT dotyczy zakresu zastosowania dyrektywy. Zgodnie z
nim opodatkowaniu podatkiem VAT ,podlega dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wyst?puje”.

7. Artyku? 4 definiuje ,podatnika” jako ka?d? osob? wykonuj?c? samodzielnie i niezale?nie od
miejsca zamieszkania dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w tym artykule, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Ust?p 2 tego przepisu wylicza rodzaje dzia?alno?ci, ktére
uznaje si? za dzia?alno?? gospodarcz?:

,Dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawoddéw. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? rownie?
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych”.

8. Artyku? 6 nosi tytu? ,?wiadczenie us?ug”. W istotnym dla sprawy zakresie stanowi on, ?e:

»L. Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw w
rozumieniu art. 5.

Transakcje takie mog? zawiera? [obejmowa?] mi?dzy innymi:

- przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzaj?cego istnienie prawa [czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem],

[.].

9. Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) definiuje podstaw? opodatkowania jako ,wszystko, co
stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi
otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw,
w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

10.  Artyku? 13 przewiduje zwolnienia od podatku VAT. Zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1-3
i 5, zwolnione od podatku VAT s?:

»L. udzielanie oraz negocjacje w sprawach kredytu, oraz zarz?dzanie kredytem przez osob?
udzielaj?c? go;



2. negocjacje i przej?cie zobowi?za?, por?cze? i innych zabezpiecze? kredytowych lub innego
zabezpieczenia [gwarancji] oraz zarz?dzanie zabezpieczeniami kredytowymi przez osob?
udzielaj?c? kredytu;

3. transakcje, ??cznie z negocjacjami, dotycz?ce depozytu i bie??cych rachunkéw, p?atno?ci,
transferéw, d?ugoéw, czekow i papierow warto?ciowych, z wyj?tkiem jednak?e odzyskiwania
d?ugow i faktoringu;

[..]

5. transakcje, ??cznie z negocjacjami, z wyj?tkiem zarz?dzania i przechowywania, dotycz?ce
akcji, udzia?6w w spd?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajow papieréw
warto?ciowych, z wyj?tkiem:

- dokumentow ustanawiaj?cych w?asno?? towarow,
- praw lub papieréw warto?ciowych, okre?lonych w art. 5 ust. 3”.
Il — Wyrok w sprawie MKG

11.  Spé?ka M?GmbH importowa?a samochody i rozprowadza?a je na rynku niemieckim za
po?rednictwem swojej sieci dystrybucji. Sp6?ka Factoring KG (nast?pnie przekszta?cona w MKG),
ktora wraz z M?GmbH stanowi?a cz??? grupy Trapp?Dries/Mitsubishi, przyj??a na siebie
obs?ug? transakcji finansowych spé?ki M?GmbH. W zwi?zku z tym i zgodnie z umow? faktoringu,
Factoring KG nabywa?a co tydzie? wierzytelno?ci M?GmbH wzgl?dem dystrybutorow za cen?
kupna odpowiadaj?c? warto?ci nominalnej wierzytelno?ci, w zamian za prowizj? z tytu?u
faktoringu w wysoko?ci 2% i op?at? z tytu?u przej?cia ryzyka del credere w wysoko?ci 1%
warto?ci nominalnej wierzytelno?ci, a tak?e odsetki naliczane w odniesieniu do salda
wymagalnych wierzytelno?ci Factoring FG wzgl?dem dystrybutorow w danym dniu.

12.  Spo67?ka Factoring KG dokonywa?a czynno?ci z zakresu faktoringu pe?nego i niepe?nego,
poniewa? (i) przyjmowa?a ryzyko niezaspokojenia niektérych wierzytelno?ci bez prawa regresu
wzgl?dem M?GmbH w przypadku niezap?acenia nale?no?ci (pe?ny faktoring), jak rownie? (ii)
godzi?a si? na odzyskanie pozosta?ych wierzytelno?ci przys?uguj?cych M?GmbH, zachowuj?c
prawo regresu wzgl?dem tej spd?ki (faktoring niepe?ny). Zgodnie z praktyk? niemieckich organéw
skarbowych faktoring pe?ny nie by? uznawany za ?wiadczenie us?ug przez faktora i dlatego
niedopuszczalne by?y jakiekolwiek odliczenia. Faktoring niepe?ny uznawany by? jednak za
podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie us?ug przez faktora(7).

13.  Bundesfinanzhof zwrdéci? si? do Trybuna?u z dwoma pytaniami, ktére dotyczy?y g?6wnie
tego, czy umowa faktoringu pe?nego stanowi?a jedn? z transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
czy te? by?a ona zwolniona z podatku na podstawie ktéregokolwiek z przepisow art. 13 cz??? B
lit. d) szbstej dyrektywy VAT.

14.  Trybuna? orzek?, ?e podmiot gospodarczy, ktory kupuje wierzytelno?ci, przejmuj?c ryzyko
ich niezaspokojenia przez d?u?nika, i ktéry obci??a swoich klientdw prowizj? z tego tytu?u,
prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu szostej dyrektywy VAT. Trybuna? orzek?
rownie?, i? dzia?alno?? taka nie podlega zwolnieniu od opodatkowania podatkiem VAT, poniewa?
stanowi ona ,,odzyskiwanie d?ugow i faktoring” i w zwi?zku z tym wyj?tek od transakcji
zwolnionych z VAT na podstawie art. 13 ¢cz??? B lit. d) pkt 3.

Il — Okoliczno?ci stanu faktycznego i pytania prejudycjalne



15. W dniu 26 pa?dziernika 2004 r. GFKL zawar?a z bankiem umow? sprzeda?y, na mocy
ktorej za cen? kupna w wysoko?ci 8 034 883 EUR naby?a wierzytelno?ci zabezpieczone
hipotekami na nieruchomo?ciach i wierzytelno?ci z 70 wypowiedzianych umow po?yczki, z ktérych
wierzytelno?ci sta?y si? wymagalne (zwane dalej ,portfolio [portfelem wierzytelno?ci]”)(8), ktérych
warto?? nominalna wynosi?a 15 500 915,16 EUR.

16.  Sprzedane przedmioty by?y ,prowadzone lub trzymane” na rachunek i ryzyko GFKL
pocz?wszy od wskazanego w umowie oznaczonego dnia, tj. 29 kwietnia 2004 r. D?u?nicy banku
zostali poinformowani o transakcji oraz o zmianie wierzyciela w wys?anych przez bank tzw. good
bye letters. Ponadto p?atno?ci dokonane na poczet sprzedanych przedmiotéw, ktére nast?pi?y po
oznaczonym dniu, mia?y przypada? GFKL. Zgodnie z umow? sprzeda?y odpowiedzialno??
banku, jako zbywcy wierzytelno?ci, za ?ci?galno?? wierzytelno?ci i gospodarcz? warto??
zabezpiecze? zosta?a wyra?nie wy??czona.

17.  GFKL by?a zdania, ?e nabywca wierzytelno?ci nie ?wiadczy na rzecz sprzedawcy
wierzytelno?ci ?adnego ?wiadczenia podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem VAT. Mimo tego,
na skutek pisma Bundesministerium der Finanzen (federalnego ministerstwa finanséw, zwanego
dalej ,BMF”) z dnia 3 czerwca 2004 r. dotycz?cego implementacji wyroku sprawie MKG, z?0?y?a
tymczasow? deklaracj? VAT.

18.  Obliczaj?c kwot? nale?nego podatku VAT, GFKL za?0?y?a, ?e za ?wiadczenie wzajemne
nale?y uzna? ré?nic? pomi?dzy ,gospodarcz? warto?ci? nominaln?” (wirtschaftlicher Nennwert)
portfela wierzytelno?ci, zgodn? z ustaleniami stron (?ci?galna cz??? scedowanych wierzytelno?ci
minus odsetki w wysoko?ci 5,97% za okres, w ktérym prawdopodobnie nast?pi ?ci?gni?cie
wierzytelno?ci) a cen? kupna. Strony obliczy?y, i? gospodarcza warto?? nominalna wierzytelno?ci
wynosi 8 399 808 EUR.

19. Nast?pnie GFKL wnios?a odwo?anie od z?0?0onej przez siebie tymczasowej deklaracji
VAT. Pozwany Finanzamt Essen-NordOst (urz?d skarbowy pé?nocno?wschodniego Essen)
oddali? odwo?anie jako bezzasadne. GFKL wnios?a na t? decyzj? skarg? do Finanzgericht (s?du
skarbowego). Finanzgericht przychyli? si? do ??dania skargi i orzek?, ?e inaczej ani?eli w
przypadku pe?nego faktoringu przelew wierzytelno?ci, co do ktorych istnieje powa?na w?tpliwo??,
?e zostan? zaspokojone, nie prowadzi jego zdaniem do podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem
VAT ?wiadczenia na rzecz sprzedaj?cego.

20.  Nast?pnie sprawa trafi?a do Bundesfinanzhof, ktéry uzna? za niezb?dne zwrécenie si? do
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z nast?puj?cymi trzema pytaniami prejudycjalnymi:

,1) W przedmiocie wyk?adni art. 2 pkt 1 i art. 4 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku:

Czy w przypadku sprzeda?y (kupna) wierzytelno?ci, co do ktorych istnieje powa?na w?tpliwo??,
?e zostan? zaspokojone [zahlungsgestorte Forderungen] w drodze przej?cia odzyskiwania
d?ugow i ryzyka ich niezaspokojenia nabywca wierzytelno?ci dokonuje odp?atnego ?wiadczenia i
prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? réwnie? wtedy, gdy cena kupna

- nie jest obliczana stosownie do warto?ci nominalnej wierzytelno?ci, przy uzgodnionym
umownie rycza?towym potr?ceniu z tytu?u przej?cia odzyskiwania d?ugow i ryzyka ich
niezaspokojenia, lecz



- jest obliczana stosownie do ryzyka niezaspokojenia oszacowanego dla ka?dej
wierzytelno?ci, a odzyskiwanie d?ugéw ma jedynie podrz?dne znaczenie w stosunku do
potr?cenia z tytu?u ryzyka ich niezaspokojenia?

2  JeZ?eli na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej — w przedmiocie wyk?adni
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 i 3 sz6stej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych:

a) Czy przej?cie ryzyka niezaspokojenia wierzytelno?ci przez kupuj?cego wierzytelno?ci w
przypadku nabycia wierzytelno?ci, co do ktérych istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan?
zaspokojone, za cen? znacznie poni?ej warto?ci nominalnej, jest, jako udzielenie innego
zabezpieczenia kredytowego lub innego zabezpieczenia [gwarancji], zwolnione z podatku?

b)  Je?eli ma miejsce zwolnione z podatku przej?cie ryzyka: czy odzyskiwanie d?ugéw jest
zwolnione z podatku jako element jednolitego ?wiadczenia b?d? jako ?wiadczenie uboczne, czy
te? podlega opodatkowaniu jako odr?bne ?wiadczenie?

3) JeZeli na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej i nie ma miejsca
?wiadczenie zwolnione z podatku — w przedmiocie wyk?adni art. 11 cz??? A [ust. 1] lit. a) szOstej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych [...]:

Czy wynagrodzenie za podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie jest okre?lane stosownie do
przypuszczanych przez strony, czy te? rzeczywistych kosztéw odzyskania d?ugu?”.

21. Uwagi pisemne zosta?y przed?o?one przez GFKL, rz?d niemiecki, Irlandi? oraz przez
Komisj? i wszystkie te podmioty uczestniczy?y w rozprawie, ktéra odby?a si? w dniu 12 maja 2011
r.

IV — Uwagi wst?pne
22.  Na wst?pie konieczne jest wyja?nienie zadania Trybuna?u w niniejszej sprawie.

23.  Zdaniem GFKL oraz Irlandii wyrok w sprawie MKG powinien by? pomini?ty, poniewa?
sprawa ta dotyczy?a umowy faktoringu zobowi?zuj?cej Factoring KG do nabywania nale?nych
wierzytelno?ci co tydzie?, a niniejsza sprawa dotyczy jednorazowego nabycia wierzytelno?ci.

24.  Chocia? podzielam pogl?d, ?e zazwyczaj faktoring polega na trwa?ym stosunku
gospodarczym mi?dzy faktorem a klientem, to jednak w niniejszej sprawie nie ma potrzeby
rozstrzygania, czy przedmiotowa sytuacja stanowi faktoring, czy te? nie. Moim zdaniem w prawie
UE dotycz?cym podatku VAT odr?bne poj?cie faktoringu nie wyst?puje z dwoch przyczyn.

25.  Po pierwsze wersje j?zykowe przepisu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy VAT
ro?ni? si? mi?dzy sob?: 9 wersji j?zykowych wy??cza ,,odzyskiwanie d?ugow i faktoring” z zakresu
obowi?zywania zwolnienia przewidywanego tym przepisem(9), a 11 wersji j?zykowych nawi?zuje
wy??cznie do ,odzyskiwania d?ugéw”(10). Odpowiadaj?cy temu przepisowi art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy o podatku VAT nie wspomina ju? o faktoringu w ?adnej z jej wersji j?zykowych.



26.  Po drugie sytuacja, ktérej dotyczy? wyrok w sprawie MKG, zosta?a wy??czona z zakresu
zastosowania art. 13 cz??ci B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy VAT, poniewa? stanowi?a
,odzyskiwanie d?ugow”. W istocie Trybuna? doszed? do wniosku, i? faktoring powinien zosta?
uznany po prostu za podkategori? szerszej kategorii ,odzyskiwania d?ugow”, bez wzgl?du na
sposOb, w jaki jest on wykonywany(11).

27.  Tak wi?c w niniejszej sprawie Trybuna? zosta? wezwany do rozstrzygni?cia, czy stosunek
mi?dzy bankiem a GFKL stanowi ?wiadczenie us?ugi odzyskiwania d?ugéw przez GFKL na
banku, przy czym poj?cie odzyskiwania d?ugéw jest szersze ni? faktoring.

V — Czy niniejsza sytuacja jest obj?ta zakresem zastosowania szostej dyrektywy VAT?
1. ?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcza

28.  Artyku? 2 széstej dyrektywy VAT stanowi, ?e us?ugi ?wiadczone odp?atnie na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT. Artyku? ten nale?y czyta? w
zwi?zku z art. 4 tej samej dyrektywy, zgodnie z ktérym wy??cznie dzia?alno?? o gospodarczym
charakterze podlega? b?dzie opodatkowaniu.

29.  Poj?cie ,?wiadczenie us?ug”, zdefiniowane w art. 6 széstej dyrektywy VAT, oznacza ka?d?
transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow. Stanowi ono zatem kategori? pochodn?, ktéra
zosta?a przez Trybuna? zdefiniowana szeroko. Artyku? 6 stanowi réwnie?, ?e ?wiadczenie us?ug
mo~?e obejmowa? mi?dzy innymi przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy
jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem.

30. Je?eli chodzi o zagadnienie przeniesienia dobra niematerialnego, znaczenie maj? dwa
wyroki. W wyroku w sprawie Swiss Re Trybuna? orzek?, i? odp?atna cesja portfela umoéw o
reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie stanowi?a ?wiadczenie us?ug, poniewa? by?a
przeniesieniem dobra niematerialnego(12). W wyroku w sprawie First National Bank of Chicago
Trybuna? mia? za zadanie oceni? transakcj? zakupu ustalonej ilo?ci pewnej waluty w zamian za
sprzeda? ustalonej ilo?ci innej waluty, ktérej szczegd?y (takie jak rodzaj waluty, ilo?? oraz data
ustalenia warto?ci ?wiadczenia) by?y przedmiotem uzgodnie? stron(13). Orzek? on, i? transakcje
takie stanowi?y ?wiadczenie us?ug ze wzgl?du na fakt, ?e by?y przeniesieniem dobra
niematerialnego(14), przy czym ?wiadczenie polega?o na pozostawaniu banku w gotowo?ci do
zawarcia takich transakcji(15).

31. Moim zdaniem przeniesienie dobra niematerialnego, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 széstej
dyrektywy VAT dotyczy sytuacji, w ktérej cedent (w niniejszej sprawie — bank) przelewa
wierzytelno?? na cesjonariusza (GFKL). W takim przypadku cedent ?wiadczy us?ug? na rzecz
cesjonariusza.

32. Jednak?e niniejsza sprawa dotyczy pytania o to, czy to cesjonariusz mo?e zosta? uznany
za ?wiadcz?cego us?ug? na rzecz cedenta. Artyku? 6 ust. 1 szostej dyrektywy VAT nie jest
pomocny przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie.

33.  Je?eli chodzi o nabywanie wierzytelno?ci, w sprawie MKG Trybuna? orzek?, i? w
przypadku faktoringu pe?nego nabywanie wierzytelno?ci stanowi us?ug?, a mianowicie us?ug?
polegaj?c? na uwolnieniu zbywcy wierzytelno?ci od ,,odzyskiwania d?ugéw i ryzyka ich
niezaspokojenia”(16). Zdaniem Trybuna?u stanowi?o to us?ug? odzyskiwania d?ugow i z tego
wzgl?du nie podlega?o zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3
szostej dyrektywy VAT(17).



34. Jednak w moim przekonaniu nie mo?na uznawa?, i? w ka?dym przypadku sprzeda?y
wierzytelno?ci kupuj?cy ?wiadczy us?ug? odzyskiwania d?ugow.

35.  GFKL, rz?d niemiecki oraz Irlandia utrzymuj?, cho? z r6?nych wzgl?dow, ?e transakcja
mi?dzy bankiem a GFKL stanowi ,czyst?” cesj? wierzytelno?ci, tj. sprzeda?, ktérej przedmiot
stanowi portfel wierzytelno?ci. Wed?ug nich transakcja taka nie jest zwi?zana z jakimkolwiek
podlegaj?cym opodatkowaniu ?wiadczeniem us?ug przez GFKL na rzecz banku. Réwnie?
Komisja wydaje si? podziela? pogl?d, zgodnie z ktérym ,czyste” przelewy wierzytelno?ci nie
stanowi? ?wiadczenia us?ugi odzyskiwania d?ugéw przez cesjonariusza na rzecz cedenta, przy
czym na podstawie opisu okoliczno?ci faktycznych sprawy przedstawionego przez s?d krajowy
dochodzi ona do wniosku, i? w niniejszej sprawie wyst?puje element us?ugi.

36. W moim przekonaniu Trybuna? uczyni? aluzj? do takiej] mo?liwo?ci w wyroku w sprawie
MKG, w ktorym stwierdzi?, ?e nie mo?na utrzymywa?, i? faktor jest jedynie beneficjentem
?wiadczenia w postaci cesji wierzytelno?ci dokonanej przez klienta(18).

37. Mo?liwe jest wyst?pienie cesji wierzytelno?ci, ktéra nie b?dzie stanowi? us?ugi
odzyskiwania d?ugow. Przyk?adowo nabywcy aktywow przedsi?biorstwa w zwi?zku ze sprzeda??
przedsi?biorstw mog? naby? wierzytelno?ci jako cz??? sk?adow? tych aktywow. Jednak
traktowanie takich transakcji zakupu jako us?ugi odzyskiwania d?ugéw pozostawa?oby w
sprzeczno?ci z ich natur?.

38. Ponadto ,transakcje dotycz?ce d?ugow” s? zwolnione z podatku VAT na mocy art. 13
cz??? B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy VAT. Pokazuje to, ?e musz? istnie? cesje wierzytelno?ci,
ktore nie stanowi? ,,odzyskiwania d?ugéw”, gdy? w przeciwnym razie zwolnienie by?oby
pozbawione znaczenia.

39. Ztego wzgl?du, aby w gr? wchodzi?a us?uga odzyskiwania d?ugow, do ktorej
zastosowanie mia?by wyrok w sprawie MKG, potrzebne jest co? wi?cej ni? jedynie przelew
wierzytelno?ci.

40.  Gospodarczy charakter transakcji, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, ujawnia, i? bank
otrzymuje dodatkow? korzy?? w uzupe?nieniu zwyk?ej transakcji dotycz?cej d?ugow, co z kolei
wskazuje na to, ?e w niniejszej sprawie d??y on do otrzymania oraz otrzymuje us?ug?.

41.  Celem transakcji po?yczek zawieranych przez bank jest osi?gni?cie dochodu w postaci
odsetek bez nara?ania kapita?u po?yczkowego. Bank nie po?ycza ?rodkow pieni??nych po to,
aby obraca? na rynku swoimi wierzytelno?ciami, ale d??y do odzyskania kapita?u po?yczkowego
od pierwotnego d?u?nika lub podmiotow, ktére udzieli?y gwarancji lub w inny sposob
zabezpieczy?y wierzytelno?? z tytu?u po?yczki. To odré?nia po?yczki bankowe od papierow
d?u?nych, mimo faktu, i? obligacje i podobne papiery warto?ciowe wyra?aj? wierzytelno??
wystawcy nale?n? ich posiadaczowi.

42. W przypadku, gdy d?u?nik nie wywi?zuje si? z p?atno?ci, bank b?d?cy wierzycielem
b?dzie zmierza? do odzyskania po?yczonego kapita?u z odsetkami i kosztami dodatkowymi,
prowadz?c czynno?ci odzyskiwania d?ugoéw, ktére mog? si? wi?za? z realizacj? udzielonych w
zwi?zku z po?yczk? zabezpiecze?.

43. W niniejszej sprawie bank najprawdopodobniej przedsi?wzi?? ?rodki zmierzaj?ce do
odzyskania d?ugow, ale uzna?, ?e ich kontynuowanie nie jest celowe. Z tego wzgl?du skorzysta?
z us?ug spo?ki GFKL, ktora wychodzi z za?0?enia, i? jest w stanie prowadzi? odzyskiwanie
d?ugow, co do ktérych istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone, skuteczniej ni?



bank, gdy? mo?liwo?ci manewrowania przez bank w tym zakresie s? znacznie ograniczone przez
wzgl?dy o charakterze prawnym i kwesti? kontaktow spo?ecznych. Zgodnie z umow? rola GFKL
polega na odzyskaniu d?ugéw, chocia? niekoniecznie wszystkich. Wyst?puj?ce przy okre?laniu
gospodarczej warto?ci odniesienie do odsetek pokazuje, ?e GFKL nie nabywa portfela
wierzytelno?ci z zamiarem obracania nimi, ale zmierza do samodzielnej ich windykacji w
ustalonym na wst?pie czasie.

44.  Konstelacja stanu faktycznego w niniejszej sprawie obejmuje nie tylko bank i GFKL, ale
réwnie? d?u?nikow, co prowadzi do powstania stosunku tréjstronnego. Z tego wzgl?du rola GFKL
jest znacznie bardziej skomplikowana ni? nabywcy udzia?u w ?atwo psuj?cych si? towarach, jak
artyku?éw spo?ywczych po dacie przydatno?ci.

45. W niniejszej sprawie bank nie przelewa na GFKL pojedynczej wierzytelno?ci, ale portfel
wielu wierzytelno?ci wraz z zabezpieczeniami w postaci hipotek i pozosta?ymi zabezpieczeniami,
dokumentacj? oraz roszczeniami ubocznymi. Ryzyko oraz prawdopodobna gospodarcza warto??
portfela wierzytelno?ci stanowi?a naturalnie przedmiot analizy GFKL w oparciu o przewidywany
sukces w zakresie dalszego odzyskiwania d?ugéw oraz warto?? mo?liwych do realizaciji
zabezpiecze?. Transakcja ta prowadzi do powstania sytuacji, ktéra jest naturalnie korzystniejsza
dla banku, od sytuaciji, w ktérej zmuszony by?by on do samodzielnej kontynuacji odzyskiwania
d?ugow. Dodatkowo GFKL oferuje bankowi mo?liwo?? zako?czenia pewnej ilo?ci stosunkow z
klientami, ktére okaza?y si? by? nieudane, i uwalnia go od wszystkich probleméw prawnych i z
zakresu kontaktow spo?ecznych, zwi?zanych z bezustannymi wysi?kami w zakresie odzyskiwania
d?ugow. Podsumowuj?c, GFKL oferuje bankowi gospodarczo op?acaln? mo?liwo?? zamkni?cia
raz na zawsze rachunkéw w odniesieniu do 70 niewywi?zuj?cych si? z p?atno?ci klientow.

46. W ?wietle powy?szego uwa?am, i? bank uzyskuje korzy?? znacznie wykraczaj?c? poza
uiszczon? cen? kupna, ktéra odzwierciedla obecn? warto?? wierzytelno?ci. Innymi s?owy, bank
kupuje us?ug? od GFKL, a GFKL ?wiadczy us?ug? na rzecz banku.

47.  Skoro zatem nast?puje ?wiadczenie us?ugi, to w niniejszej sprawie musi tak?e by?
prowadzona dzia?alno?? gospodarcza. Z tego wzgl?du nie ma potrzeby dalszego,
szczegOG?owego rozwa?ania przepisu art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy VAT.

2.  ?wiadczenie wzajemne

48.  Aby us?uga nale?a?a do zakresu stosowania dyrektywy o podatku VAT, musi by?
?wiadczona odp?atnie. Wi?kszo?? w?tpliwo?ci s?du krajowego dotycz?cych zastosowania szostej
dyrektywy VAT w niniejszej sprawie dotyczy kwestii istnienia ?wiadczenia wzajemnego.

49. O ?wiadczeniu wzajemnym w rozumieniu szostej dyrektywy VAT mo?na moéwi? wéwczas,
gdy mi?dzy stronami wyst?puje stosunek prawny, w ramach ktérego dokonuje si? wymiany
?wiadcze? wzajemnych. Innymi s?owy, wynagrodzenie powinno by? otrzymane w zamian za
us?ug?(19). Wymaog ten nazywany jest réwnie? ,wymogiem bezpo?redniego zwi?zku”(20).

50. W sprawie MKG Trybuna? orzek?, i? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy czynno?ciami faktora
a kwot?, ktéra w zamian by?a na jego rzecz uiszczana, zachodzi?, poniewa? za wykonywane
czynno?ci pobiera? on prowizj? z tytu?u faktoringu oraz op?at? z tytu?u przej?cia ryzyka del
credere(21).

51. W niniejszej sprawie strony nie uzgodni?y wyra?nie ?adnej prowizji. Wobec tego powstaje
pytanie, co mo?e stanowi? ?wiadczenie wzajemne.

52.  Mimo ?e ?wiadczenie wzajemne mo~?e zosta? otrzymane od osoby trzeciej(22), to nie ma



podstaw do przyj?cia, i? d?u?nicy mogli by? zobowi?zani do uiszczania na rzecz GFKL
jakichkolwiek dodatkowych p?atno?ci wzgl?dem tych, ktére by?yby nale?ne bankowi. Z tego
wzgl?du w niniejszej sprawie ?wiadczenia wzajemnego mo?na dopatrywa? si? przez pryzmat
dwoch okoliczno?ci faktycznych: potr?cenia z warto?ci nominalnej wierzytelno?ci, dokonanego na
etapie ustalania ceny kupna (co sugeruje s?d krajowy) oraz mo?liwo?ci osi?gni?cia zysku w
zwi?zku z nabyciem wierzytelno?ci (co sugeruje GFKL)(23).

53. W moim przekonaniu potr?cona kwota nie mo?e zosta? uznana za ?wiadczenie wzajemne.
Jest tak dlatego, gdy? potr?cenie zosta?o dokonane, aby odzwierciedli? rzeczywist? warto??
przejmowanego ryzyka, gdy? przedmiotowe wierzytelno?ci stanowi? wierzytelno?ci, co do ktérych
istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone. Z tego wzgl?du GFKL po prostu p?aci za
rynkow? warto?? portfela wierzytelno?ci i nie otrzymuje wynagrodzenia za swoje us?ugi. Zatem z
ekonomicznego punktu widzenia bank nie dokonuje ?adnego faktycznego potr?cenia z ceny
kupna, lecz tylko akceptuje tak? cen?, ktér? nabywca jest gotowy ui?ci? za portfel wierzytelno?ci.

54.  Nawet gdyby Trybuna? uzna?, ?e jest to ?wiadczenie wzajemne banku, to i tak dyskusyjne
jest, czy mi?dzy dokonanym potr?ceniem a ?wiadczon? us?ug? wyst?puje w ogole bezpo?redni
zwi?zek.

55. W wyroku w sprawie Aardappelenbewaarplaats Trybuna? orzek?, ?e pomi?dzy ?wiadczon?
us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym nie wyst?pi? bezpo?redni zwi?zek w sytuacji, w
ktorej ustalone zosta?o, ?e ?wiadczenie wzajemne stanowi bli?ej nieokre?lone obni?enie warto?ci
udzia?6w(24). W sprawie tej spé?dzielnia prowadz?ca sk?ad ziemniakéw, w zamian za
sk?adowanie ziemniakow przez swoich cz?onkéw, pobiera?a od nich op?aty z tytu?u
sk?adowania, a tak?e dawa?a im udzia?y. W jednym roku spé?dzielnia postanowi?a, ?e zamiast
pobierania op?at z tytu?u sk?adowania dokonane zostanie obni?enie warto?ci udzia?éw jej
cz?onkdéw. Trybuna? orzek?, i? w takiej sytuacji nie zachodzi wzajemno?? ?wiadcze?.

56.  Ostatnio jednak w sprawie Astra Zeneca Trybuna? orzek?, ?e pomi?dzy przekazaniem
bonow towarowych przez Astra Zeneca swym pracownikom (us?uga) a obni?eniem wynagrodze?
pracowniczych (?wiadczenie wzajemne) wyst?pi? bezpo?redni zwi?zek(25).

57.  Whniosek powy?szy niekoniecznie pozostaje w sprzeczno?ci z rozstrzygni?ciem w sprawie
Aardappelenbewaarplaats. W sprawie Aardappelenbewaarplaats obni?enie warto?ci udzia?6w nie
by?0 dookre?lone. Mimo ?e kwestia ta nie zosta?a szerzej rozwini?ta przez Trybuna?,
uzasadnieniem tej konkluzji jest w moim przekonaniu okoliczno??, i? trudno by?oby wykaza?, jak?
warto?? przedstawia ta obni?ka, i z tego wzgl?du wykaza?, ?e taka w?a?nie warto?? odpowiada
warto?ci ?wiadczonych us?ug. Warto?? ?wiadczonych us?ug oraz kwestia, czy wynagrodzenie
stanowi rzeczywisty ekwiwalent ?wiadczonej us?ugi, w sposoéb istotny wp?ywaj? na ocen? tego,
czy pomi?dzy wynagrodzeniem a wykonan? us?ug? zachodzi bezpo?redni zwi?zek(26).

58. W niniejszej sprawie rzekome potr?cenie z warto?ci nominalnej nast?puje w zwi?zku z
szeregiem r6?nych okoliczno?ci, ktérych znaczenie jest niewielkie z punktu widzenia us?ug
?wiadczonych przez GFKL. W gr? wchodz? tu: mo?liwa ro?nica w oszacowaniu wyp?acalno?ci
d?u?nikow i trwa?ej warto?ci zabezpiecze? ustanowionych dla wierzytelno?ci, faktyczna
mo?liwo?? wyegzekwowania wierzytelno?ci oraz zwi?zane z tym koszty.

59. Jak podkre?li? s?d krajowy, potr?cenie nie jest zwi?zane z us?ug? polegaj?c? na
zwolnieniu banku z obci??enia, jakim jest odzyskiwanie d?ugbéw, oraz zwi?zanego z tym ryzyka,
ale z oszacowaniem rzeczywistej warto?ci wierzytelno?ci, ktore znalaz?y si? w r?kach GFKL. W
moim przekonaniu potr?cenie to wynika przede wszystkim z faktu ujawnienia si? ryzyk
nierozerwalnie zwi?zanych z portfelem wierzytelno?ci, cho? zmiany warto?ci portfela
wierzytelno?ci pozostaj? nadal w istotnym stopniu niepewne. Niepewno?? ta uwarunkowana jest



nie tylko stopniem powodzenia GFKL w zakresie odzyskiwania d?ugéw, ale tak?e ogolnym
rozwojem gospodarczym oraz rozwojem rynku nieruchomo?ci, ktéry w szczegélno?ci oddzia?uje
na warto?? takich zabezpiecze?, jak hipoteki.

60. Wobec takich okoliczno?ci nie mo?na zatem twierdzi?, ?e potr?cenie dokonywane jest w
zamian za warto?? us?ugi, ktér? GFKL ?wiadczy na rzecz banku. Zatem mi?dzy wy?wiadczon?
us?ug? a ?wiadczeniem wzajemnym nie wyst?puje bezpo?redni zwi?zek.

61. Nawet gdyby uzna?, ?e ?wiadczenie wzajemne stanowi otrzymana przez GFKL w zwi?zku
z nabyciem wierzytelno?ci mo?liwo?? osi?gni?cia zysku, to i tak nie uwa?am, aby w takim
przypadku wyst?powa? bezpo?redni zwi?zek mi?dzy nimi.

62. Po pierwsze Trybuna? orzek?, ?e kwota przychoddw z lokowania ?rodkow pieni??nych w
funduszach inwestycyjnych nie stanowi bezpo?redniego ?wiadczenia wzajemnego za ?wiadczenie
us?ug polegaj?cych na udost?pnianiu kapita?u osobie trzeciej, na jej rzecz(27). W drodze
analogii: zysk osi?gni?ty ze spekulowania wierzytelno?ciami, co do ktérych istnieje powa?na
w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone, nie mo?e stanowi? bezpo?redniego ?wiadczenia
wzajemnego za us?ug? odzyskiwania d?ugéw, ktéra jest z nim nierozerwalnie zwi?zana.

63. Podrugie Trybuna? orzek?, ?e je?eli ?wiadczenie wzajemne zale?y od cz??ciowo
nieznanych czynnikow, to nie zachodzi bezpo?redni zwi?zek(28). Taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie, gdy? kwota przewidywanych zyskow mo?e by? szacowana jedynie w sposob
arbitralny. Nie mo?na wykluczy?, ?e koniec ko?cow GFKL uzyska wi?cej, ni? tylko kwot? rown?
gospodarczej warto?ci nominalnej wierzytelno?ci, albo kwot? po?redni? mi?dzy t? kwot? a
uiszczon? cen? kupna, albo te? nawet mniej, ni? zap?aci?a ona na rzecz banku.

64. Ztych wzgl?dow niniejsza sprawa nhie jest obj?ta zakresem zastosowania szostej dyrektywy
VAT, gdy? nie wyst?puje w niej bezpo?redni zwi?zek mi?dzy ?wiadczeniem wzajemnym a
us?ug?.

65. Warto by? mo?e doda? jeszcze, ?e je?eli powy?sza wyk?adnia jest prawid?owa, to wiele z
tzw. bad banks [bankow likwiduj?cych z?e aktywa], za?o0?onych w pa?stwach cz?onkowskich
wy??cznie po to, aby uwolni? bilanse instytucji finansowych od wierzytelno?ci, co do ktorych
istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone, mo?e by? w wielu przypadkach uznanych
z punktu widzenia przepiséw o podatku VAT za ?wiadcz?ce us?ugi odzyskiwania d?ugéw. Je?eli
chodzi o wymaog dotycz?cy istnienia ?wiadczenia wzajemnego, ka?da sprawa wymaga? b?dzie
odr?bnej analizy dotycz?cej ewentualnego wyst?powania bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy
wy?wiadczon? us?ug? a ?wiadczeniem wzajemnym, otrzymanym przez bank likwiduj?cy z?e
aktywa.

66. Na wypadek gdyby Trybuna? nie podziela? tego zdania, odpowiem réwnie? na pytania
drugie i trzecie.

VI - Czy niniejsza sytuacja jest obj?ta zakresem zwolnienia z opodatkowania na podstawie
art. 13 cz??? B lit. d) szOstej dyrektywy VAT?

1. Zwolnienia

67.  Strony niniejszego post?powania przedstawi?y argumenty dotycz?ce zwolnie? z
opodatkowania przewidzianych w przepisach art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1, 2, 3 i 5 sz0stej dyrektywy
VAT.



a) Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy VAT

68. GFLK podnosi, ?e transakcj? nale?y traktowa? jako udzielenie kredytu w rozumieniu art. 13
cz??? B lit. d) pkt 1 széstej dyrektywy VAT, gdy? zap?ata ceny kupna nast?puje niezw?ocznie, a
wierzytelno?? zostaje nabyta przez GFLK w pd?niejszym czasie.

69. Rzeczywi?cie okre?lenie u?yte w tym artykule jest wystarczaj?co szerokie, aby obj?? nim
kredyt udzielany przez dostawc? débr w formie odroczenia p?atno?ci(29). Ponadto zastosowanie
tego artyku?u nie ogranicza si? do po?yczek i kredytow udzielanych przez banki i instytucje
finansowe(30). Jednak?e w moim przekonaniu udzielenie kredytu zwi?zane jest z istnieniem
pomi?dzy stronami trwaj?cego przez pewien okres, a? do sp?aty kredytu, stosunku
zobowi?zaniowego o charakterze trwa?ym. W rozpatrywanej sprawie, po nabyciu portfela
wierzytelno?ci, taki stosunek zobowi?zaniowy o charakterze trwa?ym nie wyst?puje(31).

70.  Ponadto nie mo?na twierdzi?, i? GFKL udzieli?a bankowi kredytu, poniewa? co do
wierzytelno?ci istnieje ju? powa?na w?tpliwo??, czy zostan? zaspokojone, a celem GFKL jest ich
odzyskanie(32). Je?eli chodzi o stosunek prawny pomi?dzy bankiem i GFKL w niniejszej sprawie,
przeciwnie jak to ma miejsce przy faktoringu niew?a?ciwym, GFKL nie udziela bankowi
finansowania, ktére mia?oby by? nast?pnie rozliczone z p?atno?ciami otrzymanymi od d?u?nikow.

71.  Ztych wzgl?ddw niniejsza sytuacja nie jest obj?ta zakresem zwolnienia z opodatkowania
na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy VAT.

b)  Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 2 széstej dyrektywy VAT

72.  S?d krajowy zastanawia si?, czy niniejsza sytuacja nie stanowi przej?cia zabezpiecze?
kredytowych, gdy? wydaje si? by? podobna do sytuacji w sprawie Bally(33). Sprawa ta dotyczy?a
p?atno?ci kartami kredytowymi za zakup okre?lonych towarow. Trybuna? orzek?, ?e taka sytuacja
zalicza si? do transakcji z zakresu zabezpiecze? i z tego wzgl?du podlega zwolnieniu od podatku.
Zgodnie ze stanowiskiem s?du krajowego, sprawa ta obejmowa?a rownie? przelew wierzytelno?ci
przez sp6?k? Bally na rzecz emitenta kart kredytowych, w zamian za zap?at? pewnej kwoty
pieni?dzy.

73.  Mnie ta analogia nie przekonuje. W transakcji kart? kredytow? sprzedawca godzi si? na to,
?e zap?ata przez kupuj?cego uzgodnionej ceny kupna nie nast?pi legalnym ?rodkiem p?atniczym
oraz ?e w miejsce tego obowi?zek zap?aty przyjmie form? nowego stosunku zobowi?zaniowego,
ktory powstanie pomi?dzy emitentem kart kredytowych a sprzedawc? (odpowiadaj?cego d?ugowi
kupuj?cego wzgl?dem emitenta kart kredytowych). Rzeczywista zap?ata przez emitenta kart
kredytowych na rzecz sprzedawcy jest zawsze odroczona w czasie, to jest nast?puje po chwili, w
ktorej kupuj?cy powinien by? dokona? p?atno?ci, gdyby p?aci? gotéwk?. Z tego wzgl?du z punktu
widzenia pierwotnych stron umowy sprzeda?y funkcja emitenta kart kredytowych polega na
zagwarantowaniu otrzymania przez sprzedawc? uzgodnionej ceny kupna, pomniejszonej o kwot?
prowizji przypadaj?c? emitentowi kart kredytowych, ktora stanowi ?wiadczenie wzajemne
otrzymywane przez emitenta kart kredytowych ze us?ug? udzielenia sprzedawcy gwarancji.

74. W niniejszej sprawie mi?dzy d?u?nikami a GFKL nie ma stosunku prawnego, ktory még~?by
istnie? niezale?nie od transakcji nabycia portfela wierzytelno?ci. GFKL nie obieca?a d?u?nikom
ani bankowi, ?e zap?aci za pierwotne wierzytelno?ci rwnowarto?? ich warto?ci nominalnej.
Spdé?ka ta po prostu p?aci za portfel wierzytelno?ci cen? kupna, stanowi?c? cz??? warto?ci
nominalnej wierzytelno?ci. Z tego wzgl?du, mimo ?e niniejsza sprawa obejmuje przelew
wierzytelno?ci w zamian za zap?at? pewnej kwoty pieni?dzy, to przelew ten nie nast?puje w
ramach ustanowionego wcze?niej stosunku zobowi?zaniowego mi?dzy udzielaj?cym gwarancji a



wierzycielem, co jest typowe dla us?ug udzielania zabezpiecze?, w tym i takich, gdy sprzedawca
uzgadnia z emitentem kart kredytowych, ?e jego karty s? akceptowane.

75. Irlandia podnosi, ?e omawiany przypadek mo?e zalicza? si? do ,transakcji udzielania
innego zabezpieczenia”, o ktdrej mowa w innej cz??ci art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 szostej
dyrektywy VAT, gdy? niektére z wierzytelno?ci s? zabezpieczone hipotek? na nieruchomo?ciach.

76.  RoOwnie? i to twierdzenie mnie nie przekonuje. Jak przyzna?a sama Irlandia, postanowienie
tego przepisu nie mia?oby zastosowania do cz??ci przedmiotowego portfela wierzytelno?ci, a
mianowicie do zawartych w nim po?yczek bez zabezpieczenia. W moim przekonaniu portfel
wierzytelno?ci powinien by? traktowany jako ca?0?? i nie mo?e podlega? sztucznym podzia?om w
taki sposéb, ?e cz??? zawartych w nim wierzytelno?ci jest obj?ta zwolnieniem od podatku na
podstawie danego przepisu, podczas gdy inne nie s?. Ponadto nie mo?na twierdzi?, ?e dokonuj?c
zap?aty, GFKL udziela odp?atnego zabezpieczenia na rzecz banku.

c) Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy VAT

77. W ko?cu Irlandia podnosi, ?e transakcja mog?aby zosta? zakwalifikowana jako transakcja
dotycz?ca obligacji i innych rodzajéw papieréw warto?ciowych w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d)
pkt 5 tej dyrektywy, gdy? dokumenty za?wiadczaj?ce o udzieleniu po?yczek by?y niew?tpliwie
zbywalne.

78.  Co prawda w niniejszej sprawie chodzi o zbywalne dokumenty za?wiadczaj?ce o udzieleniu
po?yczek, jednak z punktu widzenia okre?lania zakresu stosowania art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3i 5
szostej dyrektywy VAT fakt ten nie ma istotnego znaczenia, gdy? oba te punkty dotycz?
zbywalnych papieréw warto?ciowych. Wa?ne jest natomiast to, ?e przeznaczeniem umow
po?yczki zawartych z poszczegolnymi klientami banku, nawet gdy na ich zabezpieczenie
wystawiono weksle w?asne, nie jest obrot na rynku papieréw warto?ciowych, tak jak ma to
miejsce w przypadku obligacji i innych rodzajéw papieréw warto?ciowych.

79.  Moim zdaniem art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 sz0stej dyrektywy VAT nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy. Zwolnienia wyliczone w art. 13 cz??? B lit. d) tej dyrektywy nie stanowi? jasno
zarysowanej usystematyzowanej ca?o0?ci. Niemniej jednak z tre?ci tego przepisu mo?na
wyprowadzi? wniosek, ?e rd?ne zwolnienia dotycz? ré?nych typowych grup transakcji
?wiadczonych przez podmioty gospodarcze zaanga?owane w dzia?alno?? z zakresu us?ug
finansowych(34).

80.  Zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy VAT obejmuje
transakcje papierami warto?ciowymi stanowi?cymi albo w?asny kapita? sp6?ki, albo jej
zagraniczny kapita?, typowo wyst?puj?ce na pierwotnych lub wtérnych rykach papieréw
warto?ciowych i finansowania przedsi?biorstw. Transakcje te s? zazwyczaj dokonywane przez
banki inwestycyjne, podmioty ?wiadcz?ce us?ugi finansowe oraz inwestorow.

81. Z kolei zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 dotyczy transakcji
realizowanych zazwyczaj przez instytucje finansowe prowadz?ce dzia?alno?? w zakresie
bankowo?ci detalicznej i nieobj?te zwolnieniem, o ktorym mowa w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 11 2
tej dyrektywy. Zwolnienie to stosuje si? do rd?nych transakcji dotycz?cych rachunkéw, d?ugéw i
p?atno?ci oraz zwi?zanych z nimi zbywalnych papierow warto?ciowych.

82.  Ztych przyczyn niniejsza sytuacja powinna by? raczej rozwa?ana w ?wietle art. 13 cz??? B
lit. d) pkt 3 szoOstej dyrektywy VAT, ani?eli art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy.



d  Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy VAT

83.  Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy VAT zwalnia od podatku VAT transakcje
dotycz?ce d?ugodw, ale wy??cza z zakresu tego zwolnienia ,,odzyskiwanie d?ugow”. Nasuwa si?
zatem pytanie, czy niniejsza sprawa zalicza si? do ,,odzyskiwania d?ugéw”, o ktérym mowa w tym
przepisie.

84.  Jak wiadomo, zwolnienia podlegaj? wyk?adni ?cis?ej, z kolei wyj?tki od przepiséw
ustanawiaj?cych zwolnienia powinny podlega? wyk?adni rozszerzaj?cej(35).

85.  Poj?cie ,odzyskiwanie d?ugow” nie zosta?o zdefiniowane w tre?ci széstej dyrektywy VAT,
ale by?0 przedmiotem rozwa?a? w, jak dot?d, dwdch wyrokach(36). Zgodnie z tym orzecznictwem
,odzyskiwanie d?ugoéw” obejmuje czynno?ci finansowe maj?ce na celu zap?at? d?ugu
pieni??nego(37). Poj?cie to odnosi si? zaréwno do wierzytelno?ci, co do ktérych istnieje powa?na
w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone, jak i do innych wierzytelno?ci(38). Konsekwentnie na
zakwalifikowanie danej transakcji jako ,,odzyskiwania d?ugow” nie ma wp?ywu okoliczno??, czy
wierzytelno?ci s? przeterminowane, czy te? nie(39).

86.  Z przyczyn przedstawionych w pkt 39—46 niniejszej opinii uwa?am, ?e niniejsza sytuacja
nie jest obj?ta zakresem znaczeniowym poj?cia ,,0dzyskiwanie d?ugéw”, o ktérym mowa w art. 13
cz??? B lit. d) pkt 3 sz6stej dyrektywy VAT, oraz ?e GFKL ?wiadczy us?ug? odzyskiwania d?ugow
na rzecz banku.

2. Jedno ?wiadczenie?

87.  Ostatni? kwest? wymagaj?c? rozwa?enia na potrzeby udzielenia odpowiedzi na drugie
pytanie prejudycjalne jest to, czy us?uga ?wiadczona w tej sprawie mo?e by? uznana za jedno
?wiadczenie, czy te? ma tu miejsce ?wiadczenie dwoch us?ug: jednej polegaj?cej na zwolnieniu
banku z czynno?ci odzyskiwania d?ugéw (ktor? zakwalifikowa?em powy?ej jako us?ug?
odzyskiwania d?ugow), drugiej zakwalifikowanej jako udzielenie kredytu w rozumieniu art. 13
cz??? B lit. d) pkt 1 széstej dyrektywy VAT.

88.  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, je?eli transakcja sk?ada si? z zespo?u ?wiadcze? i
czynno?ci, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich dokonywana jest
rozpatrywana transakcja celem okre?lenia, czy s? to dwa lub wi?cej ni? dwa ?wiadczenia
odr?bne, czy te? jest to jedno ?wiadczenie(40).

89.  Trybuna? orzek? réwnie?, po pierwsze, ?e z art. 2 szostej dyrektywy VAT wynika, i? ka?d?
transakcj? nale?y co do zasady uznawa? za odr?bn? i niezale?n?, a po drugie, ?e transakcja
obejmuj?ca jedno ?wiadczenie w aspekcie gospodarczym nie powinna by? sztucznie rozdzielana,
by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu podatku VAT.

90. Jedno ?wiadczenie wyst?puje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej
dwie czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e
tworz? obiektywnie tylko jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie
mia?oby charakter sztuczny(41). Mamy réwnie? do czynienia z jednym ?wiadczeniem w
przypadku, gdy kilka elementow powinno zosta? uznanych za konstytutywne dla ?wiadczenia
g?06wnego, podczas gdy, przeciwnie, jedno lub wi?cej ?wiadcze? powinny by? postrzegane jako
jedno lub wi?cej ?wiadcze? pomocniczych, dziel?cych w zakresie opodatkowania los prawny
?wiadczenia g?0wnego. W szczegoblno?ci ?wiadczenie nale?y uwa?a? za ?wiadczenie
pomocnicze w stosunku do ?wiadczenia g?6wnego, gdy dla klientdw nie stanowi ono
ostatecznego celu samego w sobie, lecz ?rodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z



g?0wnej us?ugi us?ugodawcy(42).

91. W niniejszej sprawie gospodarczym celem transakcji jest zwolnienie banku z czynno?ci
odzyskiwania d?ugow. Naturalnie prawd? jest, i? GFKL dokonuje zap?aty, aby naby?
przedmiotowe wierzytelno?ci, jednak zap?ata nast?puje w zamian za wierzytelno?ci, ktére GFKL
otrzymuje. Dlatego te? nie mo?na twierdzi?, i? GFKL ?wiadczy dwie niezale?ne us?ugi, ale raczej
us?ugi, ktére s? ze sob? nierozerwalnie powi?zane.

92. Z powy?szego wynika, ?e niniejsza sytuacja stanowi ,odzyskiwanie d?ugéw” w rozumieniu
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy VAT i z tego wzgl?du nie podlega zwolnieniu od
opodatkowania podatkiem VAT.

VIl — Co stanowi warto?? ?wiadczenia wzajemnego w niniejszej sprawie?

93. W pytaniu trzecim s?d krajowy pyta przede wszystkim o to, co w niniejszej sprawie nale?y
uzna? za ?wiadczenie wzajemne dla celdéw obliczenia podstawy opodatkowania: przypuszczane
przez strony koszty odzyskania d?ugu, czy te? rzeczywiste koszty jego odzyskania.

94.  Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy VAT definiuje podstaw? opodatkowania
jako ,wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktére dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej z
tytu?u takich dostaw, w??cznie ze subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

95.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ?wiadczenie wzajemne musi stanowi? warto??
subiektywn?, a nie szacowan? warto?? okre?lon? przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych(43).
Tak wi?c, odno?nie do ?wiadczenia us?ug, podstaw? opodatkowania stanowi kwota rzeczywi?cie
otrzymanego ?wiadczenia wzajemnego, a hie warto?? nominalna.

96. Ztego wzgl?du w niniejszej sprawie warto?? ?wiadczenia wzajemnego nie mo?e by?
obliczana stosownie do ré?nicy mi?dzy tzw. gospodarcz? warto?ci? nominaln? a uiszczon? cen?
kupna. Jak stwierdzi? s?d krajowy, bardzo prawdopodobne jest, ?e strony ustali?y gospodarcz?
warto?? nominaln? wy??cznie dla celow podatku VAT. Dlatego najprawdopodobniej gospodarcza
warto?? nominalna albo odzwierciedla mar?? zysku z transakcji, ktérej spodziewa si? GFKL, albo
sum?, od ktérej strony gotowe s? zap?aci? podatek VAT. W moim przekonaniu, je?eli podstawa
opodatkowania okre?lana jest w odniesieniu do mar?y zysku, mar?a taka powinna by? okre?lana
na podstawie rzeczywistych wynikéw odzyskiwania d?ugow, a nie wst?pnych oszacowa?, gdy? w
przeciwnym razie podatnicy mog? by? zobowi?zani do zap?aty podatku VAT od ?wiadczenia
wzajemnego, ktérego nigdy nie otrzymali.

97.  Warto?? ?wiadczenia wzajemnego nie mo?e by réwnie? obliczana stosownie do r6?nicy
mi?dzy warto?ci? nominaln? wierzytelno?ci nale??cych do portfela wierzytelno?ci a cen? kupna
uiszczon? przez GFKL, gdy? sprowadza si? to po prostu do deprecjacji warto?ci wierzytelno?ci.

98. W moim przekonaniu w niniejszej sprawie warto?? ?wiadczenia wzajemnego powinna
zosta? okre?lona stosownie do tego, co rzeczywi?cie GFKL otrzymuje od banku. Oznacza to
ré?nic? mi?dzy kwot?, ktéra ostatecznie zostanie odzyskana przez GFKL od d?u?nikéw, ktérych
d?ugi nale?? do portfela wierzytelno?ci, a cen? zakupu, za ktor? spo?ka ta naby?a portfel
wierzytelno?ci.

99.  Whniosek ten oparty jest na dwoch wyrokach, w ktorych Trybuna? zajmowa? si? podobnymi
problemami zwi?zanymi z okre?laniem warto?ci ?wiadczenia wzajemnego.

100. W wyroku w sprawie First National Bank of Chicago Trybuna? stwierdzi?, ?e w transakcjach



walutowych, w ktérych nie nalicza si? ?adnych op?at lub prowizji od pewnych okre?lonych
transakcji, podstaw? opodatkowania jest wynik netto transakcji zrealizowanych przez
us?ugodawc? w danym czasie(44). Co wi?cej, Trybuna? odrzuci? koncepcj?, wed?ug ktorej
ré?nica mi?dzy oferowan? cen? kupna a oferowan? cen? sprzeda?y mog?aby s?u?y? jako
podstawa opodatkowania(45).

101. Wyrok w sprawie Argos znajduje zastosowanie w drodze analogii tak?e w niniejszej sprawie.
Sprawa Argos dotyczy?a sprzeda?y przez dom towarowy bonéw towarowych, ktéra czasami
odbywa?a si? za cen? réwn? ich warto?ci nominalnej, a czasami po obni?onej cenie. Trybuna?owi
zadane zosta?o0 pytanie o to, co powinno zosta? uznane za ?wiadczenie wzajemne w sytuacji, w
ktorej przedmiotowy bon towarowy zosta? nabyty po obni?onej cenie: warto?? nominalna czy te?
kwota, za ktér? bon towarowy zosta? nabyty. Trybuna? orzek?, ?e istotna jest nie warto??
nominalna, ale kwota rzeczywi?cie otrzymana przez dom towarowy(46).

102. Prawd? jest, ?e taki wniosek spowoduje opd?nienia w ustaleniu podstawy opodatkowania
oraz w uzyskaniu zap?aty nale?nych kwot. Jednak Trybuna? ju? wcze?niej orzek?, ?e warto??
?wiadczenia wzajemnego mo?e narasta? przez pewien czas(47).

103. W ?wietle powy?szego uwa?am, ?e w niniejszej sprawie warto?? ?wiadczenia wzajemnego
powinna zosta? oparta na r6?nicy mi?dzy kwot? wierzytelno?ci rzeczywi?cie odzyskanych przez
GFKL a cen? kupna uiszczon? przez t? sp0?k? z tytu?u cesji wierzytelno?ci przez bank.

VIl — Wnioski

104. Z uwagi na powy?sze rozwa?ania proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na przed?o?one
mu przez s?d krajowy pytania prejudycjalne w nast?puj?cy sposob:

1)  Nabycie portfela wierzytelno?ci, co do ktorych istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan?
zaspokojone, stanowi us?ug? oraz dzia?alno?? gospodarcz? nabywcy tych wierzytelno?ci w
rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 4 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

Jednak wobec tego, ?e w niniejszej sprawie mi?dzy wy?wiadczon? us?ug? a otrzymanym
?wiadczeniem wzajemnym nie wyst?puje bezpo?redni zwi?zek, ?wiadczenie takiej us?ugi nie jest
obj?te zakresem zastosowania szostej dyrektywy VAT.

105. Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania drugie i trzecie. Jednak?e, jako
alternatyw?, proponuj?, co nast?puje:

2)  Niniejsza sytuacja stanowi ,0dzyskiwanie d?ugéw” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3
szostej dyrektywy VAT i z tego wzgl?du nie podlega zwolnieniu od opodatkowania podatkiem
VAT.

3) W niniejszej sprawie warto?? ?wiadczenia wzajemnego powinna zosta? oparta na ro?nicy
mi?dzy kwot? wierzytelno?ci rzeczywi?cie odzyskanych przez GFKL a cen? kupna uiszczon?
przez t? sp6?k? z tytu?u cesji wierzytelno?ci przez bank.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.
2 - Woyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MKG, Rec. s. 176729.

3 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie MKG, pkt 80.



4 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie MKG, pkt 49.
5 — Diogenes Laertios, ?ywoty i pogl?dy s?ynnych filozoféw, Ksi?gi VI?X, s. 43 t?um. I. Kro?ska,
PWN, 1984.

6 —  Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwana dalej ,sz0st? dyrektyw? VAT"). Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspollnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwana dalej
2dyrektyw? o podatku VAT”) zast?pi?a sz0st? dyrektyw? VAT ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007
r. Celem dyrektywy o podatku VAT jest jasne i racjonalne przedstawienie przepiséw, zgodnie z
zasad? lepszego stanowienia prawa (motyw trzeci).

7 — Zgodnie ze stanowiskiem niemieckich organéw skarbowych, podtrzymywanym przez Niemcy
w niniejszej sprawie, decyduj?ce znaczenie dla rozr6?nienia podlegaj?cych opodatkowaniu us?ug
odzyskiwania d?ugow (takich jak faktoring niepe?ny) i niepodlegaj?cych opodatkowaniu
podatkiem VAT cesji wierzytelno?ci ma kwestia przej?cia ryzyka. W przypadku gdy wierzyciel
nadal ponosi takie ryzyko, transakcja podlega opodatkowaniu; je?eli jednak ryzyko to zostaje
scedowane, mamy do czynienia ze sprzeda?? zobowi?za? nieprowadz?c? do ?wiadczenia us?ug
przez nabywc? na rzecz sprzedawcy.

8 — Nale?a?y do niego mi?dzy innymi wierzytelno?ci zabezpieczone hipotekami na nieruchomo?ci
oraz wszelkie pozosta?e prawa i roszczenia z tytu?u wskazanych w za??czniku portfolio umow
po?yczki, w??cznie z wierzytelno?ciami z tytu?u umowy po?yczki, wszelkimi istniej?cymi lub
przysz?ymi, warunkowymi lub bezwarunkowymi wierzytelno?ciami ubocznymi takimi jak odsetki,
koszty i op?aty, wszelkimi zabezpieczeniami dodatkowymi i zabezpieczeniami dokonanymi przez
podmioty trzecie, wszelkimi tytu?ami i wszelkimi pozosta?ymi dokumentami, pozostaj?cymi w
zwi?zku z odno?nymi umowami po?yczki, takimi jak dokumenty urz?dowe, akta klientow,
korespondencja i ewentualnie pozosta?e dokumenty towarzysz?ce transakcjom.

9 — Wersje angielska, szwedzka, esto?ska, ?otewska, litewska, w?gierska, malta?ska, polska i
s?owe?ska.

10 — Wersje hiszpa?ska, czeska, du?ska, niemiecka, grecka, francuska, w?oska, holenderska,
portugalska, s?owacka i fi?ska. T?umaczenia na bu?garski i rumu?ski nie s? dost?pne.

11 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie MKG, pkt 77.

12 -  Wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?242/08 Swiss Re Germany Holding,
Zb.Orz. s. 1710099, pkt 27, 28.

13-  Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C?172/96 First National Bank of Chicago, Rec. s.
1?4387, pkt 21, 22.

14 — Ibidem, pkt 25.
15 — Ibidem, pkt 29.

16 — Zobacz wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie MKG, pkt 49.



17 — Ibidem, pkt 77.
18 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie MKG, pkt 50.
19 -  Wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93 Tolsma, Rec. s. 17?743, pkt 14.

20—  Wyroki z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C?215/94 Mohr, Rec. s. 1?7959, pkt 17; z dnia 5
lutego 1981 r. w sprawie 154/80 Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445; z dnia 8
marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. s. 1443.

21 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie MKG, pkt 48, 49.

22 — Artyku? 11 ¢cz??? A ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy VAT. Zazwyczaj d?u?nik pozostaj?cy w
zw?oce zobowi?zany jest do pokrycia kosztéw windykacji, w tym op?aty na rzecz podmiotow
zajmuj?cych si? odzyskiwaniem d?ugow. Przypuszczam, ?e GFKL ma prawo do otrzymania
takiego wyréwnania, na takich samych zasadach, jakie przys?ugiwa?yby bankowi, gdyby
kontynuowa? on samodzielnie windykacj? wierzytelno?ci.

23 — Zaznaczam, i? r0?nicy pomi?dzy gospodarcz? warto?ci? nominaln? lub rzeczywi?cie
odzyskan? sum? pieni??n?, z jednej strony, a cen? uiszczon? przez GFKL na rzecz banku, z
drugiej strony, nie stanowi wy??cznie wynagrodzenie za odzyskiwanie d?ugow, lecz ?e obejmuje
ona réwnie? zysk kapita?owy i strat? kapita?ow?, wynikaj?ce z posiadania przez GFKL portfela
wierzytelno?ci przez dany czas.

24 — Wy?ej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie Cotperatieve Aardappelenbewaarplaats,
pkt 12.

25— Wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C?40/09 Astra Zeneca, Zb.Orz. s. 1?7505, pkt 29.

26 —  Wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?246/08 Komisja przeciwko Finlandii,
Zb.Orz. s. 1?710605. W sprawie tej powsta?a kwestia, czy wynagrodzenie otrzymane za
?wiadczenie us?ug pomocy prawnej podlega?o opodatkowaniu; Trybuna? orzek?, i? nie
podlega?o ono opodatkowaniu z tego wzgl?du, i? zap?ata zale?a?a jedynie w cz??ci od
wykonanych us?ug. Inne czynniki, tj. maj?tek i dochody beneficjenta, nie by?y bezpo?rednio
zwi?zane z oferowanymi us?ugami.

27 —  Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, Rec. s. 1?4295, pkt 63.

28 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C?142/99 Floridienne i
Berginvest, Rec. s. 179567, pkt 22, 23, w ktdorym Trybuna? orzek?, i? skoro dywidendy wyp?acane
by?y na podstawie decyzji powzi?tej jednostronnie przez kogo? innego, to uzale?nione by?y od
cz??ciowo nieznanych czynnikow, a zatem bezpo?redni zwi?zek nie wyst?pi?.

29—  Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Rec. s. 173017, pkt 34.

30—  Ibidem, pkt 34.

31 - W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e odsetki w niniejszej sprawie uwzgl?dniane s? przy
obliczaniu gospodarczej warto?ci nominalnej wierzytelno?ci. Bank nie jest zobowi?zany do

uiszczania odsetek na rzecz GFKL po zawarciu transakciji.

32—  Oddzielnym zagadnieniem jest to, czy GFKL mo?e w jednostkowych przypadkach
renegocjowa? warunki po?yczki i wyd?u?a? okres jej sp?aty, w ten sposob udzielaj?c kredytu



dawnym klientom banku (d?u?nikom). Stanowi?oby to now? transakcj? pomi?dzy GFKL a
wspomniany d?u?nikiem.

33 — Wyrok z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie C?18/92 Bally, Rec. s. 1?702871.

34 — Zobacz wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C?455/05 Velvet & Steel Immobilien,
Zb.Orz. s. 173225, pkt 21, 22.

35— Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?175/09 Axa UK, Zb.Orz. s. 1710701,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

36 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie MKG; ww. w przypisie 35 wyrok w sprawie
Axa.

37 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie MKG, pkt 78; ww. w przypisie 35 wyrok w
sprawie AXA, pkt 31.

38 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie AXA, pkt 34.

39 — Tymczasem faktoring dotyczy zarz?dzania istniej?cymi wierzytelno?ciami klienta przez
faktora. Moim zdaniem, z tej przyczyny transakcji dotycz?cych wierzytelno?ci, co do ktérych
istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan? zaspokojone, nie mo?na kwalifikowa? jako us?ug
faktoringu, nawet pomimo tego, i? faktoring, jako koncepcja gospodarcza, mo?e réwnie?
obejmowa? nabywanie wierzytelno?ci, co do ktérych istnieje powa?na w?tpliwo??, ?e zostan?
zaspokojone.

40—  Wyroki z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?41/04 Levob Verzekeringen i OV
Bank, Zb.Orz. s. 179433, pkt 19; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?111/05 Aktiebolaget NN,
Zb.Orz. s. 1?2697, pkt 21.

41 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20, 22; ww. wyrok
w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 22, 23.

42 — Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. s. 1?7973, pkt 30; ww. w
przypisie 40 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 21; wyroki: z dnia 11 czerwca
2009 r. w sprawie C?572/07 RLRE Tellmer Property, Zb.Orz. s. 1?4983, pkt 18; z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie C?276/09 Everything Everywhere, Zb.Orz. s. 1712359, pkt 24, 25.

43 — Wy?ej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats,
pkt 13; wyroki: z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C?34/99 Primback, Rec. s. 1?3833, pkt 24; z dnia
24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?288/94 Argos Distributors, Rec. s. 1?5311, pkt 16 i
przytoczone tam orzecznictwo.

44 — Wy?ej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie First National Bank of Chicago, pkt 47.
45 — Wy?ej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie First National Bank of Chicago, pkt 45.
46 — Wy?ej wymieniony w przypisie 43 wyrok w sprawie Argos Distributors, pkt 16, 18, 20, 23.

47 — Wy?ej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie First National Bank of Chicago, pkt 48 i
przytoczone tam orzecznictwo.



