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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NIILO JAASKINEN

prednesené 14. jula 2011 (1)

Vec C?93/10

Finanzamt Essen?NordOst

proti

GFKL Financial Services AG

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Odkupenie poh?adavok neuhradenych po lehote ich splatnosti za cenu, ktora sa odvija od
pravdepodobnosti ich neuhradenia — Siesta smernica 0 DPH — Rozsah pdsobnosti — ?lanok 2 bod
1 — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — ?lanok 13 B pism. d) — Oslobodenie — Vymahanie
poh?adavok a faktoring — ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) — Zdanite?ny zaklad"

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka postlipenia poh?adavok
neuhradenych po lehote ich splatnosti bankou (?alej len ,banka“) spolo?nosti GFKL Financial
Services AG (?alej len ,GFKL") za cenu, ktora je niZSia ako nominalna hodnota tychto
poh?adavok. Bundesfinanzhof sa snazi zisti?, ?i takato kipa podlieha DPH, a ak ano, ?i to
predstavuje ,vymahanie poh?adavok a faktoring®“, a ak ano, ?0 by malo by? zdanite?nym
zakladom.

2. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol podany na G?ely stanovenia dosahu
rozsudku vo veci MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (?alej len ,rozsudok vo veci MKG*)(2). Sudny
dvor v tomto pripade rozhodol, Ze hospodarska ?innos?, prostrednictvom ktorej hospodarsky
subjekt odkupi poh?adavky a berie na seba riziko ich neuhradenia a ktory za to svojim
zakaznikom U?tuje poplatky, predstavuje poskytovanie sluzieb v podobe ,vymahania poh?adavok
a faktoringu“(3). Pod?a Sudneho dvora sluzby poskytované v takomto pripade odbreme?uju
prevodcu od vymahania poh?adavok, ako aj od rizika ich neuhradenia(4).

3. Nazory U?astnikov konania sa rozchadzaju, pokia? ide o to, ?i sa na prejednavany pripad
vz?ahuje rozsudok vo veci MKG, ?i sa od neho lii alebo ?i by sa mala tato judikatira opatovne
preskuma?.

4. Diogenes Laertius, autor gréckeho filozofického diela, ktory Zil v prvej polovici tretieho
storo?ia, vo svojej knihe s ndzvom Zivotopisy slavnych filozofov opisuje Platénovu definiciu
?loveka(5). Rozprava o tom, ako Platonovi tlieskali, ke? definoval ?loveka ako ,dvojnohé zviera
bez peria“. Ke? Diogenes zo Sinope, nazyvany aj Cynik, oSkibal sliepku a priniesol ju do
prednaskovej saly so slovami ,tu je Platénov ?lovek", k definicii pribudlo ,.so Sirokymi nechtami*.



5. Definicia slovného spojenia ,vymahanie poh?adavok a faktoring®, ktori Sudny dvor prijal v
rozsudku vo veci MKG a ktora je Siroka, sa pod?a vSetkého nevz?ahuje len na faktoringové
zmluvy, ktoré boli predmetom tohto pripadu, ale taktiez aj na akuko?vek operaciu, v ramci ktorej
dochéadza k postupeniu poh?adavky a s ?ou suvisiaceho rizika jej nezaplatenia. Z tohto dévodu,
podobne ako to bolo v pripade Platonovej definicie ?loveka, tento navrh na za?atie prejudicialneho
konania poskytuje prilezitos? pre ?alSie doplnenie definicie, ktora bola prijata v ramci rozsudku vo
veci MKG.

| — Pravny ramec
Pravna Uprava Eurdpskej Gnie
- Siesta smernica 0 DPH(6)

6. ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice o DPH stanovuje rozsah pésobnosti smernice. Pod?a tohto
?lanku DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu [protihodnotu — neoficialny preklad]
v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou”.

7. ?lanok 4 definuje ,zdanite?nd osobu“ ako osobu, ktoré nezavisle vykonava akuko?vek
hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v tomto ?lanku, odhliadajuc od U?elu tejto ?innosti.
Hospodarske ?innosti st uvedené v odseku 2 tohto ?lanku:

~,Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov
a 0s6b poskytujacich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti
jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania
zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tiez povazova? za hospodarsku ?innos?."

8. ?lanok 6 je nazvany ,Poskytovanie sluzieb“. Jeho relevantna ?as? stanovuje:

.,L.  Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri?:

—  postupenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo,

9. ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) definuje zdanite?ny zaklad ako ,vSetko, ?0 predstavuje
protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? [alebo poskytovate? — neoficialny preklad] od
kupujuceho, od zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo
suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb.”

10.  ?lanok 13 stanovuje oslobodenie od DPH. Pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 az 3 a bodu
5 je oslobodené od DPH:

.1.  poskytovanie a sprostredkovanie Uverov a sprava Gverov osobou, ktora ich poskytla,

2. vyjednavanie uverovych zaruk alebo akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo
akako?vek ?innos? slvisiaca s nimi a sprava uverovych zaruk osobou, ktora poskytla Gver,

3. plnenia vratane sprostredkovania tykajluce sa vkladov a beznych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dihov [ale nie



vymahania poh?adavok a faktoringu — neoficialny preklad],

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajlce sa
U?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s
vynimkou:

- dokumentov zakladajucich pravny narok na tovar,
- prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 (3)."
Il — Rozsudok vo veci MKG

11. Spolo?nos? M-GmbH dovazala auté a distribuovala ich prostrednictvom svojej obchodnej
siete na nemecky trh. Spolo?nos? Factoring KG (ktora sa nasledne premenovala na MKG), ktoré
spolu s M-GmbH bola ?lenom skupiny Trapp?Dries/Mitsubishi, prebrala finan?né operéacie
spolo?nosti M-GmbH. V tejto suvislosti a pod?a faktoringovej zmluvy nadobudala spolo?nos?
Factoring KG kazdy tyZzde? splatné poh?adavky spolo?nosti M-GmbH vo?i dodavate?om za cenu
nominalnej hodnoty tychto poh?adavok, za ?o si U?tovala faktoringovy poplatok vo vyske 2 % a
poplatok ,delkredere” (poplatok za prevzatie rizika) vo vySke 1 % nominalnej hodnoty tychto
poh?adavok, ako aj urok, ktorého vyska sa odvijala od denného nesplateného dlhového zostatku
dodavate?ov vo?i Factoring KG.

12.  Spolo?nos? Factoring KG poskytovala skuto?ny faktoring, ako aj kvazi faktoring, ke?ze i)
pokia? ide o niektoré poh?adavky, prebrala na seba riziko ich neuhradenia bez naroku na ndhradu
vo?i spolo?nosti M-GmbH v pripade ich neuhradenia (skuto?ny faktoring), a takisto ii) sa zaviazala
vymoc? zvysSné poh?adavky spolo?nosti M-GmbH s narokom na nahradu vo?i tejto spolo?nosti
(kvazi faktoring). Pod?a praxe nemeckych da?ovych organov sa skuto?ny faktoring nepovazuje za
poskytovanie sluzieb zo strany faktora, a z tohto dévodu nebolo mozné odpo?ita? DPH. Kvazi
faktoring sa vSak povaZuje za zdanite?né poskytnutie sluzieb zo strany faktora(7).

13.  Bundesfinanzhof predloZzil dve prejudicialne otazky, ktorymi chcel v podstate zisti? to, ?i
skuto?ny faktoring predstavuje zdanite?né plnenia alebo ?i bol na zaklade niektorého z ustanoveni
obsiahnutych v ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice o DPH oslobodeny od DPH.

14.  Sudny dvor rozhodol, Ze hospodarsky subjekt, ktory odkUpi poh?adavky a berie na seba
riziko ich neuhradenia a ktory za to svojim zédkaznikom U?tuje poplatky, vykonava hospodéarsku
?innos? v zmysle Siestej smernice o DPH. Sudny dvor taktieZ rozhodol, Ze tato ?innos? nie je
oslobodena od DPH, ke?Ze ide o ,vymahanie poh?adavok a faktoring“, a z tohto dévodu sa na ?u
nevz?ahuje ?l1anok 13 B pism. d) bod 3.

[l — Skutkové okolnosti pripadu a predloZzené prejudicialne otazky

15. D?a 26. oktobra 2004 GFKL odkupila, na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej s bankou,
zalozné prava k nehnute?nosti a poh?adavky zo 70 zruSenych a splatnych Gverovych zmlav (?alej
len ,portfélio®)(8), ktorych nominalna hodnota bola 15 500 915,16 eura, za kipnu cenu 8 034 883
eur.

16. Predmety predaja sa povazovali za ,spravované alebo v drzbe“ na U?et a riziko kupujiceho
od referen?ného datumu stanoveného v zmluve, a to 29. aprila 2004. Banka informovala dlZnikov
0 postupeni poh?adavok a zmene verite?a prostrednictvom tzv. ,goodbye letters®. Okrem toho,
platby tykajuce sa predmetov predaja, ktoré prebehli po rozhodujacom dni, mali prinaleza?
spolo?nosti GFKL. Pod?a kupnej zmluvy bolo ru?enie banky, ktora postupila svoje poh?adavky,



za uhradenie tychto poh?adavok a za hospodarsku hodnotu zaruk vyslovne vyla?ené.

17.  Spolo?nos? GFKL sa domnievala, Ze nadobudate? poh?adavok neposkytuje
predavajucemu poh?adavok sluzby podliehajuce DPH. Na zéklade listu Bundesministerium der
Finanzen (Spolkové ministerstvo financii, ?alej len ,BMF*) z 3. jana 2004, ktory bol sformulovany
na U?el vykonu rozsudku vo veci MKG, spolo?nos? GFKL odovzdala predbezné da?ové priznanie
na DPH.

18.  Privypo?te vySky DPH, ktoru bolo potrebné zaplati?, spolo?nos? GFKL povazovala za
protihodnotu rozdiel medzi ,hospodarskou nominalnou hodnotou* (wirtschaftlicher Nennwert)
portfélia, ako to dohodli zmluvné strany (predpokladané vyméahate?né poh?adavky znizené o urok
vo vySke 5,97 % za obdobie, v ktorom su tieto poh?adavky vymahate?né), a kipnou cenou.
Zmluvné strany vypo?itali hospodarsku nominalnu hodnotu poh?adavok na 8 399 808 eur.

19.  Spolo?nos? GFKL nasledne podala v suvislosti so svojim predbeznym da?ovym priznanim
na DPH s?aznos?. Zalovany, Finanzamt Essen?NordOst (Da?ovy Urad Essen-severovychod),
zamietol s?aznos? ako neddvodnu. Proti tomuto rozhodnutiu spolo?nos? GFKL podala Zalobu na
Finanzgericht (finan?ny sud). Finanzgericht Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze na rozdiel od pravého
faktoringu prevod poh?adavok neuhradenych po lehote ich splatnosti nepredstavuje poskytovanie
sluzieb predavajucemu, ktoré podlieha DPH.

20. Nasledne bola vec predlozena Bundesfinanzhof, ktory povazoval za potrebné predlozi?
Sudnemu dvoru tieto tri prejudicialne otazky:

»L.  Na 0?ely vykladu ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu:

Ide pri predaji (kipe) poh?adavok neuhradenych po lehote ich splatnosti na zaklade prevzatia
zodpovednosti za vymahanie poh?adavok a rizika ich neuhradenia o odplatné plnenie a
hospodarsku ?innos? kupujuceho poh?adavok aj vtedy, ak sa kipna cena

- neur?uje pod?a nominalnej hodnoty poh?adavok, ke?Ze sa dohodla pausalna zradzka za
prevzatie zodpovednosti za vymahanie poh?adavok a riziko ich neuhradenia, ale

- pod?a odhadovaného rizika neuhradenia predmetnych poh?adavok, prizom vymahaniu
poh?adavok pripada vo vz?ahu k zrazke vyplyvajucej z rizika ich neuhradenia len ved?ajsi
vyznam?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, na u?ely vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodov 2
a 3 Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu:

a) Je prevzatie rizika neuhradenia zo strany kupujuceho poh?adavok pri nadobudnuti
poh?adavok neuhradenych po lehote ich splatnosti za vyrazne niZSiu kipnu cenu ako je
nominalna hodnota poh?adavok oslobodené od dane ako poskytnutie inej zaruky alebo

zabezpe?enia?

b) V pripade, Ze ide o prevzatie rizika, ktoré je oslobodené od dane: Je vymahanie poh?adavok
ako su?as? jediného plnenia alebo ako ved?ajSie plnenie oslobodené od dane alebo je ako
samostatné plnenie zdanite?né?



3. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku a v pripade, Ze nejde o plnenie oslobodené od
dane, na U?ely vykladu ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu:

Ur?uje sa protihodnota za zdanite?né plnenie pod?a zmluvnymi stranami odhadovanych alebo
pod?a skuto?nych nakladov vynaloZzenych na vymahanie?"

21. Pisomné pripomienky predloZzili spolo?nos? GFKL, nemecka a irska viada a Komisia a
vSetci uvedeni sa zu?astnili na pojednavani, ktoré sa konalo 12. maja 2011.

IV — PredbeZzné poznamky
22. Na za?iatku je potrebné objasni?, aka je v prejednavanej veci tloha Sudneho dvora.

23.  Spolo?nos? GFKL a irsko sa snazili odlisi? rozsudok vo veci MKG na zaklade toho, ze v
danom pripade iSlo o faktoringovu zmluvu, ktora zavazovala spolo?nos? Factoring KG prevzia?
kazdy tyzde? splatné poh?adavky, zatia? ?o prejedndvany pripad sa tyka jednorazového
odkupenia poh?adavok.

24.  Hoci zastavam nazor, Ze faktoring obvykle zah??a trvaly obchodny vz?ah medzi faktorom a
jeho klientom, v prejednavanom pripade nie je potrebné skima?, ?i ide o faktoring. Domnievam
sa, ze v ramci pravnej Gpravy EU v oblasti DPH neexistuje Ziaden samostatny pojem faktoring, a
to hne? z dvoch dovodov.

25.  Po prvé, v réznych jazykovych zneniach ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice o
DPH existuje rozpor: deva? jazykovych zneni vylu?uje ,vymahanie poh?adavok a faktoring“ z
oslobodenia od DPH stanoveného v tomto ustanoveni(9), zatia? ?o jedenas? jazykovych zneni
odkazuje iba na ,vymahanie poh?adavok“(10). V zodpovedajucom ustanoveni, ktoré sa nachadza
v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, sa uz pojem faktoring nespomina v Ziadnom
jazykovom zneni.

26.  Po druhé, na situaciu v rozsudku vo veci MKG sa nevz?ahoval ?lanok 13 B pism. d) bod 3
Siestej smernice o DPH, pretoZe iSlo o ,vymahanie poh?adavok"”. Sudny dvor tak dospel k zaveru,
Ze faktoring je potrebné povazova? iba za variant vSeobecnejSieho pojmu ,vymahania
poh?adavok” bez oh?adu na spésob, akym sa uskuto??uje(11).

27.  Preto je v prejednavanom pripade Sudny dvor vyzvany rozhodna? o tom, ?i vz?ah medzi
bankou a spolo?nos?ou GFKL predstavuje poskytovanie sluzieb spo?ivajlcich vo vyméahani
poh?adavok spolo?nos?ou GFKL banke, ?0 je SirSi pojem ako faktoring.

V — Patri prejednavany pripad do rozsahu pésobnosti Siestej smernice o DPH?
1.  Poskytovanie sluzieb a hospodarska ?innos?

28.  ?lanok 2 Siestej smernice o DPH stanovuje, Ze DPH podlieha poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v ramci Gzemia ?lenského Statu. Tento ?lanok je potrebné vyklada? v spojeni s
?lankom 4 tej istej smernice, ktora stanovuje, Zze DPH podliehaju iba ?innosti hospodarske;j
povahy.

29. ?lanok 6 Siestej smernice o DPH definuje poskytovanie sluzieb ako kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru. Z tohto dévodu sa jedna o zvySnu kategoriu, ktord Sudny dvor vylozil Siroko.
?lanok 6 taktiez stanovuje, Ze takéto poskytnutie sluzieb méze okrem iného zah??a? postupenia
nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu stanovujuceho



vlastnicke pravo.

30. Pokia? ide o postupenia nehmotného majetku, relevantné su dva rozsudky. V rozsudku vo
veci Swiss Re Germany Holding Sudny dvor rozhodol, Ze odplatny prevod portfélia zmliv o
Zivotnom zaisteni predstavuje poskytovanie sluzieb, ke?Ze ide o postupenie nehmotného
majetku(12). V rozsudku vo veci First National Bank of Chicago musel Sadny dvor skima?
transakcie tykajuce sa nakupu dohodnutej ?iastky v jednej mene vymenou za predaj dohodnutej
?iastky v inej mene, pri?om podrobnosti (akymi su druh meny, vySka ?iastky a datum splatnosti) si
zmluvné strany dohodli(13). Sudny dvor konsStatoval, Ze tieto operacie, vzh?adom na to, Ze sa
jednalo o prevody nehmotného majetku(14), predstavovali poskytovanie sluzieb, pri?om sluzbou
bola skuto?nos?, Ze banka je pripravena dohodna? takéto operacie(15).

31. Domnievam sa, Ze prevod nehmotného majetku uvedeny v ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice
o DPH sa tyka situacie, v rdmci ktorej prevodca (v prejednavanom pripade banka) prevadza svoje
poh?adavky na nadobudate?a (v prejedndvanom pripade spolo?nos? GFKL). V takom pripade
prevodca poskytuje sluzbu nadobudate?ovi.

32.  V prejednavanom pripade vSak vyvstala otazka, ?i nadobudate? poskytuje sluzbu
prevodcovi. ?l1anok 6 ods. 1 Siestej smernice o DPH vSak na tuto otdzku neposkytuje odpove?.

33. Pokia? ide o odkupenie poh?adavok, Sudny dvor v rozsudku vo veci MKG rozhodol, ze v
pripade skuto?ného faktoringu odkupenie poh?adavok predstavuje poskytovanie sluzby,
konkrétne odbreme?uje predavajuceho od vymahania poh?adavok, ako aj od rizika ich
neuhradenia(16). To pod?a Sudneho dvora predstavuje poskytovanie sluzieb spo?ivajacich vo
vymahani poh?adavok a z tohto dévodu nie su tieto sluzby oslobodené od DPH v sulade s
?lankom 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice o DPH(17).

34. Domnievam sa vSak, Ze to nemozno vnima? tak, Ze kazdy predaj poh?adavky predstavuje
poskytovanie sluzby spo?ivajlcej vo vymahani poh?adavok kupujacim.

35. Spolo?nos? GFKL a nemecka a irska vlada tvrdia, hoci z réznych dévodov, Ze operacia
medzi bankou a spolo?nos?ou GFKL je ,?isto" postupenim poh?adavky, ?ize predaj, ktorého
predmetom je portfélio. Domnievaju sa, Ze takato transakcia nezah??a ziadne zdanite?né
poskytnutie sluzby spolo?nos?ou GFKL banke. Zda sa, Ze Komisia suhlasi s tym, zZe ,?isté"
prevody poh?adavok nepredstavuju sluzby spo?ivajuce vo vymahani poh?adavok poskytované zo
strany prevodcu nadobudate?ovi, ale zo skuto?nosti vysvetlenych vnutroStatnym sadom
vyvodzuje, Ze v prejednavanom pripade existuje prvok sluzby.

36. Zastdvam nézor, Ze Sudny dvor tito moznos? nazna?il v rozsudku vo veci MKG ke?
konstatoval, Ze nemozno tvrdi?, Ze sprostredkovate? by sa mal povazova? iba za prijemcu
prevodov splatnych poh?adavok zo strany klienta(18).

37. Nie je vylu?ené, Ze existuju pripady postupenia poh?adavok, ktoré nepredstavuju sluzby
spo?ivajuce vo vymahani poh?adavok. Napriklad osoby, ktoré odkupia majetok spolo?nosti v
kontexte prevodu podniku, mézu nadobudnu? poh?adavky ako su?as? majetku. Povazova? takéto
odkupenia za sluzby spo?ivajuce vo vymahani poh?adavok by bolo v rozpore s povahou tychto
transakcii.

38.  Okrem toho, ,plnenia tykajuce sa poh?adavok” su oslobodené od DPH v zmysle ?lanku 13
B pism. d) bodu 3 Siestej smernice o DPH. To nazna?uje, Ze musia existova? prevody
poh?adavok, ktoré nie su ,vymahanim poh?adavok", inak by toto oslobodenie od dane nemalo
zmysel.



39. Nato, aby iSlo o sluzbu spo?ivajucu vo vymahani poh?adavok a na zaklade toho bolo
mozné sa odvolava? na uplatnenie rozsudku vo veci MKG, je teda potrebné nie?o viac ako iba
samotny prevod poh?adavky.

40. Hospodarska povaha plnenia v prejednavanom pripade nazna?uje to, Ze banka okrem
jednoduchého postupenia poh?adavok ziska aj ?alSie vyhody, ?0 znamena, Ze v prejednavanom
pripade h?ada a prijima sluzbu.

41.  U?elom poskytovania Gverov zo strany banky je ziska? vynos v podobe trokov bez toho,
aby riskovala pozi?any kapital. Banka nepoZi?iava peniaze s cie?om obchodova? so svojimi
poh?adavkami na trhu, ale s cie?om ziska? spa? pozi?any kapital od pévodného diZznika alebo od
0s0b, ktoré sa za neho zaru?ili alebo inak poskytli zabezpeku za jeho tver. To odliSuje bankové
avery od dlhovych nastrojov obchodovanych na kapitalovych trhoch napriek tomu, Ze dlhopisy a
iné podobné dlhové nastroje predstavuju dih emitenta vo?i ich drzite?om.

42. V pripade omeSkania dlZnika sa bude verite?, ktorym je banka, snazi? vymoc? pozi?any
kapital ako aj Uroky a ved?ajSie ndklady suvisiace s vymahanim poh?adavok, ?0 méze zah??a?
realizaciu zabezpe?enia poskytnutého k Gveru.

43. V prejednavanom pripade banka udajne prijala kroky na vymahanie poh?adavok, ale
napokon zistila, Ze nie je rozumné v nich pokra?ova?. VyuZila teda sluzby spolo?nosti GFKL, ktora
sa domnieva, ze m6ze vymoc? poh?adavky neuhradené po lehote ich splatnosti G?innejSie ako
banka, nako?ko pruznos? banky v tomto smere obmedzovali dévody tykajuce sa pravnych a
verejnych vz?ahov. Ulohou spolo?nosti GFKL v ramci tohto plnenia je vyméahanie poh?adéavok,
hoci nie nevyhnutne vSetkych. Prvok uroku zahrnuty do vypo?tu hospodarskej hodnoty
preukazuje, Ze spolo?nos? GFKL nenadobudla portfélio poh?adavok na G?ely obchodovania, ale
na U?ely toho, aby v ramci vopred stanovenej lehoty tieto poh?adavky sama vymohla.

44.  Sdastavu v prejednavanom pripade netvori len Banka a spolo?nos? GFKL, ale taktieZ aj
diZnici, ?0 predstavuje trojstranny vz?ah. Z tohto dévodu je tloha spolo?nosti GFKL omnoho
zloZitejSia ako napriklad uloha osoby, ktora kupila zasoby tovarov podliehajucich skaze, akym su
napriklad potraviny po uplynuti datumu ich spotreby.

45. V prejednavanom pripade banka neprevadza na spolo?nos? GFKL jednu poh?adéavku ale
portfélio viacerych poh?adavok a s tym suvisiace zalozné prava, iné zaruky, dokumentéaciu a
ved?ajSie naroky. Spolo?nos? GFKL zjavne zanalyzovala riziko a pravdepodobnu hospodéarsku
hodnotu obsiahnutd v tomto portféliu na zaklade predpokladaného Uspechu ?alSieho vymoZenia
poh?adavok ako aj predpokladanej zrealizovate?nej hodnoty poh?adavok. Prevod poh?adavok
predstavuje situaciu, ktora je pre banku zjavne vyhodnejSia ako situécia, kedy by mala vymaha?
poh?adavky sama. Spolo?nos? GFKL okrem toho ponuka banke moznos? ukon?i? vz?ahy s
niektorymi klientmi, ktoré sa ukazali ako nevyhovujlce, a odbremeni? ju od vSetkych problémov
vyplyvajucich z pravnych a verejnych vz?ahov, ktoré sa tykaju nepretrzitej snahy vymoc?
poh?adavky. V kratkosti povedané, spolo?nos? GFKL ponuka banke hospodarsky prijate?nu
moznos? zbavi? sa raz a navzdy vSetkych sedemdesiatich klientov, ktori si v omeskani.

46. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy sa domnievam, Ze banka okrem zaplatenia ceny,
ktora sa odvija od aktualnej hodnoty poh?adavok, poziva aj ?alSiu vyhodu. Inymi slovami, banka
kupuje od spolo?nosti GFKL sluzbu a Spolo?nos? GFKL tato sluzbu banke poskytuje.



47. Ke?Ze v prejednavanom pripade ide o poskytnutie sluzby, nevyhnutne musi is? o
hospodarsku ?innos?. Z tohto dévodu nie je potrebné podrobnejSie skima? ?lanok 4 ods. 1 Sieste]
smernice o DPH.

2. Protihodnota

48. Nato, aby sa na sluZzbu vz?ahovala Siesta smernica o DPH, je v3ak potrebné, aby sa
poskytovala za protihodnotu. Va?Sina pochybnosti vnutrostatneho sadu, pokia? ide o uplatnenie
Siestej smernice o DPH na prejednavany pripad, sa tyka existencie protihodnoty.

49. Nato, aby iSlo o protihodnotu v zmysle Siestej smernice o DPH, musi medzi zmluvnymi
stranami existova? pravny vz?ah, v ktorom dochadza k navzgjom recipro?nym plneniam. To
znamena, Zze odmena musi by? prijata ako protihodnota za poskytnutie sluzby(19). Je to tiez
zname ako ,poZiadavka priamej suvislosti“(20).

50.  Vrozsudku vo veci MKG Sudny dvor rozhodol, Ze medzi sluzbou poskytovanou zo strany
faktora a sumou, ktort za ?u prijal ako protihodnotu vo forme platby, existovalo priame spojenie,
ke?Ze si za poskytnutie tejto sluzby U?toval sprostredkovate?sky poplatok ako aj poplatok za riziko
,delkredere“(21).

51. Pokia? ide o prejednavany pripad, zmluvné strany sa vyslovne nedohodli na Ziadnom
poplatku. Vznika teda otazka, ?0 by mohlo by? touto protihodnotou.

52.  Hoci protihodnota mdze pochadza? od tretej strany(22), neexistuje ziaden naznak toho, ze
diZnici su povinni spolo?nosti GFKL zaplati? nie?0 nad ramec toho, ?0 dlzili banke. Z toho dévodu
mozno v prejednavanom pripade odvodi? protihodnotu z dvoch skuto?nosti: znizenie nominalnej
hodnoty poh?adavok pri vypo?te kipnej ceny (ako navrhol vnutroStatny sud) a prilezitos?
dosiahnu? zisk pri kipe poh?adavky (ako navrhla spolo?nos? GFKL)(23).

53. Domnievam sa vSak, Ze znizenie nemoZe predstavova? protihodnotu. Je to tak preto, lebo
znizenie odraza skuto?nu mieru rizika, ktoré bolo prevedené, ke?Ze predmetné poh?adavky su
poh?adavkami neuhradenymi po lehote ich splatnosti. Z toho dévodu spolo?nos? GFKL plati iba
trhova cenu portfélia a za svoje sluzby neprijima Ziadnu odmenu. Z hospodarskeho h?adiska
banka neposkytuje Ziadne skuto?né znizZenie, ale jednoducho akceptuje cenu, ktora je kupujuci
ochotny zaplati? za portfélio.

54.  Aj keby Sudny dvor dospel k zaveru, Ze banka poskytovala protihodnotu, sporné je, ?i
existuje priame spojenie medzi znizenim a poskytovanim sluzby.

55.  Vrozsudku vo veci Aardappelenbewaarplaats Sudny dvor rozhodol, Ze v situécii, v rdmci
ktorej sa za protihodnotu povazovalo neSpecifikované zniZzenie hodnoty obchodnych podielov,
neexistovala Ziadna priama suvislos? medzi poskytovanou sluzbou a prijatou protihodnotou(24). V
tomto pripade druZstvo, ktoré prevadzkovalo sklad zemiakov, ako protihodnotu za uskladnenie
zemiakov U?tovalo svojim ?lenom poplatok a tito ?lenovia sa takisto stavali majite?mi obchodnych
podielov. Jeden rok sa vSak druzstvo rozhodlo netu?tova? poplatok za skladovanie, ale namiesto
toho znizilo svojim ?lenom hodnotu obchodnych podielov. Sudny dvor rozhodol, Ze v tomto
pripade nesSlo o vzajomnu suvislos?.

56.  Sudny dvor vSak vo svojom nedavnom rozsudku vo veci Astra Zeneca rozhodol, Ze medzi
poskytnutim nakupnych poukazok spolo?nos?ou Astra Zeneca jej zamestnancom (sluzba) a
zniZzenim mzdy zamestnancov (protihodnota) existovala priama savislos?(25).

57.  Tento zaver nie je nevyhnutne v rozpore s rozsudkom vo veci Aardappelenbewaarplaats. V



rozsudku vo veci Aardappelenbewaarplaats bolo zniZenie hodnoty obchodnych podielov
neSpecifikované. Hoci Sudny dvor tuto otazku ?alej nerozvinul, domnievam sa, Ze tento zaver
mozno vysvetli? na zaklade skuto?nosti, Ze by bolo obtiazne preukadza? hodnotu, ktoru
predstavovalo zniZenie, a teda preukaza? to, Ze tato hodnota predstavovala hodnotu poskytovanej
sluzby. Hodnota poskytovanych sluzieb ako aj to, ?i protihodnota predstavuje skuto?na odplatu za
poskytované sluzby, su délezité pri ur?eni, ?i existuje priama savislos? medzi prijatou
protihodnotou a poskytnutou sluzbou(26).

58. V prejednavanom pripade sa zjavné znizenie nominalnej hodnoty poh?adavok dosiahlo
zhodnotenim réznych okolnosti, ktoré, pokia? ide o sluzby poskytované spolo?nos?ou GFKL,
maju len obmedzeny vyznam. Tieto okolnosti zah??ajd: mozné odliSné posudenie platobnej
schopnosti diznikov, trvald hodnotu zaruky poskytnutej za poh?adavky, skuto?nd vymozite?nos?
poh?adavok, ako aj naklady, ktoré vznikli v tomto kontexte.

59.  Ako zdéraznil vnutroStatny sad, zniZzenie nevyplyva zo sluzby spo?ivajlcej v odbremeneni
banky od jej poh?adavok a od rizika ich neuhradenia, ale z posudenia skuto?nej hodnoty
poh?adavok, ktoré prebrala spolo?nos? GFKL. Domnievam sa, Ze toto zniZenie sa tyka najma
skuto?nosti, Ze rizika vyplyvajlce z portfélia su uz zrejmé, hoci portfélio aj na?alej predstavuje
zna?nu neistotu, pokia? ide o vyvoj jeho hodnoty. Tieto neistoty sa netykaju iba Uspechu
spolo?nosti GFKL pri vymahani poh?adavok, ale aj hospodarskeho vyvoja vo vSeobecnosti, najma
vSak vyvoja trhu s nehnute?nos?ami, ktory méa vplyv na hodnotu zaloznych prav.

60. Zatychto okolnosti teda nemozno konsStatova?, Ze zniZenie predstavuje protihodnotu prijatu
za hodnotu sluzby, ktoru spolo?nos? GFKL poskytuje banke. Z toho dévodu neexistuje Ziadne
priame spojenie medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.

61. Aj keby bola protihodnota, ktora spolo?nos? GFKL prijala, prilezitos?ou k tomu, aby v
dosledku odkupenia poh?adavok dosiahla zisk, nemyslim si, Ze ide o priamu suvislos?.

62. Po prvé Sudny dvor rozhodol, Ze vynos z investicii do kapitalovych fondov nepredstavuje
priamu protihodnotu prijatd za poskytovanie sluzieb, ktoré spo?ivaja v spristupneni kapitalu v
prospech tretej strany(27). Analogicky, zisk zo Spekulativnej transakcie, pokia? ide o poh?adavky
neuhradené po lehote ich splatnosti, by nemal predstavova? priamu protihodnotu prijatu za
poskytnutie zakladnej sluzby spo?ivajucej vo vymahani poh?adavok.

63. Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade, ak protihodnota ?iasto?ne zavisi na
nespecifikovanych faktoroch, nemoZze existova? priama suvislos?(28). Toto je pripad
porovnate?ny s prejednavanym pripadom, ke?Ze vySku pravdepodobného zisku nemozno presne
odhadnu?. Nie je vSak vylu?ené, Ze spolo?nos? GFKL napokon zinkasuje sumu vySSiu ako je
hospodéarska nominalna hodnota poh?adavok alebo sumu medzi touto sumou a kdpnou cenou
alebo dokonca sumu nizSiu ako je kipna cena, ktora zaplatila banke.

64. Vzh?adom nato, Ze nie je splnena poZiadavka priamej suvislosti medzi prijatou
protihodnotu a poskytnutou sluzbou, na prejednavany pripad sa nevz?ahuje Siesta smernica o
DPH.



65.  Mohlo by by? uzito?né doda?, ak je navrhovany vysSie uvedeny vyklad spravny, Ze sluzby
mnohych takzvanych zlych bank so sidlom v ?lenskych Statoch, ktorych cie?om je odbremenenie
bilancie finan?nych institucii od poh?adavok neuhradenych po lehote ich splatnosti, mozno v
mnohych pripadoch povazova?, z h?adiska DPH, za sluzby spo?ivajuce vo vymahani
poh?adavok. ?0 sa tyka poZiadavky protihodnoty, bude potrebné v kazdom jednotlivom pripade
posudi?, ?i existuje priame spojenie medzi poskytovanou sluzbou a protihodnotou, pokia? k nej
doSlo, ktoru prijima tzv. zla banka.

66. Pre pripad, Ze by Sadny dvor nezdie?al tento nadzor, odpoviem aj na druhu a tretiu
predloZenu prejudicidlnu otazku.

VI - Je prejednavany pripad v sulade s ?lankom 13 B pism. d) Siestej smernice o DPH
oslobodeny od DPH?

1. Oslobodenia od DPH

67. V prejednavanom pripade predlozili i?astnici konania argumenty na zaklade oslobodeni od
DPH obsiahnutych v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 1, 2, 3 a 5 Siestej smernice o DPH.

a) ?lanok 13 B pism. d) bod 1 Siestej smernice o DPH

68.  Spolo?nos? GFKL tvrdi, Ze prevod by sa mal povaZzova? za poskytnutie Gveru v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice o DPH, ke?Ze platba sa uskuto??uje ihne?, zatia?
?0 spolo?nos? GFKL nadobuda poh?adavky neskar.

69. Je pravda, Ze definicia stanovena v tomto ?lanku je dostato?ne Siroka na to, aby sa
vz?ahovala na poskytnutie Uveru zo strany dodavate?a tovaru v podobe odlozenej platby(29).
Okrem toho, tento ?lanok sa neobmedzuje na poskytovanie p6zi?iek alebo Uverov bankami a
finan?nymi institaciami(30). Domnievam sa vSak, Ze poskytnutie Gveru predstavuje trvaly dlhovy
vz?ah medzi zmluvnymi stranami v ramci ur?itého ?asového obdobia, ktoré sa kon?i d?om
splatenia Gveru. V ramci prejednavaného pripadu po tom, ako spolo?nos? GFKL odkupila
portfélio, neexistuje zZiaden trvaly dlhovy vz?ah(31).

70.  Okrem toho nemozno konStatova?, Ze spolo?nos? GFKL poskytla Uver banke, ke?Ze ide o
poh?adavky uz po lehote ich splatnosti, a cie?om spolo?nosti GFKL je vyméc? ich(32). Pokia? ide
0 vz?ah medzi bankou a spolo?nos?ou GFKL, na rozdiel od kvazi faktoringu, spolo?nos? GFKL v
prejednavanom pripade neposkytuje Ziaden Uver banke, ktory sa ma splati? neskér z platieb
obdrzanych od dlZnikov.

71. Ztoho dbvodu prejednavany pripad neméze by? oslobodeny od DPH pod?a ?lanku 13 B
pism. d) bodu 1 Siestej smernice o DPH.

b)  ?lanok 13 B pism. d) bod 2 Siestej smernice o DPH

72.  VnutroStatny sud sa pyta, ?i prejednavana situacia predstavuje zabezpe?enie zavazku,
ke?Ze sa zd4, Ze ide o podobnu situaciu, akéd nastala v rozsudku vo veci Bally(33). Tento pripad
sa tykal platby za ur?ity nakapeny tovar platobnou kartou. Sadny dvor rozhodol, Ze toto plnenie
predstavovalo zaruku a z tohto dévodu bolo oslobodené od DPH. Pod?a vnutroStatneho sudu
tento pripad taktiez zah??al prevod poh?adavky zo spolo?nosti Bally na spolo?nos?, ktora
platobnu kartu vydala, za pe?azna odplatu.

73.  Tuato analogiu vSak nepovazujem za presved?ivl. Pokia? ide o prevod uskuto?neny
prostrednictvom platobnej karty, predavajuci akceptuje to, Ze kupujuci si nesplni svoju povinnos?



spo?ivajucu v zaplateni dohodnutej ceny v hotovosti, ale namiesto toho suhlasi s tym, Ze platba
bude ma? podobu nového dlhového vz?ahu, ktory vznikol medzi spolo?nos?ou vydavajlcou
platobné karty a predavajucim (?0 zodpoveda dlhu kupujuceho vo?i spolo?nosti vydavajucej
platobné karty). Skuto?na platba uskuto?nena zo strany spolo?nosti vydavajucej platobné karty
predavajucemu je vzdy platbou odloZenou, t. . platba sa uskuto?ni neskér, ako keby si kupujuci
vybral platbu v hotovosti. Z tohto dévodu z h?adiska pévodnych zmluvnych stran obchodnej
transakcie je Ulohou spolo?nosti vydavajucej platobné karty zaru?i?, aby predavajuci dostal
dohodnutl cenu zniZzenu o poplatok, ktory si U?tuje tato spolo?nos?, ?0 predstavuje protihodnotu,
ktoru tato spolo?nos? obdrzala za jej sluzbu spo?ivajicu v poskytnuti zaruky predavajucemu.

74. V prejedndvanom pripade neexistuje medzi diZznikmi a spolo?nos?ou GFKL Ziadny pravny
vz?ah, ktory by existoval nezavisle od kupy portfélia. Spolo?nos? GFKL nes?ubila diZznikom alebo
banke, Ze za pévodné poh?adavky zaplati ich nominalnu hodnotu. Plati iba cenu za portfélio, ktoré
je st?as?ou ich nominélnej hodnoty. Preto, hoci prejednavany pripad zah??a prevod poh?adavky
vymenou za peniaze, tento prevod sa neuskuto??uje v ramci vopred stanoveného zmluvného
vz?ahu medzi ru?ite?om a verite?om, ktory je typicky pre sluzby spo?ivajuce v poskytovani zaruk,
vratane pripadov, v ktorych sa predajca dohodne so spolo?nos?ou vydavajucou platobné karty, Ze
bude prijima? jej karty.

75.  lrsko tvrdi, Ze prejednavany pripad by mohol predstavova? ,vyjednavanie zabezpe?enia
pe?azi [prevzatie inych zaruk a zabezpe?eni — neoficialny preklad]“, upravené v inej ?asti ?lanku
13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice o DPH, ke?Ze niektoré poh?adavky su zabezpe?ené
nehnute?nos?ami.

76.  Ani toto tvrdenie ma v3ak nepresved?ilo. Ako irsko samo priznalo, toto ustanovenie by sa
neuplatnilo na ?as? daného portfélia, konkrétne na nezabezpe?ené Uvery, ktoré su taktieZ jeho
st?as?ou. Domnievam sa, Ze portfolio by sa malo vnima? ako celok a nemoZzno ho umelo rozdeli?
tak, Ze niektoré poh?adavky obsiahnuté v tomto portféliu su oslobodené od DPH v zmysle
niektorého ustanovenia zatia? ?0 ostatné nie si. Okrem toho, pri uhradeni kiipnej ceny nemozno
konStatova?, Ze spolo?nos? GFKL poskytuje banke sluzbu spo?ivajucu v zaruke alebo inom
zabezpe?eni.

c) ?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice o DPH

77.  irsko napokon tvrdi, Ze prevod mozno v stlade s ?lankom 13 B pism. d) bodom 5 tejto
smernice klasifikova? ako plnenie tykajuce sa dlhopisov a inych cennych papierov, ke?ze
dokumentacia tykajuca sa Uveru bola jasne ,prevodite?na“.

78.  Hoci je pravda, Ze prejednavany pripad zah??a ,prevodite?nd“ dokumentéaciu tykajlcu sa
averu, tato skuto?nos? vsak nie je podstatna pri stanovovani rozsahu pésobnosti ?lanku 13 B
pism. d) bodov 3 a 5 Siestej smernice o DPH, ke?Ze obe tieto ustanovenia sa vz?ahuju na
prevodite?né finan?né néstroje. DéleZité je to, Ze Gverové zmluvy uzatvorené s jednotlivymi
klientmi banky, hoci su tvorené alebo zabezpe?ené prevodite?nymi zmenkami, nie si ur?ené na
vymenu na trhoch cennych papierov rovnakym spésobom ako dihopisy alebo iné cenné papiere.

79. Domnievam sa, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice o DPH nie je v
prejednavanom pripade uplatnite?ny. Oslobodenia od DPH uvedené v ?lanku 13 B pism. d) tejto
smernice nepredstavuju jasny systematicky celok. Napriek tomu znenie tohto ustanovenia vedie k
zaveru, Ze rozne oslobodenia od DPH sa zameriavaju na rozne skupiny transakcii, ktoré zvy?ajne
poskytuju hospodarske subjekty v ramci finan?nych sluzieb(34).

80. Oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice o DPH sa
zameriava na plnenia tykajluce sa cennych papierov predstavujucich bu? vlastny kapital



spolo?nosti, alebo jej zahrani?ny kapital, ktoré su bezné pre primarne alebo sekundarne trhy s
cennymi papiermi a financovanie podniku. Tieto plnenia zvy?ajne uskuto??uju investi?né banky,
poskytovatelia finan?nych sluzieb a investori.

81. Na druhej strane, oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 3 sa tyka
plneni, ktoré zvy?ajne uskuto??uje finan?nd institlcia poskytujuca bankové sluzby, ktoré pod?a
?lanku 13 B pism. d) bodu 1 a 2 tejto smernice nie su oslobodené od DPH. Toto oslobodenie od
DPH sa uplat?uje na plnenia, ktoré sa tykaju U?tov, poh?adavok, platieb a s tym suvisiacich
prevodite?nych finan?nych nastrojov.

82.  Prave preto prejednavany pripad nemozno posudzova? pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5
Siestej smernice o DPH ale skér pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 tejto smernice.

d) ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice o DPH

83.  ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice o DPH oslobodzuje od DPH plnenia tykajuce
sa poh?adavok, ale vylu?uje z tohto oslobodenia ,vymahanie poh?adavok®. Otazka teda znie, ?i
sa na prejednavany pripad vz?ahuje pojem ,vymahanie poh?adavok" obsiahnuty v tomto
ustanoveni.

84.  Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze oslobodenia od DPH by sa mali vyklada? striktne, zatia?
?0 vynimky z tychto oslobodeni Siroko(35).

85. Pojem ,vymahanie poh?adavok” vSak Siesta smernica o DPH nedefinuje, ale doposia? sa
mu venovala pozornos? v ramci dvoch rozsudkov(36). Pod?a ustalenej judikatury ,vymahanie
poh?adavok” odkazuje na finan?né plnenia, ktorych cie?om je ziska? platbu za pe?aznu
poh?adavku(37). To isté plati pre poh?adavky neuhradené po lehote ich splatnosti a ostatné
poh?adavky(38). V dbsledku toho skuto?nos?, Ze poh?adavky su v omeSkani, nema vplyv na
moznos? kvalifikova? plnenie ako ,vymahanie poh?adavok“(39).

86. Z dbvodov stanovenych v bodoch 39 az 46 tychto navrhov som dospel k zaveru, Ze na
prejednavany pripad sa vz?ahuje pojem ,vymahanie poh?adavok"” stanoveny v ?lanku 13 B pism.
d) bode 3 Siestej smernice o DPH, a spolo?nos? GFKL poskytuje banke sluzbu spo?ivajicu vo
vymahani poh?adavok.

2.  Jediné plnenie?

87.  Poslednou otazkou v rdmci druhej prejudicialnej otazky je to, ?i poskytovanie sluzieb v
prejednavanom pripade mozno povazova? za jediné plnenie alebo ?i ide o poskytovanie dvoch
sluZieb: jedna pozostava z odbremenenia banky od vymahania poh?adavok (ktori som uz vyssie
klasifikoval ako sluzbu spo?ivajucu vo vymahani poh?adavok) a druha je v sulade s ?lankom 13 B
pism. d) bodom 1 Siestej smernice o DPH kvalifikovan& ako sluzba spo?ivajdca v poskytnuti
averu.

88. Pod?a judikatury Sudneho dvora, ak subor prvkov a akonov tvori jedno plnenie, potom je
opodstatnené bra? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa vykonava predmetné plnenie s
cie?om ur?i?, ?i ide o dve alebo viacero odliSnych plneni alebo jediné plnenie(40).

89.  Sudny dvor zarove? na jednej strane rozhodol, Ze z ?lanku 2 Siestej smernice o DPH
vyplyva, Ze kazdé plnenie sa ma zvy?ajne povazova? za odliSné a nezavislé, a na druhej strane,
Ze plnenie pozostavajuce z jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska nesmie by? umelo
?lenené, aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH.

90. O jediné plnenie ide vtedy, ke? dva alebo viaceré prvky alebo ukony poskytnuté



zdanite?nou osobou v prospech spotrebite?a su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jediné a
nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené(41). O jediné plnenie
ide aj vtedy, ke? sa jeden alebo viaceré prvky povazuju za hlavné plnenie, kym ostatné prvky sa
povazuju za jedno alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu
ako hlavné plnenie. Konkrétne sa musi plnenie povazova? za ved?ajSie plnenie k hlavnému
plneniu, ak pre zadkaznikov nepredstavuje cie? sam o sebe, ale je prostriedkom lepSieho vyuZitia
hlavného plnenia poskytovate?a sluzby(42).

91. V prejednavanom pripade je hospodarskym U?elom prevodu odbremenenie banky od
vymahania jej poh?adéavok. Pravdou samozrejme zostava, Ze na to, aby spolo?nos? GFKL
nadobudla poh?adavky, musi za ne zaplati? kipnu cenu, ale tato cena je protihodnotou prijatou za
poh?adavky, ktoré spolo?nos? GFKL odkupila. Z tohto dévodu nemozno konStatova?, Ze ide o
dve samostatné sluzby poskytované spolo?nos?ou GFKL, ale skér o sluzby, ktoré su
neoddelite?ne prepojené.

92. Ztychto dévodov je potrebné konsStatova?, Ze prejednavany pripad predstavuje ,vymahanie
poh?adavok” v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice o DPH a teda nie je
oslobodeny od DPH.

VIl - ?0 je v prejednavanom pripade hodnota protihodnoty?

93.  Tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?0 by sa malo v prejednavanom
pripade povazova? za protihodnotu na G?ely vypo?tu zdanite?ného zakladu: zmluvnymi stranami
odhadované, alebo skuto?né naklady vynaloZzené na vymahanie.

94. 7?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH definuje zdanite?né plnenie ako
,vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavate? [alebo poskytovate? —
neoficialny preklad] od kupujuceho, od zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby
vratane dotacii priamo savisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb®.

95. Pod?a ustélenej judikatury protihodnotou musi by? subjektivna hodnota a nie odhadovana
hodnota, ku ktorej sa dospelo uplatnenim objektivnych kritérii(43). Z tohto dévodu je zakladom
posudenia poskytovania sluzieb hodnota skuto?ne prijatej protihodnoty a nie nominalna hodnota.

96. Preto v prejednavanom pripade nemozno protihodnotu vypo?ita? na zaklade rozdielu
medzi takzvanou hospodarskou nominélnou hodnotou a kipnou cenou. Ako uz uviedol
vnuatrostatny sud, je ve?mi pravdepodobné, Ze zmluvné strany sa dohodli na hospodarskej
nominalnej hodnote vyhradne na U?ely DPH. Z toho dévodu hospodarska nominalna hodnota
pravdepodobne odraza bu? predpokladant mieru zisku spolo?nosti GFKL, pokia? ide o prevod
poh?adavok, alebo sumu, z ktorej su zmluvné strany ochotné plati? DPH. Domnievam sa v3ak, Ze
v pripade, v rdmci ktorého sa zdanite?ny zaklad zakladd na miere zisku, tato miera by sa mala
zaklada? na skuto?nom vyvoji, nie na predbeznych predpokladoch, inak by mohli by? zdanite?né
osoby povinné plati? DPH za protihodnotu, ktora nikdy neprijali.

97.  VySka protihodnoty nemdze vychadza? ani z rozdielu medzi nominalnou hodnotou
poh?adavky obsiahnutej v portfoliu a kipnou cenou, ktora zaplatila spolo?nos? GFKL, ke?Ze to
jednoducho predstavuje zniZenie hodnoty poh?adavky.

98. Domnievam sa, Ze v prejednavanom pripade sa musi protihodnota vypo?ita? na zaklade
toho, ?0 spolo?nos? GFKL skuto?ne prijala od banky. To znamen@, Ze protihodnotou je rozdiel
medzi sumou, ktord spolo?nos? GFKL eventualne vymoéze od dlZznikov v rdmci portfélia, a cenou,
za ktora odkupila portfélio.



99. Tento zaver vychadza z dvoch rozsudkov, v rdmci ktorych Sudny dvor ?elil podobnym
problémom, pokia? ide o vypo?et vysky protihodnoty.

100. V rozsudku vo veci First National Bank Chicago Sudny dvor konStatoval, Ze pri zahrani?nych
devizovych transakciach, v ramci ktorych sa nelt?tuje Ziaden poplatok alebo provizia, pokia? ide o
ur?ité osobitné transakcie, je zdanite?nym zakladom ?isty vysledok transakcii poskytovate?a
sluzieb v ramci stanoveného ?asového obdobia(44). Sadny dvor navySe odmietol mySlienku, Ze
ako zdanite?ny zaklad by sa mohol pouZzi? rozdiel medzi ponuknutou predajnou cenou a
ponuknutou nakupnou cenou(45).

101. Analogicky je v prejednavanom pripade taktieZ uzito?ny rozsudok vo veci Argos. V tomto
pripade iSlo o predaj poukazok zo strany obchodu, ktory ich niekedy predaval za ich nominalnu
hodnotu a niekedy za diskontovanu hodnotu. Sudny dvor bol poZiadany, aby odpovedal na otazku,
aka by mala by? vySka protihodnoty v situécii, v ramci ktorej boli predmetné poukazky kupené za
diskontovanu hodnotu — nominalna hodnota alebo hodnota, za ktort boli poukazky kipené. Sudny
dvor rozhodol, Ze relevantna bola suma, ktord obchod skuto?ne prijal, a nie nominalna
hodnota(46).

102. Je pravda, Ze tento zaver bude spésobova? oneskorenia pri zis?ovani toho, ?0 je zdanite?ny
zaklad, ako aj pri vymahani dlZznej sumy. Sudny dvor uz vSak rozhodol, Ze protihodnota moze
vznikna? v ramci ur?itého ?asového obdobia(47).

103. Vzh?adom na vySSie uvedené uvahy som dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade by
sa mala protihodnota zaklada? na rozdiele medzi sumou poh?adavky, ktort spolo?nos? GFKL
skuto?ne vymohla, a cenou, ktoru spolo?nos? GFKL zaplatila za odkupenie poh?adavky od
banky.

VIl — Navrh

104. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky
predloZené zo strany Bundesfinanzhof takto:

1. Kupa portfdlia poh?adavok nezaplatenych po lehote ich splatnosti predstavuje sluzbu a
hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

Vzh?adom na to, Ze v prejednavanom pripade neexistuje Ziadna priama suvislos? medzi
poskytovanou sluzbou a prijatou protihodnotou, sa vSak na poskytovanie tejto sluzby nevz?ahuje
Siesta smernica o DPH.

105. Na druhu a tretiu predloZenu prejudicialnu otazku nie je potrebné odpoveda?. Subsidiarne
vSak navrhujem, aby na ne Sudny dvor odpovedal takto:

2.  Prejednavany pripad predstavuje ,vymahanie poh?adavok” v zmysle ?lanku 13 B pism. d)
bodu 3 Siestej smernice o DPH, a preto nie je oslobodeny od DPH.

3.  Protihodnota v prejednavanom pripade by sa mala zaklada? na rozdiele medzi sumou
poh?adavky, ktort spolo?nos? GFKL skuto?ne vymohla, a cenou, ktort spolo?nos? GFKL
zaplatila za odkupenie poh?adavky od banky.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.



2 — Rozsudok z 26. juna 2003, MKG, C?305/01, Zb. s. 176729.
3 — Tamze, bod 80.
4 — Tamze, bod 49.

5—  Diogenes LAERTIUS: Zivotopisy slavnych filozofov, Knihy VI?X. Loeb Classical Library, s.
43.

6 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica o DPH*) (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23). Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH*) nahradila Siestu smernicu o DPH s
a?innos?ou od 1. januara 2007. Cie?om smernice o DPH je to, aby v sulade so zasadou lepsej
pravnej upravy boli uplatnite?né ustanovenia uvedené jasne a preh?adne (odévodnenie ?. 3
smernice).

7 — Pod?a pristupu nemeckych organov, ktory v prejedndvanom pripade takisto zastavalo
Nemecko, je rozhodujucim rozdielom medzi zdanite?nymi sluZzbami spo?ivajucimi vo vymahani
poh?adavok (akym je kvazi faktoring) a sluzbami nepodliehajucimi DPH spo?ivajucimi v postupeni
poh?adavok prevod rizika. Ak si verite? ponecha riziko, plnenie je zdanite?né; ak déjde k prevodu
rizika, ide o predaj zavéazkov a nie o poskytovanie sluzieb zo strany kupujaceho predavajucemu.

8 — Predmetom kupnej zmluvy boli, okrem iného, zaloZzné prava k nehnute?nosti ako aj vSetky iné
prava a naroky vyplyvajace z averovych zmluav, ktoré su uvedené v prilohe udajov o portféliu,
vratane averovych poh?adavok, vsSetkych si?asnych a/alebo bududcich, podmienenych a/alebo
do?asnych ved?ajSich poh?adavok, ako su uroky, naklady, poplatky vratane
sprostredkovate?ského poplatku, vSetkych dodato?nych zaruk alebo zaruk tretich oséb, vSetkych
pravnych titulov a vSetkych inych podkladov savisiacich s réznymi averovymi zmluvami, akymi su
doklady, spisy klientov, koreSpondencia a pripadne iné obchodné podklady.

9 — Anglické, Svédske, estonske, lotySské, litovské, ma?arské, maltské, po?ské a slovinské
znenie.

10 — Spanielske, ?eské, danske, nemecké, grécke, francizske, talianske, holandské, portugalské,
slovenské a finske znenie. Bulharské a rumunské znenie nie je k dispozicii.

11 — Rozsudok vo veci MKG, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 77.

12 — Rozsudok z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, Zb. s. 1710099, body
27 a 28.

13 — Rozsudok zo 14. jula 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Zb. s. 1?4387, body 21
a 22.

14 — Tamze, bod 25.
15 — Tamze, bod 29.

16 — Rozsudok vo veci MKG, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 49.



17 — Tamze, bod 77.
18 — Tamze, bod 50.
19 — Rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743, bod 14.

20 — Rozsudky z 29. februara 1996, Mohr, C?215/94, Zb. s. 1?7959, bod 17; z 5. februara 1981,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, a z 8. marca 1988, Apple and Pear
Development Council, 102/86, Zb. s. 1443.

21 — Rozsudok vo veci MKG, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, body 48 a 49.

22 — Pozri ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH. Ak je dIZznik v omeSkani, zvy?ajne
je povinny nahradi? ndklady suvisiace vymahanim poh?adéavok ako aj poplatky, ktoré vznikli tym,
ktori tieto poh?adavky vymahaju. Domnievam sa, Ze spolo?nos? GFKL mé& nérok na takato
nahradu rovnako ako by mala banka, keby tieto poh?adavky vymahala sama.

23 — Pripominam, Ze rozdiel medzi, na jednej strane, hospodarskou nominalnou hodnotou alebo
skuto?ne vymozenou sumou, a, ha druhej strane, sumou, ktord spolo?nos? GFKL zaplatila banke,
nie je len protihodnota za vymahanie poh?adavok, ale zah??a taktieZ kapitalové zisky a straty
vyplyvajlce z toho, Ze spolo?nos? GFKL ur?itt dobu vlastnila portfolio.

24 —  Rozsudok vo veci Cotperatieve Aardappelenbewaarplaats, uz citovany v poznamke pod
?iarou 20, bod 12.

25 — Rozsudok z 29. jula 2010, Astra Zeneca UK, C?40/09, Zb. s. 1?7505, bod 29.

26 — Rozsudok z 29. oktobra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, Zb. s. 1?10605. V tomto pripade
vyvstala otazka, ?i protihodnota prijata za poskytovanie sluzieb pravnej pomoci podliehala DPH,;
Sudny dvor rozhodol, Ze nepodliehala, ke?Ze protihodnota zavisela na poskytovani sluzieb iba
?iasto?ne. Iné faktory zah??ali majetok prijemcu a jeho prijem a neboli priamo spojené s
poskytovanymi sluzbami.

27 — Rozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 63.

28 — Pozri analogicky rozsudok zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, Zb. s.
1?9567, body 22 a 23, v ramci ktorého Sudny dvor rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze dividendy boli
vyplatené v désledku rozhodnutia, ktoré jednostranne prijala tretia osoba, zakladali sa na
neSpecifikovanych faktoroch a z tohto dévodu tu neexistovala Ziadna priama suvislos?.

29 — Rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 34.
30 — Tamze, bod 34.

31 -V tejto suvislosti je dolezité poznamena?, Ze v prejednavanom pripade sa Urok pouziva na
vypo~?et hospodéarskej nominalnej hodnoty poh?adavky. Banka nie je povinna plati? Groky
spolo?nosti GFKL po tom, ako sa prevod poh?adavky uskuto?nil.

32 — Samostatnou otazkou je, ?i spolo?nos? GFKL mdZe v jednotlivych pripadoch opétovne
dojedna? podmienky Gveru a stanovi? tak dlhSiu lehotu na jeho splatenie a teda poskytnu? tver
byvalym klientom banky (diznikom). To by predstavovalo novu transakciu medzi spolo?nos?ou
GFKL a predmetnym diZznikom.



33 — Rozsudok z 25. maja 1993, C?18/92, Zb. s. 1?2871.

34 — Pozri napriklad rozsudok z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s.
173225, body 21 a 22.

35 — Rozsudok z 28. oktébra 2010, AXA UK, C?175/09, Zb. s. 1710701, bod 30 a tam citovana
judikatura.

36 — Rozsudky vo veciach MKG, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, a AXA, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 35.

37 — Rozsudky vo veciach MKG, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 78, a AXA, uz
citovany v pozndmke pod ?iarou 35, bod 31.

38 — Rozsudok vo veci AXA, uz citovany v poznamke pod ?iarou 35, bod 34.

39 — Naopak, faktoring sa tyka spravy existujucich poh?adavok klienta zo strany faktora.
Domnievam sa, Ze to je to, pre?0 prevody tykajuce sa poh?adavok po lehote ich splatnosti
nemozno kvalifikova? ako faktoringové sluzby, hoci faktoring ako hospodarsky pojem méze taktiez
zah??a? kupu poh?adavok po lehote ich splatnosti.

40 — Rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s. 1?9433, bod
19, a z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 21.

41 — Rozsudky vo veciach Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany v poznamke pod ?iarou
40, body 20 a 22, a Aktiebolaget NN, uz citovany v poznamke pod ?iarou 40, body 22 a 23.

42 — Rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 30; vo veci Levob
Verzekeringen a OV Bank, uz citovany v poznamke pod ?iarou 40, bod 21; z 11. juna 2009, RLRE
Tellmer Property, C?572/07, Zb. s. 1?4983, bod 18, a z 2. decembra 2010, Everything Everywhere,
C?276/09, Zb. s. 1712359, body 24 a 25.

43 — Rozsudky vo veci Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats, uz citovany v poznamke pod
?iarou 20, bod 13; z 15. maja 2001, Primback, C?34/99, Zb. s. 1?3833, bod 24, a z 24. oktobra
1996, Argos Distributors, C?288/94, Zb. s. 1?5311, bod 16 a tam citovana judikatura.

44 — Rozsudok vo veci First National Bank of Chicago, uz citovany v poznamke pod ?iarou 13,
bod 47.

45 — Tamze, bod 45.

46 — Rozsudok vo veci Argos Distributors, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 43, body 16, 18, 20
a23.

47 — Rozsudok vo veci First National Bank of Chicago, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 13,
bod 48 a tam citovana judikatura.



