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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAASKINEN

foéredraget den 14 juli 2011(1)

Mal C?93/10

Finanzamt Essen?NordOst

mot

GFKL Financial Services AG

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Forvarv av osakra fordringar till ett pris som har beréknats pa grundval av sannolikheten for
kreditforlust — Sjatte mervardesskattedirektivet — Rackvidd — Artikel 2.1 — Tillhandahéllande av
tjanster mot vederlag — Artikel 13 B d — Undantag — Inkasso och factoring — Artikel 11 A1 a —
Beskattningsunderlag”

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande avser en banks (nedan kallad banken)
overlatelse av osakra fordringar till GFKL Financial Services AG (nedan kallat GFKL) till ett pris
som var lagre an fordringarnas nominella varde. Bundesfinanzhof 6nskar fa klarhet i huruvida ett
sadant férvarv omfattas av mervardesskatt och, om sa ar fallet, huruvida det utgér "inkasso och
factoring” samt, om det gor det, hur stort beskattningsunderlaget ar.

2. Bundesfinanzhof har stallt tolkningsfragorna for att klargéra rackvidden av domen i malet
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (nedan kallat MKG).(2) | namnda mal slog domstolen fast att en
ekonomisk verksamhet i vilken en naringsidkare koper fordringar och dvertar kreditrisken, och i
gengald tar ut en kommissionsavgift av sina kunder, innebar tillhandahallande av en tjanst som
utgor "inkasso [och factoring]”.(3) Enligt domstolen tillhandahaller naringsidkaren, i ett sadant fall,
en tjanst som gar ut pa att avlasta kunden fran indrivning av fordringarna och betalningsrisken.(4)

3. Parterna har olika meningar i fragan huruvida férevarande situation omfattas av domen i
malet MKG, om férevarande situation skiljer sig fran den i namnda mal eller om den rattspraxis
som bygger domen ska omprovas.

4. Diogenes Laertios, en forfattare av ett verk om grekisk filosofi som levde under forsta
halften av 200-talet, skrev i sin skrift "Om kanda filosofers liv och tankar” om Platons definition av
manniskan.(5) Han beskrev hur Platon appladerades da han definierade manniskan som "en
fiaderlos tvabent varelse”. Nar Diogenes fran Sinope, eller cynikern, tog med sig en plockad héna
till lektionen och sade "Har &ar Platons manniska!”, lades "med breda naglar” till i definitionen.



5. Den definition av "inkasso och factoring” som domstolen har slagit fast i malet MKG ar
omfattande och tacker uppenbarligen inte bara factoringupplagg, som det var fraga om i det malet,
utan alla transaktioner dar en fordran och den darmed forknippade kreditrisken 6verlats. Pa
samma satt som Platons definition av manniskan utgor darfoér forevarande begéaran om
forhandsavgorande en mojlighet att narmare precisera definitionen i domen i malet MKG.

| — Tillampliga bestammelser
Unionsratten
— Sjatte mervardesskattedirektivet(6)

6. Artikel 2.1 i sjatte mervardesskattedirektivet ror direktivets rackvidd. | artikeln foreskrivs att
mervardesskatt ska betalas for "leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

7. | artikel 4 definieras en "skattskyldig person” som varje person som sjalvstandigt bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i artikeln, oberoende av syfte. De olika formerna
av ekonomisk verksamhet réknas upp i punkt 2 i artikeln:

"De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

8. Artikel 6 har rubriken "[t]illhandahallande av tjanster”. Dar anges i relevanta delar foljande:

"1. Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i
den betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

— Overlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats ndgon handling angéende
aganderatten eller gj.

9. | artikel 11 A 1 a definieras beskattningsunderlaget som "[a]llt som utgdr det vederlag som
leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part for dessa inkop,
inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa leveransen”.

10.  Artikel 13 avser undantag fran mervardesskatt. Enligt artikel 13 B d 1-3 och 5 undantas
foljande fran skatteplikt:

"1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och férvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

2. Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sakerheter och
forvaltning harav av den som beviljat kredit.



3. Transaktioner och férhandlingar rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra overlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso och
factoring.

5. Transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och férvar rérande aktier, andelar
i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande
av foljande:

- Handlingar som representerar &ganderatt till varor.
- Sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3.”
Il — Domen i malet MKG

11. M?GmbH importerade bilar och salde dessa pa den tyska marknaden genom ett eget
aterforsaljarnatverk. Factoring KG (som sedermera blev MKG), vilket tillsammans med M-GmbH
tillhérde koncernen Trapp-Dries/Mitsubishi, dvertog M-GmbH:s factoring- och
finansieringsverksamhet. | detta sammanhang och i enlighet med ett factoringavtal forvarvade
Factoring KG varje vecka M?GmbH:s fordringar pa aterférsaljarna for en kopeskilling som
motsvarade fordringarnas nominella varde, i gengéld mot en factoringavgift pa 2 procent och en
del credere-avgift pa 1 procent av fordringarnas nominella varde, jamte ranta pa den dagliga
skuldsituationen for aterforsaljarna i férhallande till Factoring KG.

12.  Factoring KG bedrev bade &kta och oadkta factoring, eftersom det i) 6vertog kreditrisken
betraffande vissa av fordringarna, utan nagon regressratt gentemot M?GmbH vid utebliven
betalning (akta factoring), och aven ii) atog sig att driva in resten av M-GmbH:s fordringar med
regressratt mot M-GmbH (o&kta factoring). Enligt de tyska skattemyndigheternas praxis ansags
akta factoring inte utgora tillhandahallande av tjanster av factoringforetaget och darfor tillats inte
avdrag i det fallet. O&kta factoring ansags daremot som skattepliktigt tillhandahallande av tjanster
av factoringforetaget.(7)

13.  Bundesfinanzhof hanskot tva tolkningsfragor till domstolen framst for att fa klarhet i
huruvida akta factoring utgjorde beskattningsbara transaktioner eller om den var undantagen fran
mervardesskatteplikt enligt nagon av bestammelserna i artikel 13 B d i sjatte
mervardesskattedirektivet.

14.  Domstolen fann att en naringsidkare som koper fordringar och 6vertar kreditrisken, och som
i gengald tar ut en kommissionsavgift av sina kunder, utbvar en ekonomisk verksamhet, i den
mening som avses i sjatte mervardesskattedirektivet. Domstolen fann ocksa att verksamheten inte
var undantagen fran mervardesskatteplikt, eftersom den utgjorde "inkasso [och factoring]” och
darfor uteslots fran artikel 13 B d 3.

Il — Bakgrund och tolkningsfragor

15. Den 26 oktober 2004 ingick GFKL ett kdpeavtal med banken varigenom GFKL forvarvade
pantréatter i fast egendom och fordringar avseende 70 uppsagda och forfallna laneavtal (nedan
kallade portfoljen)(8) till ett nominellt varde av 15 500 915,16 euro, for en kopeskilling om 8 034
883 euro.

16.  Efter den fristdag som angavs i kdpeavtalet, det vill saga den 29 april 2004, "redovisades
eller holls” de forsalda foremalen for GFKL:s rakning och risk. Bankens galdenéarer aviserades om



transaktionen och borgenarsbytet i "avskedsbrev” fran banken. Vidare skulle betalningar som
hanforde sig till de forsalda foremalen och som gjordes efter fristdagen tillfalla GFKL. Enligt
kopeavtalet var banken uttryckligen befriad fran ansvar vad gallde indrivningen av fordringarna
och det ekonomiska véardet av sékerheterna.

17.  GFKL ansag att fordringsforvarvaren inte tillhandahaoll saljaren en mervardesskattepliktig
tjianst. Trots detta lamnade GFKL in en preliminédr mervardesskattedeklaration till féljd av en
skrivelse fran Bundesministerium der Finanzen (forbundsfinansministeriet) den 3 juni 2004 som
avsag att genomfora domen i malet MKG.

18.  Vid beréakningen av den mervardesskatt som skulle betalas utgick GFKL fran att vederlaget
utgjordes av skillnaden mellan portféljens "ekonomiska nominella varde” (wirtschaftlicher Nennwert
) i enlighet med vad parterna hade avtalat (den del av de dverlatna fordringarna som sannolikt
skulle kunna drivas in med avdrag for ranta under den tid det sannolikt skulle ta att driva in
fordringarna, med en réntesats om 5,97 procent) och kopeskillingen. Parterna berdknade att
fordringarnas nominella varde uppgick till 8 399 808 euro.

19. GFKL begarde omprdvning av sin preliminara mervardesskattedeklaration. Motparten,
Finanzamt Essen?NordOst (skattekontor Essen?NordOst) avvisade begéaran. GFKL dverklagade
beslutet till Finanzgericht (finansdomstolen). Finanzgericht biféll 6verklagandet och fann att i
motsats till &kta factoring utgjorde 6verlatelse av oséakra fordringar inte en tjanst fér vilken séljaren
skulle erlagga mervardesskatt.

20.  Malet provades darefter i Bundesfinanzhof, som fann det nédvandigt att stélla foljande tre
tolkningsfragor till domstolen:

"1. Avseende tolkningen av artiklarna 2.1 och 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter:

Ska koparen — vid forséljning (kop) av osakra fordringar som innebér att indrivning och kreditrisk
overtas — aven anses tillhandahalla tjanster mot vederlag och bedriva ekonomisk verksamhet, nar
kopeskillingen

- inte beraknas efter fordringarnas nominella varde, med ett 6verenskommet avdrag for
Overtagande av indrivningen och kreditrisken, utan

- beréknas efter den kreditrisk som beddms foreligga for varje fordring och indrivningen
endast ar av underordnad betydelse i forhallande till det avdrag som ska goras for kreditrisken?

2. For det fall fraga 1 ska besvaras jakande: Avseende tolkningen av artikel 13 B d 2 och 3 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter:

a) Undantas kdparens ¢6vertagande av kreditrisken vid férvarv av fordringar till ett pris som
ligger betydligt under fordringarnas nominella varde fran skatteplikt da det betraktas som
beviljande av kreditgarantier eller andra sékerheter?

b) For det fall 6vertagandet av kreditrisken ska undantas fran skatteplikt: Ska indrivningen av
fordringarna betraktas som en del av ett enda tillhandahallande eller som en underordnad tjanst,
som ar undantag[en] fran skatteplikt, eller som ett skattepliktigt fristdende tillhandahallande?

3. For det fall fraga 1 ska besvaras nekande och det inte &r fraga om ett tillhandahallande som
ar undantaget fran skatteplikt: Avseende tolkningen av artikel 11 A 1 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande



omsattningsskatter:

Ska vederlaget for det skattepliktiga tillhandahallandet berdknas pa grundval av de
indrivningskostnader som uppskattas av parterna eller de faktiska indrivningskostnaderna?”

21.  Skriftliga yttranden har inkommit fran GFKL, den tyska och den irlandska regeringen samt
kommissionen, vilka samtliga yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 12 maj 2011.

IV — Inledande synpunkter
22.  Till att borja med ar det nédvandigt att klargéra domstolens uppgift i forevarande mal.

23.  GFKL och den irlandska regeringen har forsokt sarskilja malet MKG fran férevarande mal
mot bakgrund av att malet MKG avsag ett factoringavtal enligt vilket Factoring KG skulle forvarva
fordringar varje vecka, medan forevarande mal avser ett enda forvarv av fordringar.

24.  Jag haller visserligen med om att factoring i normalfallet avser ett fortipande
affarsfornallande mellan factoringfoéretaget och kunden. | detta mal &ar det dock inte nédvandigt att
beddma huruvida férevarande situation utgor factoring. Enligt min uppfattning ar factoring inte
nagot fristdende begrepp i den unionsrattsliga mervardesskatteratten, och detta av tva skal.

25.  For det forsta skiljer sig de olika sprakversionerna av artikel 13 B d 3 i sjatte
mervardesskattedirektivet at. | nio av sprakversionerna utesluts "inkasso och factoring” fran
undantaget i bestammelsen.(9) | elva av sprakversionerna anvands endast uttrycket "inkasso”.(10)
| motsvarande bestammelse i artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet anges factoring inte
langre i ndgon av sprakversionerna.

26.  For det andra var artikel 13 B d 3 i sjatte mervardesskattedirektivet inte tillamplig pa
situationen i malet MKG, eftersom den utgjorde "inkasso”. Faktum ar att domstolen fann att
factoring, oavsett pa vilket satt den tillampas, enbart ska anses som en variant av det mer
allmanna begreppet "inkasso”.(11)

27.  Foljaktligen ska domstolen i férevarande fall avgora huruvida forhallandet mellan banken
och GFKL ska anses utgora tillhandahallande av inkassotjanster, vilket ar ett mer omfattande
begrepp an factoring, fran den senare till den forra.

V — Omfattas férevarande situation av sjatte mervardesskattedirektivet?
1. Tillhandahallande av tjanster och ekonomisk verksamhet

28. | artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet anges att mervardesskatt ska utga pa
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium. Artikeln ska lasas
tilsammans med artikel 4 i samma direktiv, som anger att endast ekonomisk verksamhet
beskattas.

29. | artikel 6 i sjatte mervardesskattedirektivet definieras tillhandahallande av tjanster som
varje transaktion som inte utgor leverans av varor. Den utgor sdledes en generalklausul som har
tolkats extensivt av domstolen. | artikel 6 anges ocksa att tillhandahallande av tjanster bland annat
kan omfatta Gverlatelse av immateriella tillgangar, oavsett om det upprattats nagon handling
angaende aganderatten eller e;.

30. Tva mal ar av betydelse nar det galler 6verlatelserna av fast egendom. | malet Swiss Re
fann domstolen att en dverlatelse mot vederlag av ett bestand med avtal om aterforsakring av
livforsakring utgjorde tillhandahallande av tjanster, eftersom det var en Gverlatelse av immateriella



tillgangar.(12) | malet First National Bank of Chicago provade domstolen transaktioner avseende
kop av ett 6verenskommet belopp i en valuta varvid det som motprestation saldes ett avtalat
belopp i en annan valuta och dar parterna hade kommit 6verens om de narmare detaljerna (sdsom
berord valuta, belopp och valuteringsdag).(13) Domstolen fann att sddana transaktioner utgjorde
tillhandahallande av tjanster, eftersom de utgjorde 6verlatelse av immateriell egendom.(14)
Tjansten bestod i att banken alltid var beredd att anskaffa och ta emot valutor.(15)

31.  Enligt min uppfattning avses med overlatelse av immateriella tillgangar i artikel 6.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet situationen da saljaren (i forevarande fall banken) éverlater en fordran
till koparen (GFKL). | ett sddant fall tillhandahaller séljaren en tjanst till koparen.

32. | forevarande mal ar fragan dock om kdparen kan anses tillhandahalla en tjanst till saljaren.
Artikel 6.1 i sjatte mervardesskattedirektivet ger ingen ledning i denna fraga.

33.  Nar det galler forvarv av fordringar fann domstolen i malet MKG att detta, vid akta factoring,
utgjorde en tjanst, namligen tjansten att avlasta kunden fran indrivning av fordringarna och
betalningsrisken.(16) Enligt domstolen innebar detta inkasso och var darfor inte skattebefriat enligt
artikel 13 B d 3 i sjatte mervardesskattedirektivet.(17)

34.  Det kan dock enligt min uppfattning inte vara riktigt att varje forsaljning av fordringar ska
tolkas som att kdparen tillhandahaller inkassotjanster.

35.  GFKL, den tyska regeringen och Irland har gjort gallande, om &n pa olika grunder, att
transaktionen mellan banken och GFKL var en "ren” fordringsoverlatelse, det vill siga en
forsaljning dar foremalet utgjordes av portfolien. Enligt namnda parter innebar det inte ett
skattepliktigt tillhandahallande av tjanster fran GFKL till banken. Kommissionen synes ocksa vara
av uppfattningen att "rena” fordringsoverlatelser inte utgor inkassotjanster som tillhandahalls av
koparen till sdljaren. Mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som den hénskjutande
domstolen har presenterat i malet drar de dock slutsatsen att transaktionen till en viss del utgor en
tjanst.

36.  Enligt min uppfattning antydde domstolen en sddan méjlighet i domen i malet MKG, néar den
angav att man inte kan havda att ett factoringféretag bara ska betraktas som en mottagare av
tjanster i form av att kunden éverlater fordringar.(18)

37.  Det ar mojligt att dverlata fordringar utan att det innebéar att en inkassotjanst tillhandahalls.
Exempelvis kan nagon som forvarvar tillgAngarna i en verksamhet i samband med en
foretagsoverlatelse aven erhalla kundfordringar som en del av tillgangarna. Det skulle i dessa fall
vara of6renligt med transaktionernas art att anse att sadana forvarv utgor inkassotjanster.

38.  Vidare undantas "transaktioner rérande fordringar” fran skatteplikt enligt artikel 13 B d 3 i
sjatte mervardesskattedirektivet, vilket antyder att det maste finnas fordringsoverlatelser som inte
utgor "inkasso”. Undantaget skulle ju annars vara meningslost.

39. Det ar darfor det kravs nagot mer an bara en overlatelse av fordringar for att transaktionen
ska anses utgora inkassotjanster och resultera i en tillampning av domen i malet MKG.

40. | forevarande mal visar transaktionens ekonomiska art att banken mottar extra gottgorelse
utover sjalva fordringsoverlatelsen, vilket i sin tur antyder att banken i den nu aktuella situationen
efterfrdgar och mottar en tjanst.

41. Avsikten med en banks laneverksamhet ar att skapa vinst i form av ranta utan att riskera att
forlora det utlanade kapitalet. Banken lanar inte ut pengar i syfte att handla med sina fordringar pa



marknaden, utan for att fa tillbaka lanebeloppet frAn den ursprungliga galdenéaren eller eventuella
borgensman, garanter eller andra som har uppstallt sakerhet for Ianet. P& detta satt skiljer sig
banklan fran andra skuldebrev som handlas pa kapitalmarknaden, d&ven om obligationer och
liknande instrument representerar en fordran som innehavaren har pa emittenten.

42.  Vid betalningsforsummelse fran lantagarens sida forsoker banken driva in det utlanade
kapitalet jamte ranta och anknutna kostnader genom inkassoatgarder, till exempel genom att
utmata sékerheterna for lanet.

43. | forevarande mal har banken antagligen vidtagit inkassoatgarder men funnit att det inte var
rimligt att fortsatta med dem, och anlitade i stallet GFKL. GFKL trodde sig kunna driva in de
obetalda fordringarna pa ett effektivare satt an banken, eftersom banken har ett begransat
handlingsutrymme pa grund av juridiska och PR-massiga hansyn. GFKL:s roll var att driva in
fordringarna, men inte nddvéandigtvis alla fordringar. Den r&nta som ingick i berékningen av det
ekonomiska vardet visar att GFKL inte forvarvade laneportféljen i syfte att handla med den, utan
for att sjalv driva in fordringarna under en viss, forutbestamd tid.

44.  Upplagget i forevarande mal omfattar inte bara banken och GFKL, utan dven géldenarerna,
vilket innebar att det ar ett tresidigt forhallande. GFKL:s roll ar darfér mycket mer komplicerad an
rollen hos den som koper lagerkansliga varor, sdsom matvaror, efter bastforedatumets utgang.

45. | den situation som ar i fraga i detta mal 6verlater inte banken en ensam fordran till GFKL,
utan en portfolj med flera fordringar jamte dartill hrande fastighetspanter, 6vriga sakerheter,
handlingar och tillaggsansprak. GFKL har uppenbarligen analyserat portféljens risker och
sannolika ekonomiska varde utifran de framgangar GFKL férvantar sig ha med den fortsatta
indrivningen av fordringarna och vardet pa de sakerheter som sannolikt kommer att kunna
utmatas. Transaktionen leder till en situation som ar mycket fordelaktigare fér banken an om
banken sjalv skulle ha fortsatt att driva in fordringarna. Dessutom ger GFKL banken en mojlighet
att avsluta flera kundférbindelser som har visat sig vara mindre 6nskvarda och befriar banken fran
alla juridiska och PR-méssiga problem i samband med fortsatta inkassoatgarder.
Sammanfattningsvis erbjuder GFKL banken en ekonomiskt forsvarbar majlighet att en gang for
alla avsluta ett 70-tal &renden om oséakra fordringar.

46. Mot denna bakgrund anser jag att banken mottar en férdel som gar utéver betalningen av
ett pris som aterspeglar det aktuella vardet pa fordringarna. Med andra ord képer banken en tjanst
fran GFKL och GFKL tillhandahaller en sadan tjanst till banken.

47.  Eftersom en tjanst tillhandahalls maste det ocksa foreligga ekonomisk verksamhet i
forevarande mal. Det finns darfor inte skal att utreda artikel 4.1 i sjatte mervardesskattedirektivet
narmare.

2.  Vederlag

48.  For att en tjanst ska omfattas av sjatte mervardesskattedirektivet kravs ocksa att den
tillhandahalls mot vederlag. Denna fraga ar av central betydelse i de flesta fall dar den
hanskjutande domstolen ifragasatter sjatte mervardesskattedirektivets tillampning i forevarande
mal.

49.  For att vederlag ska foreligga, i den mening som avses i sjatte mervardesskattedirektivet,
forutsatts att det finns en rattslig forbindelse mellan parterna som ger upphov till ett 6msesidigt
utbyte. Ersattningen ska saledes utgd i gengald for en tjanst.(19) Detta kallas aven for "kravet pa
ett direkt samband”.(20)



50. |domen i malet MKG angav domstolen att det fanns ett direkt samband mellan
factoringforetagets verksamhet och det vederlag som factoringféretaget erhdll, eftersom det tog ut
en factoringavgift och en del credere-avgift for de uppgifter som utférdes.(21)

51. | forevarande mal har parterna inte uttryckligen avtalat att en avgift ska utga. Fragan
uppkommer darfér vad som skulle kunna utgdra vederlag.

52.  Aven om vederlag kan betalas av en tredje part,(22) ar det inget som tyder pa att
galdenarerna kan vara skyldiga att betala nagot ytterligare till GFKL &n vad de skulle vara skyldiga
att betala i forhallande till banken. Foljaktligen kan i detta mal tva omstandigheter tankas utgora
vederlag, namligen dels det avdrag som gjordes fran fordringarnas nominella varde vid
berakningen av kopeskillingen (sasom den hanskjutande domstolen har gjort gallande), dels
mojligheten att gora en vinst pa forvarvet av fordringarna (sasom GFKL har gjort gallande).(23)

53.  Enligt min uppfattning kan avdraget inte anses utgtra vederlag. Orsaken &r att avdraget
gjordes for att aterspegla det faktiska vardet av den risk som 6verlats, eftersom fordringarna i
fraga var osakra fordringar. GFKL betalade darfor helt enkelt marknadsvardet for portféljen och
erholl inte ndgon ersattning for sina tjanster. | ekonomiska termer har banken inte gjort nagot
verkligt avdrag, utan endast godtagit det pris som saljaren var beredd att betala for portfoljen.

54.  Aven om domstolen skulle anse att avdraget utgjorde vederlag fr&n banken, kan det
ifragasattas om det finns ett direkt samband mellan det gjorda avdraget och den tjanst som
tilhandahdlls.

55. 1 domen i malet Aardappelenbewaarplaats slog domstolen fast att det inte fanns ett direkt
samband mellan den tillhandahallna tjansten och vederlaget, nar vederlaget bestod i en obestamd
minskning av vardet pa vissa andelar.(24) | malet tog en kooperativ férening som drev ett
potatislager ut en lageravgift och utfardade i gengéld andelsbevis fér medlemmarnas lagring av
potatis. Ett &r beslutade kooperativet att inte ta ut lageravgift, utan i stallet minska medlemmarnas
andelsvarden. Domstolen fann att det inte foreldg dmsesidighet i detta fall.

56. | det nyligen avgjorda malet Astra Zeneca fann dock domstolen att det fanns ett direkt
samband mellan Astra Zenecas tillhandahallande av kuponger till sina anstallda (tjansten) och en
sankning av lonerna (vederlaget).(25)

57. Den domen &r inte nodvandigtvis oférenlig med domen i malet Aardappelenbewaarplaats. |
malet Aardappelenbewaarplaats var minskningen av andelsvardet obestamd. Aven om domstolen
inte utvecklade sina tankegangar pa denna punkt, kan dess slutsats, enligt min uppfattning,
forklaras av att det skulle ha varit svart att bevisa vilket varde minskningen hade och darfor svart
att bevisa att detta varde utgjorde véardet pa de tjanster som tillhandaholls. Vardet pa de
tillhandahallna tjansterna och fragan huruvida vederlaget verkligen ar det som utgar i utbyte mot
tjiansterna ar av stor vikt for att avgdra om det finns ett direkt samband mellan det erlagda
vederlaget och den tillhandahallna tjansten.(26)

58. | forevarande mal beraknas avdraget fran det nominella vardet med hansyn till en mangd
omstandigheter av begransad betydelse for de tjanster som GFKL tillhandaholl. Dessa utgor till
exempel den eventuellt olikartade bedémningen av galdenarens kreditvardighet, det framtida
vardet av de sakerheter som har uppstéllts for fordringarna, den faktiska verkstéallbarheten av
fordringarna och de kostnader som darvid uppkommer.

59. Sasom understrukits av den hanskjutande domstolen goérs avdraget inte till foljd av tjansten
att befria banken fran dess borda och risk vad galler indrivningen, utan till f6ljd av en vardering av



fordringarnas aktuella varde i GFKL:s hand. Enligt min uppfattning &r avdraget narmast kopplat till
det faktum att portfoljens risker redan har klarlagts, aven om det fortfarande rader stor ovisshet
kring portféljens framtida vardeutveckling. Denna ovisshet har inte bara att géra med hur
framgangsrikt GFKL ar med att driva in fordringarna, utan ocksa med den allméanna ekonomiska
situationen och situationen pa fastighetsmarknaderna, som i synnerhet paverkar vardet pa
pantratter i fast egendom.

60. Under dessa forhallanden kan det darfor inte sagas att avdraget lamnas i utbyte mot vardet
av den tjanst som GFKL tillhandahaller banken. Saledes finns inget direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och vederlaget.

61. Inte ens om vederlaget anses utgoras av GFKL:s mojlighet att skapa vinst till foljd av
fordringsforvarvet, tycker jag att det finns ett direkt samband.

62.  For det forsta har domstolen konstaterat att avkastningen pa placeringar i
investeringsfonder inte utgor ett direkt vederlag for tillhandahallande av tjanster i form av stéllande
av kapital till forfogande for tredje man.(27) Analogt bor det innebé&ra att den vinst som uppkommer
till foljd av spekulation i osékra fordringar inte utgor direkt vederlag for de dari ingadende
inkassotjansterna.

63.  FoOr det andra har domstolen funnit att det inte finns ett direkt samband om vederlaget beror
pa delvis okanda faktorer.(28) Detta ar fallet i forevarande mal, eftersom storleken pa den vinst
som sannolikt kan uppnas endast kan faststallas skonsmassigt. Det ar inte omdjligt att GFKL i
slutdndan skulle motta ett mycket hogre belopp &n fordringarnas nominella varde, en summa mitt
emellan det beloppet och det erlagda priset eller till och med ett lagre belopp &n det som GFKL
betalade till banken.

64. Forevarande mal omfattas darfor inte av sjatte mervardesskattedirektivet, eftersom det inte
har visats att det finns ett direkt samband mellan vederlag och tjanst.

65. Det kan vara vart att lagga till att om ovanstdende tolkning &r valgrundad, kommer manga
av de sa kallade daliga banker som har inrattats i medlemsstaterna for att befria finansinstitutens
balansrakningar fran osakra fordringar, ur ett momsperspektiv anses tillhandahalla inkassotjanster
i manga fall. Vad betraffar vederlagskravet skulle det vara nodvandigt att fran fall till fall avgora
huruvida det finns ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och vederlaget, om den
daliga banken mottar ett sadant.

66.  For det fall domstolen har en annan asikt, kommer jag ocksa att besvara fragorna 2 och 3.

VI — Omfattas férevarande situation av undantagen fran skatteplikt i artikel 13 B d i sjatte
mervardesskattedirektivet?

1. Undantag

67. Parterna har i férevarande mal framfért argument som stoder sig pa undantagen i artiklarna
13 B d 1-3 och 5 i sjatte mervardesskattedirektivet.

a) Artikel 13 B d 1 i sjatte mervardesskattedirektivet

68.  GFKL har gjort gallande att transaktionen ska betraktas som beviljande av kredit i den
mening som avses i artikel 13 B d 1 i sjatte mervardesskattedirektivet, eftersom betalningen
erlaggs omedelbart men GFKL foérvarvar fordringarna vid ett senare tillfalle.

69. Det ar riktigt att definitionen i artikeln ar tillrackligt omfattande for att innefatta kredit som har



beviljats av en varuleverantdr i form av ett uppskov med betalningen.(29) Artikelns rackvidd ar inte
heller begransad till lan eller krediter som har beviljats av banker och finansinstitut.(30) Enligt min
uppfattning handlar det dock vid beviljande av kredit om ett fortiopande skuldforhallande mellan
parterna under en viss tid tills krediten aterbetalas. | forevarande fall finns inte ndgot sadant
fortlopande skuldférhallande efter det att portfljen har forvarvats.(31)

70. GFKL kan inte heller anses bevilja kredit till banken, eftersom fordringarna redan ar oséakra
och GFKL:s syfte ar att driva in dem.(32) Nar det galler forhallandet mellan banken och GFKL,
tillhandahaller GFKL i detta fall, till skillnad mot vad som &r fallet vid o&kta factoring, inte nagon
finansiering till banken som vid ett senare tillfalle ska kvittas mot de betalningar som galdenarerna
gor.

71. Darfor kan férevarande situation inte omfattas av undantagen i artikel 13 B d 1 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

b)  Artikel 13 B d 2 i sjatte mervardesskattedirektivet

72.  Den hanskjutande domstolen 6nskar klarhet i huruvida forevarande situation utgor handel
med kreditgarantier, eftersom den tycks likna situationen i malet Bally.(33) | det malet betalades
vissa inkopta varor med kreditkort. Domstolen fann att situationen kunde likstallas med en garanti
och darfor var undantagen fran skatteplikten. Enligt den hanskjutande domstolen var det i det
malet ocksa fraga om en overlatelse av en fordran fran Bally till kreditkortsforetaget i utbyte mot
pengar.

73. Jag anser inte att denna jamforelse ar 6évertygande. | en kreditkortstransaktion godtar
saljaren att koparen inte kommer att fullgéra sin skyldighet att betala det avtalade priset i pengar,
utan godtar i stallet att betalning sker i form av ett nytt fordringsforhallande mellan
kreditkortsforetaget och séljaren (som motsvarar en skuld fran koparen till kreditkortsforetaget).
Kreditkortsforetagets faktiska betalning till séljaren ar alltid uppskjuten, det vill saga den fullgérs
alltid efter den tidpunkt da koparen skulle ha betalat om han hade valt att erlagga betalning i
pengar. Sett fran de ursprungliga parternas i kopetransaktionen sida ar kreditkortsforetagets
funktion att garantera att séljaren far det avtalade priset, med avdrag for kreditkortsforetagets
provision, som utgor kreditkortforetagets vederlag for att tillhandahalla en garantitjanst till séljaren.

74. 1 det mal som nu ar féremal for bedomning foreligger inte nagot rattsligt forhallande mellan
galdenarerna och GFKL som skulle besta oberoende av férvarvet av portfoljen. GFKL har inte
lovat galdenéarerna eller banken att betala det nominella vardet for de ursprungliga fordringarna.
GFKL betalade helt enkelt ett pris for portféljen som utgjorde en del av fordringarnas nominella
varde. Aven om forevarande situation innefattar éverlatelse av fordringar mot pengar, dgde
overlatelsen inte rum inom ramen for ett pa forhand avgransat kontraktsférhallande mellan
garanten och borgenaren, vilket ar det normala for garantitjanster, till exempel sadana dar en
saljare kommer 6verens med ett kreditkortsforetag att foretagets kort ska fa anvandas.

75. Irland har gjort gallande att férevarande mal kan anses utgora "befattning med sakerheter”
enligt en annan del av artikel 13 B d 2 i sjatte mervardesskattedirektivet, eftersom vissa av
fordringarna har sékrats genom pantratt i fast egendom.



76. Inte heller detta pastaende kan enligt min mening godtas. Som Irland sjalvt har medgett
skulle bestammelsen inte kunna tillampas pa den relevanta delen av portfélien, namligen de
osakrade lanen. Enligt mitt formenande maste portféljen betraktas som en helhet och ska inte
delas upp pa ett konstgjort satt sa att vissa av fodringarna i portfljen undantas fran skatteplikten
enligt en bestammelse medan andra inte undantas. Dessutom kan betalningen fran GFKL inte
likstallas med att GFKL staller sékerhet till banken for pengar.

c) Artikel 13 B d 5 i sjatte mervardesskattedirektivet

77.  Slutligen har Irland gjort gallande att transaktionen eventuellt kan klassificeras som en
transaktion rérande obligationer och andra vardepapper enligt artikel 13 B d 5 i nAmnda direktiv,
eftersom lanehandlingarna helt klart var 6verlatbara.

78.  Aven om det visserligen &r riktigt att det i forevarande situation ar frdga om 6verlatbar
lanedokumentation, ar den omstandigheten inte av vasentlig betydelse nar det galler att avgransa
rackvidden av artiklarna 13 B d 3 och 5 i sjatte mervardesskattedirektivet, eftersom bada
bestammelserna omfattar dverlatbara instrument. Vad som ar viktigt ar att laneavtal med en banks
privatkunder, aven om de har utformats som eller sakrats genom &verlatbara skuldebrev, inte ar
avsedda for handel pa vardepappersmarknaden pa samma sétt som obligationer och andra
vardepapper.

79.  Enligt min uppfattning ar artikel 13 B d 5 i sjatte mervardesskattedirektivet inte tillamplig i
det nu aktuella malet. Undantagen i artikel 13 B d i namnda direktiv utgor inte en klar och tydlig
systematisk enhet. Trots detta leder bestammelsens ordalydelse till slutledningen att de olika
undantagen avser olika typer av transaktioner som vanligen tillhandahalls av finansféretag som
tillhandahaller finansiella tjanster.(34)

80. Undantaget i artikel 13 B d 5 i sjatte mervardesskattedirektivet avser transaktioner med
vardepapper som antingen representerar foretagets egna eller frammande kapital, vilka ar vanliga
pa forsta- och andrahandsmarknaderna for vardepapper och foretagsfinansiering. Dessa
transaktioner genomfdrs oftast av investmentbanker, finansiella tjansteféretag och placerare.

81. A andra sidan avser undantaget i artikel 13 B d 3 atgarder som normalt genomférs av ett
finansinstitut som driver verksamhet inom privatbanksbranschen, men inte omfattas av
undantagen i artikel 13 B d 1 och 2 i namnda direktiv. Sistnamnda undantag galler olika atgarder
avseende konton, skulder och betalningar samt dartill kopplade 6verlatbara instrument.

82.  Detta ar orsaken till att forevarande situation inte ska beddmas enligt artikel 13 B d 5 i sjatte
mervardesskattedirektivet, utan enligt artikel 13 B d 3 i samma direktiv.

d) Artikel 13 B d 3 i sjatte mervardesskattedirektivet

83.  Enligt artikel 13 B d 3 i sjatte mervardesskattedirektivet undantas transaktioner rérande
fordringar fran skatteplikt, med undantag for "inkasso”. Fragan ar darfor om férevarande situation
ska anses utgora "inkasso”, i den mening som avses i naAmnda bestammelse.

84.  Enligt fast rattspraxis ska undantag ges en restriktiv tolkning, medan undantagen till
undantagen fran skatteplikten ska ges en extensiv tolkning.(35)

85. "Inkasso” definieras inte i sjatte mervardesskattedirektivet, men har hittills prévats i tva
mal.(36) Enligt den rattspraxis som har utvecklats genom dessa mal tar "inkasso” sikte pa
finansiella transaktioner som syftar till att erhalla betalning fér en ekonomisk skuld.(37) Begreppet
galler i lika stor utstrackning skulder dar galdenaren ar i drojsmal med betalning som andra



skulder.(38) Foljaktligen har omstandigheten att galdenaren ar i dréjsmal med betalningen inte
nagon betydelse for mojligheten att klassificera transaktionen som "inkasso”.(39)

86.  Av de skal som anges i punkterna 39—-46 i detta forslag till avgdrande anser jag att
foérevarande situation omfattas av begreppet "inkasso” i artikel 13 B d 3 i sjatte
mervardesskattedirektivet och att GFKL tillhandahaller en inkassotjanst till banken.

2.  Ett endatillhandahllande?

87. Den sista fraga som ska prévas inom ramen fér den andra preliminara fragan ar huruvida
tillhandahallandet av tjanster i detta fall ska betraktas som ett enda tillhandahallande eller om tva
olika tjanster tillhandaholls, en som avlastade banken fran indrivningsatgarder (vilken jag ovan
klassificerat som inkassotjansten) och en annan som kvalificeras som beviljande av kredit enligt
artikel 13 B d 1 i sjatte mervardesskattedirektivet.

88.  Det foljer av domstolens rattspraxis att nar en transaktion utgérs av en rad delar och
handlingar ska det forst goras en samlad beddmning av de omstandigheter som kannetecknar
transaktionen i fraga, detta for att avgora om det ror sig om tva eller flera separata
tillhandahallanden eller ett enda tillhandahallande.(40)

89. Domstolen har ocksa slagit fast att det foljer av artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet
dels att varje transaktion i regel ska anses vara fristaende och sjalvstandig, dels att en transaktion,
som ur ekonomisk synvinkel utgors av ett enda tillhandahallande, inte far delas upp fiktivt sa att
mervardesskattesystemets funktion undergravs.

90. Det ar frAga om ett enda tillhandahallande nar tva eller flera delar eller handlingar frén en
skattskyldig person har ett sa nara samband att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda
odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore konstlat att forsoka skilja dem at.(41)
Ett enda tillhandahallande foreligger dessutom nar det kan konstateras att en eller flera delar utgor
den huvudsakliga tjansten och att den andra, eller de andra, delarna ska betraktas som en eller
flera underordnade tjanster som skattemassigt ska behandlas pa samma satt som den
huvudsakliga tjansten. En tjanst ska betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst nar
kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem endast ar ett medel att pa basta satt
atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahaller.(42)

91. | forevarande mal ar det ekonomiska syftet med transaktionen att avlasta banken fran dess
indrivningsatgarder. Det ar sjalvfallet riktigt att GFKL erlade betalning for att forvarva fordringarna i
frdga, men betalningen erlades i utbyte mot de kundfordringar som GFKL mottog. Det kan darfor
inte sagas att GFKL tillhandaholl tva fristdende tjanster, utan de var snarare odelbart
sammankopplade.

92.  Av dessa skal maste jag dra slutsatsen att férevarande situation ska anses utgora
"inkasso”, i den mening som avses i artikel 13 B d 3 i sjatte mervardesskattedirektivet, och
omfattas darfor inte av undantaget fran skatteplikt.

VIl — Vad ar vederlagets varde i forevarande mal?

93. Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan framst for att fa klarhet i om
vederlaget i férevarande mal vid berékningen av beskattningsunderlaget ska anses utgdra de
indrivningskostnader som uppskattas av parterna eller de faktiska indrivningskostnaderna.

94. lartikel 11 A 1 a i sjatte mervardesskattedirektivet definieras beskattningsunderlaget som
"[a]llt som utgdr det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhdlla fran kunden



eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa
leveransen”.

95.  Enligt fast rattspraxis ska vederlaget utgora ett subjektivt varde och inte ett varde som
uppskattas pa grundval av objektiva kriterier.(43) Foljaktligen ska tillhandahallandet av tjansterna
bedtmas utifran det vederlag som faktiskt mottogs och inte utifran det nominella vardet.

96.  Darfor kan vederlaget i férevarande mal inte beraknas pa grundval av skillnaden mellan det
sa kallade ekonomiska nominella vardet och det erlagda priset. Sdsom angetts av den
hanskjutande domstolen &r det mycket troligt att parterna ingick en éverenskommelse om det
ekonomiska nominella vardet enbart av mervardesskattehansyn. Saledes avspeglar det
ekonomiska nominella vardet antingen GFKL:s forvantade vinstmarginal i forhallande till
transaktionen eller den summa utifran vilken det ar berett att erlagga mervardesskatt. | fall dar
beskattningsunderlaget beraknas pa grundval av vinstmarginalen bér denna marginal, enligt min
uppfattning, bygga pa verkliga handelser snarare an preliminara uppskattningar, eftersom den
skattskyldiga personen annars kan bli skyldig att erlagga mervardesskatt for vederlag som aldrig
mottagits.

97.  Vederlagets storlek kan inte heller bygga pa skillnaden mellan det nominella vardet pa
fordringarna i portféljen och det belopp som GFKL betalade, eftersom det endast motsvarar
nedgangen i fordringarnas varde.

98.  Enligt min uppfattning ska vederlaget i férevarande situation beraknas pa grundval av det
belopp som GFKL faktiskt mottar fran banken, vilket betyder skillnaden mellan det belopp som
bolaget i slutanden driver in fran galdenarerna i portfoljen och den kopeskilling som GFKL
betalade for portfoljen.

99. Jag stoder denna slutsats pa tva domar med liknande fragestallningar nar det galler
berékningen av vederlagets storlek.

100. | malet First National Bank Chicago angav domstolen att vid vaxlingstransaktioner, dar ingen
transaktionsavgift eller provision beraknas for enskilda transaktioner, bestar
beskattningsunderlaget av det nettoresultat som den som tillhandahaller denna tjanst erhaller
under en viss tidsperiod.(44) Vidare fann domstolen att marginalen, vilken bestod i skillnaden
mellan kopkurs och saljkurs, inte kunde anvandas som beskattningsunderlag.(45)

101. En analog tillampning av domen i malet Argos ar ocksa till ledning i forevarande fall. Malet
rérde en butiks forsaljning av kuponger, dar forsaljningspriset ibland var det nominella vardet och
ibland ett rabatterat varde. Domstolen ombads att avgdra huruvida vederlagets varde, nar
kupongen i fraga hade kopts till ett rabatterat pris, var det nominella vardet eller det belopp som
erholls for kupongen. Domstolen fann att det inte var det nominella vardet som var relevant, utan
det belopp som butiken faktiskt hade erhallit.(46)

102. Denna slutsats innebar visserligen en fordrojning med att fa reda pa beskattningsunderlaget
och driva in det utestdende beloppet, men domstolen har redan avgjort att vederlag kan uppbaras
under en tidsperiod.(47)

103. Mot bakgrund av det ovanstadende anser jag att vederlaget i forevarande mal ska beréaknas
pa grundval av skillnaden mellan de fordringsbelopp som GFKL faktiskt lyckas driva in och det pris
som GFKL betalade banken vid forvéarvet av fordringarna.

VIIl — Forslag till avgdrande



104. Mot bakgrund av ovan angivna évervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna pa féljande satt:

1. Forvarv av en portfélj med osakra fordringar utgér en tjanst och ekonomisk verksamhet for
koparen av fordringarna, i den mening som avses i artiklarna 2.1 och 4 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.

Eftersom det i forevarande mal emellertid inte finns ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det vederlag som erhallits, omfattas tillhandahallandet av tjansten inte
av sjatte mervardesskattedirektivet.

105. Det saknas anledning att besvara fragorna 2 och 3. Alternativt foreslar jag dock foljande svar:

2.  Forevarande situation ska anses utgora "inkasso”, i den mening som avses i artikel 13 B d 3
i sjatte mervardesskattedirektivet, och den omfattas darfor inte av undantaget fran skatteplikt.

3. | forevarande mal ska vederlaget berdaknas pa grundval av skillnaden mellan de
fordringsbelopp som GFKL faktiskt lyckas driva in och det pris som GFKL betalade banken vid
forvarvet av fordringarna.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Dom av den 26 juni 2003 i mal C?305/01, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (REG 2003, s.
1?76729).

3 — Ibidem, punkt 80.
4 — Ibidem, punkt 49.

5 — Diogenes Laertius (i engelsk dversattning av Hicks, R.D.) Lives of eminent Philosophers,
bdckerna 6—10, Loeb Classical Library, s 43.

6 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet). Radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet) ersatte sjatte mervardesskattedirektivet med verkan fran och med
den 1 januari 2007. Syftet med mervardesskattedirektivet var att presentera de tillampliga
bestammelserna pa ett tydligt och rationellt satt i enlighet med principen om béttre lagstiftning
(skal 3).

7 — Enligt de tyska myndigheternas betraktelsesatt, vilket Tyskland har forsvarat i foreliggande
mal, ar den avgérande skillnaden mellan beskattningsbara inkassotjanster (sdsom oakta factoring)
och overlatelser av ej mervardesskattepliktiga fordringar en 6vergang av risken. Om risken forblir
hos borgenaren ar transaktionen skattepliktig. Om risken 6vergar, innebar det en forséljning av
skyldigheter som inte utgér tillhandahallande av tjanster fran kdparen till séljaren.

8 — De bestod exempelvis av pantratter i fast egendom och Ovriga rattigheter och ansprak som
uppkom pa grund av de laneavtal som angavs i de bifogade portfoljuppgifterna, bland annat
lanefordringarna, alla aktuella och/eller framtida, villkorade och/eller tidsbegransade
tillaggsfordringar sdsom ranta, kostnader, avgifter och provision, alla tillaggssakerheter och



sakerheter fran tredje man, all &ganderatt och andra handlingar med anknytning till de olika
laneavtalen, sdsom bevis, kundakter, skriftvaxling och andra affarshandlingar.

9 — Engelska, svenska, estniska, lettiska, litauiska, ungerska, maltesiska, polska och slovenska.

10 — Spanska, tjeckiska, danska, tyska, grekiska, franska italienska, hollandska, portugisiska,
slovakiska och finska. For bulgariska och ruménska finns inga dversattningar.

11 — Domen i malet MKG (ovan fotnot 2), punkt 77.

12 — Dom av den 22 oktober 2009 i mal C?242/08, Swiss Re Germany Holding (REG 2009, s.
1?710099), punkterna 27 och 28.

13 — Dom av den 14 juli 1998 i mal C?172/96, First National Bank of Chicago (REG 1998, s.
1?4387), punkterna 21 och 22.

14 — Ibidem, punkt 25.

15 — Ibidem, punkt 29.

16 — Domen i malet MGK (ovan fotnot 2), punkt 49.

17 — Ibidem, punkt 77.

18 — Ibidem, punkt 50.

19 — Dom av den 3 mars 1994 i mal C?16/93, Tolsma (REG 1994, s. 1?743), punkt 14.

20 — Dom av den 29 februari 1996 i mal C?215/94, Mohr (REG 1996, s. 1-959), punkt 17, av den 5
februari 1981 i mal 154/80, Colperatieve Aardappelenbewaarplaats (REG 1981, s. 445; svensk
specialutgava, volym 6, s. 23), och av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear
Development Council (REG 1988, s. 1443).

21 — Domen i malet MKG (ovan fotnot 2), punkterna 48 och 49.

22 — Artikel 11 A 1 a i sjatte mervardesskattedirektivet. | normala fall ar en galdenar som har
férsummat betalningar skyldig att betala ersattning for indrivningskostnaderna, bland annat
inkassofdretagens avgifter. Jag forutsatter att GFKL har ratt till sidan ersattning pa samma satt
som banken skulle ha haft ratt till sddan ersattning om den sjalvt hade fortsatt med indrivningen.

23 — Det ska anmarkas att marginalen, oavsett om den ar skillnaden mellan det ekonomiska
nominella vardet eller de pengar som faktiskt drevs in och det pris som GFKL betalade till banken,
inte enbart utgjorde vederlag for inkassotjanster, utan ocksa bestod av reavinst och reaforlust till
foljd av GFKL:s innehav i portféljen under viss en tid.

24 — Domen i malet Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (ovan fotnot 20), punkt 12.
25 — Dom av den 29 juli 2010 i mal C?40/09, Astra Zeneca (REU 2010, s. 1-0000), punkt 29.

26 — Dom av den 29 oktober 2009 i mal C?246/08, kommissionen mot Finland (REG 2009, s.
1?10605), dar fragan uppkom huruvida det vederlag som mottogs for tillhandahallande av
rattshjalp var mervardesskattepliktigt. Domstolen fann att detta inte var fallet, eftersom bidraget
endast delvis berodde pa de tjanster som tillhandaholls. Andra faktorer som beaktades var
mottagarens formogenhet och inkomst och hade inte direkt samband med de tjanster som erbjdds.



27 — Dom av den 29 april 2004 i mal C?77/01, EDM (REG 2004, s. 1?4295), punkt 63.

28 — Se, analogt, dom av den 14 november 2000 i mal C?142/99, Floridienne och Berginvest
(REG 2000, s. 1?79567), punkterna 22 och 23, dar domstolen fann att utdelningsbeloppen, eftersom
de betalades till foljd av ett ensidigt beslut som fattats av nagon annan, delvis berodde pa
tillfalligheter och att det darfor inte fanns ett direkt samband.

29— Dom av den 5 juni 1997 i mal C?2/95, SDC (REG 1997, s. 1?3017), punkt 34.
30— Domen i malet SDC, ibidem, punkt 34.

31 — | detta sammanhang ar det viktigt att beakta att rantan i foreliggande mal anvands for att
berékna fordringarnas nominella varde och att banken inte ar skyldig att erlagga ranta till GFKL
efter det att transaktionen har genomforts.

32— Det ar en annan fraga om GFKL kan omférhandla lanevillkoren for vissa galdenarer och
tillhandahalla en forlangd betalningsfrist och darigenom bevilja kredit till bankens tidigare kunder
(galdenarerna). Detta skulle utgdra en ny transaktion mellan GFKL och galdenaren i fraga.

33 — Dom av den 25 maj 1993 i mal C?18/92, Bally (REG 1993, s. 172871).

34 — Se exempelvis dom av den 19 april 2007 i mal C?455/05 Velvet & Steel Immobilien (REG
2007, s. 1?3225), punkterna 21 och 22.

35 — Dom av den 28 oktober 2010 i mal C?175/09, AXA UK (REU 2010, s. 1?0000), punkt 30 och
dar angiven rattspraxis.

36 — Domarna i malen MKG (ovan fotnot 2) och AXA, ibidem.
37 — Domarna i malen MKG (ovan fotnot 2), punkt 78, och AXA, ibidem, punkt 31.
38 — Domen i malet AXA, ibidem, punkt 34.

39 — Till skillnad fran detta ror factoring factoringforetagets hantering av kundens befintliga
kundfordringar. Det ar darfor transaktioner rérande osakra fordringar enligt min uppfattning inte
kan anses utgora factoringtjanster, &ven om factoring som ett kommersiellt institut kan innefatta
forvarv av osakra fordringar.

40 — Dom av den 27 oktober 2005 i mal C?41/04, Levob Verzekeringen och OV Bank (REG 2005,
s. 1?9433), punkt 19, och av den 29 mars 2007 i mal C?111/05, Aktiebolaget NN (REG 2007, s.
1?72697), punkt 21.

41 — Domen i malet Levob Verzekeringen och OV Bank, ibidem, punkterna 20 och 22, samt
domen i malet Aktiebolaget NN, ibidem, punkterna 22 och 23.

42 — Dom av den 25 februari 1999 i mal C?349/96, CPP (REG 1999, s. 1?973), punkt 30, och
domen i malet Levob Verzekeringen och OV Bank (ovan fotnot 40), punkt 21, samt dom av den 11
juni 2009 i mal C?572/07, RLRE Tellmer Property (REG 2009, s. 1?4983), punkt 18, och av den 2
december 2010 i mal C?276/09, Everything Everywhere (REU 2010, s. 1?70000), punkterna 24 och
25.

43 — Domen i malet CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats (ovan fotnot 20), punkt 13, samt dom
av den 15 maj 2001 i mal C?34/99, Primback (REG 2001, s. 1?3833), punkt 24, och av den 24
oktober 1996 i mal C?288/94, Argos Distributors (REG 1996, s. 1?5311), punkt 16 och dar angiven



rattspraxis.

44 — Domen i malet First National Bank of Chicago (ovan fotnot 13), punkt 47.

45 — Domen i malet First National Bank of Chicago (ovan fotnot 13), punkt 45.

46 — Domen i malet Argos Distributors (ovan fotnot 43), punkterna 16, 18, 20 och 23.

47 — Domen i malet First National Bank of Chicago (ovan fotnot 13), punkt 48 och dar angiven
rattspraxis.



