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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA

p?ednesené dne 12. dubna 2011(1)

Spojené v?ci C?180/10 a C?181/10

Jaros?aw S?aby

proti

Minister Finanséw (C?180/10)

a

Emilian Ku?

Halina Jeziorska-Ku?

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10)
[Zadosti 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podané Naczelny S?d Administracyjny (Polsko)]

,Da? z p?idané hodnoty — Osoba povinna k dani — Ekonomicka ?innost — Prodej pozemku
nabytého jako zem?d?Isky pozemek a pozd?ji p?em?n?ného na stavebni pozemek*

1. Musi byt osoba, ktera postupn? prodava parcely, které byly p?vodn? sou?asti pozemku
nabytého jako zem?d?Isky pozemek pro U?ely provozovani zem?d?Iského podniku, jehoz ur?eni
bylo pozd?ji v izemnim planu obce p?ekvalifikovano na pozemek ur?eny pro vystavbu
rekrea?niho ubytovani nebo pro U?ely bytové vystavby a sluzeb, povazovana za osobu povinnou k
dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")?

2. Odpov?? na uvedenou otazku ma vyznam nejen pro J. S?abeho (Zalobce v p?vodnim
?izeni ve v?ci C?180/10), ale i pro Emiliana Ku?e a Halinu Jeziorskou-Ku? (Zalobci v p?vodnim
?izeni ve v?ci C?181/10), kte?i pozadali p?islusné da?ové organy o zavazné da?oveé stanovisko
ve v?ci zdan?ni prodeje pozemk? dani z p?idané hodnoty.

3. Pokud jde o J. S?abeho, jedna se o postupny prodej parcel, které tvo?i sou?ast pozemku
nabytého v roce 1996. V uvedené dob? byl tento pozemek v Gzemnim planu za?azen do
zem?d?Iské oblasti. Jaros?aw S?aby jako fyzicka osoba, jeZ neprovozuje ekonomickou ?innost,
jej nabyl za U?elem provozovani zem?d?Iské ?innosti; tuto ?innost provozoval v letech 1996 az
1998. V roce 1997 byl pozemek v navaznosti na zm?nu tzemniho planu p?ekvalifikovan na
pozemek ur?eny k vystavb? rekrea?niho ubytovani. V roce 1999 jej J. S?aby rozd?lil na 64 parcel,



které za?al prodavat. Prvni parcela byla prodana v roce 2000.

4. V p?ipad? E. a H. Ku?ovych se jedn& o p?ilezitostny prodej parcel, které jsou sou?asti
jejich zem?d?Iského podniku. Konkrétn? v roce 2004 uskute?nili t?inact prodej? parcel, z toho
dev?t parcel prodali po 1. kv?tnu 2004, ?trnact obdobnych prodej? uskute?nili v roce 2005 a
dvacet v roce 2006. Emilian a Halina Ku?ovi nabyli sv?j zem?d?Isky podnik jako zem?d?Isky
pozemek, na kterém nebyla povolena vystavba, a pozemek pouzivali k zem?d?Iské ?innosti. Z
tohoto titulu se poté, kdy v roce 2004 v tomto smyslu obdrzeli zavazné stanovisko da?ové spravy,
registrovali jako osoby povinné k DPH v rezimu da?ového pauSalu. V navaznosti na zm?nu
tuzemniho planu byla ?4st zem?d?Iskych pozemk? ur?ena pro U?ely bytové vystavby a sluzeb.

5. V obou p?ipadech doSly p?islusné da?ové organy k zav?ru, ze prodej pozemk? podléha
DPH. Vzhledem k tomu, Ze J. S?aby i E. a H. Ku?ovi s takovym vykladem nesouhlasili, podali
Zalobu ke spravnimu soudu.

6. Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud), (Polsko), v ramci ?izeni o
kasa?nich stiznostech podanych proti rozsudk?m spravnich soud? poloZzil Soudnimu dvoru t?i
p?edb?zné otazky; jedna z nich se tyk& J. S?abeho a dv? E. a H. Ku?ovych.

7. Otazka tykajici se sporu mezi J. S?abym a Minister Finansow (ministr financi) (v?c
C?180/10) zni:

,Ma byt fyzicka osoba, ktera na pozemku provozovala zem?d?Iskou ?innost a pozd?ji tuto ?innost
ukon?ila vzhledem ke zm?n? GUzemniho planu, jez byla provedena z d?vod? nezavislych na jeji
v?li, majetek p?ekvalifikovala na soukromy majetek, rozd?lila jej na mensi ?asti (pozemky ur?ené
pro vystavbu rekrea?niho ubytovani) a za?ala s jeho prodejem, z tohoto d?vodu povaZzovana za
osobu povinnou k DPH ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES[(2)], jakoZ i ?I. 4 odst. 1 a 2
Sesté sm?rnice 77/388/EHS[(3)], a osobu povinnou odvést tuto da? z titulu své obchodni
?innosti?*

8. Dv? otazky poloZzené v ramci sporu mezi E. a H. Ku?ovymi a Dyrektor 1zby Skarbowej w
Warszawie (?editel finan?niho U?adu ve VarSav?) (v?c C?181/10) zni:

,L. Jet?eba na zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu ve smyslu ?l. 295 odst. 1 bod 3
sm?rnice 2006/112, ktery prodava parcely pouzivané k zem?d?Iské ?innosti, jeZ jsou v izemnim
planu obce ur?eny pro u?ely bytové vystavby a sluzeb, které vSak byly nabyty jako zem?d?Iské
pozemky (osvobozené od DPH), uplatnit ?lanek 16 této sm?rnice, podle kterého se vy?len?ni
majetkovych hodnot podniku pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo k jinym G?el?m
nez pro U?ely podnikani povaZzuje za dodani zboZi za dplatu pouze tehdy, byla-li DPH z t?chto
majetkovych hodnot pIn? nebo z?asti odpo?itatelna?

2.  Ma byt zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu ve smyslu ?I. 295 odst. 1 bodu 3 sm?rnice
2006/112/ES, ktery prodavé parcely d?ive pouzivané k zem?d?Iské ?innosti, jeZ jsou podle
tuzemniho planu obce ur?eny pro U?ely bytové vystavby a sluzeb, avSak byly nabyty jako
zem?d?Iské pozemky (osvobozené od DPH), povaZzovan za osobu povinnou k dani, ktera je
povinna odvést DPH z tohoto prodeje v souladu s b?Znym rezimem?*

Pravni ramec

Sm?rnice 2006/12(4)



9. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112(5) je p?edm?tem DPH poskytnuti sluzby za
uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

10.  ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112(6) zni takto:

»0Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘’ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

11.  ?lanek 16 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Pouzije—li osoba povinna k dani zboZi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?enecha—li toto zbozZi bez uplaty,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zboZi k jinym G?el?m nezZ pro U?ely svého podnikani,
povaZuje se takové pouziti za dodani zboZzi za Uplatu, pokud byla DPH z doty?ného zboZi nebo
jeho ?asti pln? nebo z?asti odpo?itatelna.”

12. ?lanek 296 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

Jestlize by uplatn?ni b?Zného rezimu DPH nebo zvlastniho reZzimu podle kapitoly 1 pro
zem?d?Ice vedlo k obtizim, mohou pro n? ?lenské staty uplatnit rezim da?ového pausalu, jehoz
U?elem je nahrada DPH zaplacené p?i ndkupu zbozi a sluzeb zem?d?Ic?m podIéhajicim
da?ovému pausalu podle této kapitoly.”

Vnitrostatni pravni Uprava

13.  ?lanek 15 z&kona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboZi a sluzeb (dale jen ,zédkon o
DPH") zni:

»L. Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu
odstavce 2, bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

2. Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani a to také tehdy, jestlize ?innost byla uskute?n?na jednorazov? za okolnosti, podle
kterych existoval zam?r uskute??ovat ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se povaZuje
rovn?z vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ?elem ziskavani pravidelného p?ijmu
zn?j.

[...]"
14. ?lanek 43 zdkona o DPH stanovi:

»1. Od dan? jsou osvobozena

[..]



3) dodani vyrobk? z vlastni zem?d?Iské ?innosti zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausalu a
poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausalu;

[..]

9) dodani nezastav?nych pozemk? s vyjimkou stavebnich pozemk? a pozemk? ur?enych k
vystavb?;

L]

Posouzeni
K p?edb?Zné otazce ve v?ci C?180/10

15. Podstatou této otazky p?edkladaciho soudu je, zda se definice pojmu ,,0soba povinna k
dani“, uvedena v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, vztahuje rovn?Z na takovou osobu, jako je J.
S?aby, ktera od roku 2000(7) postupn? prodala 64 parcel ur?enych podle tzemniho planu k
vystavb? rekrea?niho ubytovani.

16.  Skutkovou situaci J. S?abeho je moZné popsat nasledovn?:
- Jaros?aw S?aby nabyl dot?eny pozemek v roce 1996 jako zem?d?Isky pozemek;
— zem?d?Iska ?innost byla na tomto pozemku skute?n? vykonavana v letech 1996 az 1998;

- dot?eny pozemek byl v roce 1997 v navaznosti na zm?nu Uzemniho planu, p?ekvalifikovan
na pozemek ur?eny pro vystavbu rekrea?niho ubytovant;

- Jaros?aw S?aby v roce 1999 po ukon?eni zem?d?Iské ?innosti na uvedeném pozemku a
p?ekvalifikovani tohoto pozemku na soukromy majetek, pozemek rozd?lil na 64 parcel a zahdjil
jejich prodej.

17.  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 definuje pojem osoby povinné k dani
odkazem na ekonomickou ?innost nebo, jinak ?e?eno, Ze provozovani takové ?innosti zaklada
kvalifikaci osoby povinné k dani(8), spo?iva kli?ovy bod odpov?di na poloZzenou otazku v tom, zda
pIn?ni spo?ivajici v postupném prodeji parcel p?edstavuje ekonomickou ?innost.

18.  Pojem ,ekonomicka ?innost je v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice 2006/112
definovan jako veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, zejména
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.
Tento pojem ,vyuzivani“ odkazuje, v souladu s poZadavky da?ové neutrality spole?ného systému
DPH, na vSechna pIn?ni, bez ohledu na jejich pravni formu(9).

19. Podle mého nazoru lze pouze st?zi zpochybnit, Ze prodej stavebniho pozemku p?edstavuje
jeden ze zp?sob? vyuZziti takového hmotného majetku(10) a to obzvlast? tehdy, kdyz se vezme v
Gvahu skute?nost, Ze prodej stavebniho pozemku, jakoZto dodani zbozi za Uplatu, p?edstavuje
jedno z pIn?ni podléhajicich DPH ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
jejim ?I. 14 odst. 1.

20. Je tak t?eba jest? ur?it, zda byl postupny prodej parcel uskute??ovan s cilem ziskavat z n?j
pravidelny p?ijem.

21. Vtomto ohledu nelze opomenout, Ze otazka, zda dot?end ?innost byla provozovana za
U?elem dosazeni pravidelného p?ijmu, p?edstavuje skutkovou otazku, kterou musi posoudit



p?edkladajici soud s p?ihlédnutim k veSkerym okolnostem v?ci(11). S ohledem na objektivni
povahu rozsahu p?sobnosti pojm? ,0soba povinna k dani* a ,ekonomicka ?innost”, jsou v ramci
tohoto posouzeni cile i vysledky dot?ené ?innosti irelevantni(12).

22.  Soudni dv?r se jiz otazkou, zda k vyuZziti majetku doSlo za U?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu, zabyval ve v?ci, ktera vedla k vydani rozsudku van Tiem(13). V uvedeném rozsudku
Soudni dv?r uvedl, Ze vyuzivani majetku spo?ivajici v poskytnuti prava stavby na pozemku musi
byt povaZzovano za uskute?n?né za U?elem dosahovani pravidelného p?ijmu, i kdyZ uvedené
pravo bylo poskytnuto na dobu ur?itou.

23.  VyuZzivani majetku v projednavané v?ci spo?iva v postupném prodeji 64 stavebnich
pozemk?, které p?vodn? tvo?ily zem?d?Isky pozemek. Z p?edkladajiciho rozhodnuti vyplyva, ze
vlastnik pozemku tento majetek rozd?lil za U?elem jeho postupného prodeje ve form? parcel.

24. Mam zato, Ze sama tato skute?nost, tedy rozd?leni pozemku p?ed jeho prodejem ve form?
parcel, sv?d?i ve prosp?ch zav?ru, Ze vlastnik uvedeného pozemku jednal s umyslem
uskute??ovat prodeje doty?nych parcel opakovan? a v d?sledku toho z nich dosahovat
pravidelnych p?ijm?. Tento zav?r se nezaklada na objemu prodej? parcel, nybrz na opakujici se
povaze t?chto pIn?ni.

25.  Tento zav?r plati bez ohledu na otazku, zda vlastnik pozemku pozemek nabyl za G?elem
jeho dalSiho prodeje. Pokud by byl p?ijat argument J. S?abeho, jenz byl rovn?z p?evzat
vnitrostatnim soudem prvniho stupn?, podle kterého je v projednavané v?ci podstatné, ze
pozemek postupn? prodavany ve form? parcel nebyl nabyt s imyslem jeho dalSiho prodeje, byla
by v kone?ném d?sledku zpochybn?na zasada neutrality spole?ného systému DPH, ktera brani
tomu, aby s ekonomickymi subjekty, které uskute??uji taz pIn?ni, bylo zachazeno v oblasti
vybirani DPH odlisn?(14). Jak totiZz spravn? uvedla Polska republika, pIn?ni spo?ivajici v prodeji
stavebnich pozemk? osobou, ktera uvedené parcely nabyla jako zem?d?Isky pozemek s cilem
provozovat na n?m zem?d?Iskou ?innost, se nelisi od pIln?ni uskute??ovanych osobou, ktera
nabyla zem?d?Isky pozemek s Umyslem prodat jej po zm?n? Gzemniho planu.

26.  Je tak t?eba konstatovat, Zze zdm?r kupujiciho p?i po?izeni pozemku, ktery byl pozd?ji —
p?ed tim, neZli byl postupn? rozprodan — rozd?len, nema vliv na kvalifikaci uvedenych prodej?
coby ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112.

27.  Vzhledem k tomu, Ze p?ekladajici soud v poloZené otadzce zd?raznil skute?nost, Ze dot?eny
pozemek byl p?ed prodejem p?ekvalifikovan na soukromy majetek ve vztahu k zem?d?Iské
?innosti vykonavané vlastnikem uvedeného pozemku, je t?eba jest? zkoumat, zda J. S?aby
neuskute??oval postupny prodej uvedeného pozemku ve form? parcel pro soukromé u?ely. Jak
totiz vyplyva z judikatury, osoba povinna k dani, ktera uskute??uje pln?ni pro soukromé G?ely,
nejedna jako osoba povinna k dani a takové pIn?ni v d?sledku toho nepodléha DPH(15).

28.  Je sice pravda, Ze podle judikatury vychazejici z rozsudku Armbrecht(16), pokud osoba
povinna k DPH prodava majetek, o kterém rozhodla, Ze netvo?i sou?ast jejiho podniku a vyhradila
jej k soukromému pouziti, nejedna, pokud jde o prodej této ?asti, jako osoba povinna k dani. V
d?sledku toho takové pIn?ni nepodléha DPH.

29. Nicmén? je t?eba uvést, Ze takove rozd?leni majetku se uskute??uje ve vztahu k
?innostem, na jejichz zaklad? je osoba povaZzovana za osobu povinnou k dani.

30. V projednavané v?ci vSak J. S?aby kvalifikoval pozemek, ktery je p?edm?tem postupného
prodeje ve form? parcel, jako soukromy majetek ve vztahu ke své zem?d?Iské ?innosti. Jaros?aw
S?aby je vSak povaZzovan za osobu povinnou k DPH nikoliv z titulu své zem?d?Iské ?innosti, nybrz



z titulu ?innosti spo?ivajici v postupném prodeji parcel.

31. Ztohoto d?vodu argument, podle kterého J. S?aby kvalifikoval prodavany majetek jako
soukromy majetek, neni v projednavané v?ci relevantni.

32.  V souhrnu vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby pro U?ely ur?eni, zda je osoba osobou
povinnou k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 posoudil, zda je vyuzivani dot?eného
majetku ve form? jeho postupného prodeje uskute??ovano za U?elem dosahovani pravidelného
p?ijmu z n?j, a p?itom vzal v Uvahu vSechny okolnosti v?ci, zejména indicie zam?ru uskute??ovat
uvedend pIn?ni opakovan?. V tomto ohledu je skute?nost, Ze dot?eny majetek nebyl nabyt se
zam?rem ho prodat, nebo skute?nost, Ze dot?eny majetek byl kvalifikovan jeho vlastnikem jako
soukromy majetek ve vztahu k jiné ?innosti, nez je ?innost, na jejimz zaklad? je osoba
povaZzovana za osobu povinnou k dani, irelevantni.

K p?edb?Znym otazkam ve v?ci C?181/10

33. Jsem toho nazoru, Ze vzhledem ke spojitosti mezi otdzkou poloZenou ve v?ci C?180/10 a
druhou otazkou poloZzenou ve v?ci C?181/10 je t?eba zm?nit po?adi otazek.

Ke druhé otazce

34. Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je — jako ve v?ci C?180/10 — skute?nost, zda
E. a H. Ku?ovi musi byt z titulu 47 pIn?ni souvisejicich s prodejem parcel v letech 2004-2006
povazovani za osoby povinneé k dani.

35. Emilian a Halina Ku?ovi, stejn? jako J. S?aby, prodavali parcely p?vodn? nabyté jako
zem?d?Isky pozemek. Pouzivali doty?ny pozemek k zem?d?Iskym G?el?m i po p?ekvalifikovani
pozemk? na pozemky ur?ené pro U?ely bytové vystavby a sluzeb v ndvaznosti na zm?nu
Uuzemniho planu. Na rozdil od J. S?abeho se registrovali jako osoby povinné k dani podléhajici
da?ovému pausalu z titulu své zem?d?Iské ?innosti.

36. Ve sv?tle odpov?di navrhované ve v?ci C?180/10 musi vnitrostatni soud rovn?Z v této v?ci
posoudit, zda je vyuZivani dot?eného majetku ve form? jeho postupného prodeje uskute??ovano
za U?elem dosahovat z n?j pravidelny p?ijem, s p?ihlédnutim ke vSem okolnostem v?ci, zejména k
indiciim zam?ru uskute??ovat uvedena pIin?ni opakovan?.

37.  Jen pro uplnost je t?eba uvést, Ze argument uplatn?ny E. a H. Ku?ovymi, podle kterého
nebylo jejich zam?rem pokra?ovat v prodejich stavebnich pozemk? v budoucnosti, neni
relevantni.

38.  Pokud vnitrostatni soud na zaklad? svého posouzeni dosp?je k zav?ru, Ze dot?ené prodeje
byly uskute??ovany s cilem dosahnout z nich pravidelného p?ijmu, byli by E. a H., Ku?ovi
osobami povinnymi k dani nejen vylu?n? z titulu své zem?d?Iské ?innosti, nybrz rovn?z z titulu
samotnych uvedenych pln?ni.

39. Vtakovém p?ipad? by byli E. a H. Ku?ovi osobami povinnymi k dani z prodej? parcel
souvisejicich s jejich zem?d?Iskou ?innosti podle b?Zného rezimu, bez ohledu na jejich postaveni
zem?d?Iskych vyrobc?, kte?i podléhaji da?ovému pausalu uvedenému v kapitole Il hlavy XII
sm?rnice 2006/112. Tento zav?r je podpo?en judikaturou Soudniho dvora, podle které se na jina
pIn?ni nez dodani zem?d?Iskych produkt? a poskytovani zem?d?Iskych sluzeb uskute??ovana
zem?d?lcem, ktery v rdmci provozovani zem?d?Iského podniku podléha da?ovému pausalu,
nadale vztahuje b?zny rezim sm?rnice 2006/112(17).



K prvni otazce

40. Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je ?lanek 16 sm?rnice 2006/112, podle
kterého pouZzije-li osoba povinna k dani zboZi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro
svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?enecha-li toto zboZi bez
Uplaty, pop?ipad? obecn? ?e?eno pouzije-li takové zboZzZi k jinym G?el?m nez pro u?ely svého
podnikani, povazuje se takové pouZziti za dodani zboZzi za Uplatu, pokud byla da? z doty?ného
zbozi nebo jeho ?asti pIn? nebo z?4sti odpo?itatelna, pouzitelny na zem?d?Ice podléhajiciho
da?ovému pauSalu ve smyslu ?l. 295 odst. 1 bodu 3 sm?rnice 2006/112, ktery prodava parcely
pouzivané pro jeho zem?d?Iskou vyrobu, které jsou podle tzemniho planu ur?eny pro tu?ely
bytové vystavby a sluzeb, ale které byly nabyty jako zem?d?Iské pozemky (osvobozené od DPH).

41.  Vtomto ohledu soudim, Ze se ?lanek 16 sm?rnice 2006/112 nevztahuje na pIn?ni
uskute??ovana E. a H. Ku?ovymi, kterd spo?ivaji v postupném prodeji stavebnich pozemk?
tvo?icich sou?ast jejich zem?d?Iského nemovitého majetku.

42.  Jak Evropska komise spravn? uvedla ve svém pisemném vyjad?eni, pokud ?asti
nemovitého zem?d?Iského majetku, ktery tvo?i nedilnou sou?ast zem?d?Iského podniku
zem?d?Ice podléhajiciho pausalni dani, zm?ni ur?eni a pokud tyto ?asti p?estanou byt pouzivany
pro zem?d?Iskou vyrobu, aby byl mozny jejich postupny p?evod, jedna se stale o vyuzivani
majetku ur?eného pro podnik dot?ené osoby povinné k dani uskute??ované pro ekonomicke
U?ely. V d?sledku toho se nejedna o vyuzivani majetku, ktery osoba povinna k dani ur?ila pro
svou osobni pot?ebu nebo ktery pouzije k jinym G?el?m nez pro u?ely svého podnikani, jak
vyZaduje ?lanek 16 uvedené sm?rnice.

Zav?ry

43. S ohledem na p?edchéazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Zné otazky
poloZené Naczelny S?d Administracyjny odpov?d?l nasledovn?:

,L.  Prou?eni, zda je dand osoba osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty ve smyslu ?I. 9
odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, vnitrostatnimu soudu p?islusdi, aby posoudil, zda je vyuzivani dot?eného majetku
ve form? jeho postupného prodeje uskute??ovano za U?elem dosahovani pravidelného p?ijmu z
n?j, a p?itom vzal v tvahu v8echny okolnosti v?ci, zejména indicie zam?ru uskute??ovat uvedena
pIn?ni opakovan?. V tomto ohledu je skute?nost, Zze dot?eny majetek nebyl nabyt se zam?rem ho
prodat, nebo skute?nost, Ze dot?eny majetek byl kvalifikovan jeho vilastnikem jako soukromy
majetek ve vztahu k jiné ?innosti, nez je ?innost, na jejimz zaklad? je osoba povaZzovana za osobu
povinnou k dani z p?idané hodnoty, irelevantni.

2. Dané osoba je osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty z prodej? parcel souvisejicich s jeji
zem?d?Iskou ?innosti podle b?Zného rezimu, bez ohledu na jeji postaveni zem?d?Iského vyrobce,
na kterého se vztahuje da?ovy pausal stanoveny v kapitole Il hlavy Xl sm?rnice 2006/112.

3. ?lanek 16 sm?rnice 2006/112 se nevztahuje na zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu ve
smyslu ?lanku 295 uvedené sm?rnice, ktery postupn? prodava parcely ur?ené pro U?ely bytove
vystavby a sluzeb, pochazejici z rozd?leni zem?d?Iského nemovitého majetku.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.



2—  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v2st. L 347, s. 1).

3—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? ( U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

4 — Vzhledem k obdobi, ve kterém nastaly skute?nosti vedouci k v?ci C?180/10, je pouzitelna
jak Sestad sm?rnice, tak sm?rnice 2006/112, jez Sestou sm?rnici zruSila a nahradila k 1. lednu
2007. Pro u?ely tohoto stanoviska odkazuji pouze na relevantni ustanoveni sm?rnice 2006/112,
jelikoZ uvedend ustanoveni jsou v zasad? obdobna odpovidajicim ustanovenim Sesté sm?rnice.

5—  Toto ustanoveni odpovida ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.
6 — Uvedené ustanoveni odpovida ?I. 4 bodu 1 a 2 Sesté sm?rnice.
7—  Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze vychazim z p?edpokladu, Ze prodej pozemk? pokra?oval

i po 1. kv?tnu 2004, i kdyZ to neni vyslovn? uvedeno v p?edkladacim rozhodnuti. Pokud by tomu
tak nebylo, Soudni dv?r by nemohl na poloZenou otazku odpov?d?t.

8 —  Viz obdobn? rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H (C?32/03, Sb. rozh. s. 1?1599, bod
19).

9 -  Rozsudky ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, Sb. rozh. s. 173123, bod 39); ze dne 26.
?ervna 2007, Hutchinson 3G a dalSi (C?369/04, Sb. rozh. s. 1?5247, bod 32), a ze dne 6. ?ijna
2009, SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08, Sb. rozh. s. 1?9781, bod 20).

10—  Soudni dv?r jiz za vyuzivani hmotného majetku povazoval nap?iklad pronajem hmotného
majetku (rozsudek ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C?230/94, Recueil, s. 174517, bod 21), nebo
poskytnuti prava stavby na pozemku jiné osob? vlastnikem tohoto pozemku (rozsudek ze dne 4.
prosince 1990, van Tiem, C?186/89, Recuell, s. 1?4363, bod 19). Naopak ?innost spo?ivajici ve
vydavani povoleni, kterd ekonomickym subjekt?m, v jejichZz prosp?ch byla vydana, umoz?uji
vyuZzivat prava, ktera z nich plynou tim, Ze ve?ejnosti nabizi za Uplatu sluzby na trhu
telekomunikaci, nep?edstavuji vyuzZivani hmotného majetku (rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007,
T?Mobile Austria a dalSi, C?284/04, Sb. rozh. s. 1?5189, bod 44). Totéz plati pro ?innosti
spo?ivajici v zajiS?ovani styku s ve?ejnosti, poskytovani informaci, organizaci spole?enskych
udélosti a dodavani propaga?nich material? dalSim slozkdm politické strany, jakoZ i v organizaci
kazdoro?niho plesu (rozsudek SPO Landesorganisation Karnten, uvedeny vy3e v poznamce pod
?arou 9, body 18 a 21).

11 -  Viz v tomto smyslu rozsudek Enkler (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, body 24 a
30).
12— Viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 21. inora 2006, University of Huddersfield

(C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751, bod 47), a T?Mobile Austria a dalSi (uvedeny vySe v poznamce
pod ?arou 10, bod 35).

13-  Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10.

14 — Rozsudek ze dne 16. za?i 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C?288/07, Sb. rozh. s.
1?7203, bod 42).

15— Rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, Recueil, s. 2775, body 16 a 17), a



ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi (C?415/98, Recueil, s. 171831, bod 24).
16 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 15.
17—  Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Harbs (C?321/02, Sb. rozh. s.

7?7101, body 31 a 36), a ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern (C?43/04, Sb. rozh. s. 1?4491,
bod 20).



