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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK

fremsat den 12. april 2011 (1)

Forenede sager C-180/10 og C-181/10

Jaros?aw S?aby

mod

Minister Finanséw (sag C-180/10)

0g

Emilian Ku?

Halina Jeziorska-Ku?

mod

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (sag C-181/10)
(anmodninger om praejudiciel afggrelse indgivet af Naczelny S?d Administracyjny (Polen))

»Merveerdiafgift — afgiftspligtig person — gkonomisk virksomhed — salg af et areal, der oprindeligt
blev kabt som landbrugsareal, men efterfalgende blev klassificeret som byggegrund«

1. Skal en person, der gradvist seelger parceller, som oprindeligt var del af et areal kabt som
landbrugsareal med henblik pa landbrugsbedrift, og som efterfglgende i lokalplanen er blevet
omklassificeret til areal til bebyggelse med ferieboliger eller til bebyggelse med boliger og
forretninger, af denne grund anses for pligtig at svare merveerdiafgift (herefter »moms«)?

2. Svaret pa dette spargsmal har betydning savel for Jaros?aw S?aby (sagsggeren i sag C-
180/10) som for Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? (sagsggerne i sag C-181/10), der fremsatte
en anmodning til de kompetente skattemyndigheder om en forhandsbesked vedrarende
momspalaeggelse ved salget af grundene.



3. For sa vidt angar Jaros?aw S?aby er der tale om et gradvist salg af de parceller, som
udgjorde en del af et areal kgbt i 1996. Dengang var det naevnte areal i lokalplanen udlagt som
landbrugsareal. Jaros?aw S?aby erhvervede arealet som fysisk person, der ikke udgvede nogen
a@konomisk virksomhed, med henblik pa at drive landbrug derfra, hvilket han gjorde fra 1996 til
1998. | 1997 blev arealet som fglge af en sendring i lokalplanen klassificeret som byggegrund til
bebyggelse med ferieboliger. | 1999 udstykkede Jaros?aw S?aby sin grund i 64 parceller, som
han pabegyndte at saelge. Den farste parcel blev solgt i 2000.

4. For sa vidt angar Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? drejer det sig om det lejlighedsvise
salg af parceller, der var del af deres landbrugsbedrift. Neermere bestemt foretog de i 2004 13
salgstransaktioner af parceller, heraf 9 efter den 1. maj 2004, 14 tilsvarende transaktioner i 2005
og 20 i 2006. Da Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? erhvervede deres landbrugsbedrift, var
arealet klassificeret som landbrugsareal, der ikke matte benyttes til bebyggelse, og de brugte
arealet til landbrugsvirksomhed. De lod sig i den forbindelse registrere som momspligtige
underlagt standardsatsordningen efter forinden at have modtaget en forhandsbesked fra skatte-
og afgiftsmyndigheden i 2004. Som fglge af en aendring i lokalplanen blev en del af
landbrugsarealet udlagt til bebyggelse med boliger og forretninger.

5. | begge tilfeelde fandt de kompetente skattemyndigheder, at salget af de pageeldende
arealer var momspligtigt. Savel Jaros?aw S?aby som Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku?
bestred denne fortolkning, og de indbragte derfor sagen for en forvaltningsdomstol.

6. Naczelny S?d Administracyjny (den gverste forvaltningsdomstol) (Polen) har inden for
rammerne af kassationsanke mod forvaltningsdomstolenes afggrelser forelagt Domstolen tre
preejudicielle spargsmal, hvoraf ét vedrgrer Jaros?aw S?aby, og to vedrarer Emilian Ku? og
Halina Jeziorska-Ku?.

7. Spargsmalet i sagen mellem Jaros?aw S?aby og Minister Finanséw (finansminister) (sag C-
180/10) lyder séledes:

»Er en fysisk person, der har udgvet landbrugsvirksomhed pa et bestemt areal, men som senere —
som fglge af en aendring af lokalplanen, der ikke er udtryk for hans vilje — har indstillet denne
aktivitet og omdannet ejendommen til privat formue, og herefter udstykket arealet (i grundstykker
beregnet til ferieboligbebyggelse) og pabegyndt salget heraf, af denne grund en momspligtig
person som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF [(2)], samt artikel 4, stk. 1 og 2, i
sjette direktiv 77/388/EQF [(3)], der har pligt til at beregne moms af sin handelsvirksomhed?«

8. De to spgrgsmal, som er blevet stillet i sagen mellem Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku?
pa den ene side og Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (direktgren for finanskammeret i
Warzawa) (sag C-181/10) pa den anden side lyder som fglger:

»1)  Finder artikel 16 i direktiv 2006/112 — hvorefter det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin
egen virksomhed udtager en vare, som han vil anvende til privat brug for sig selv eller i gvrigt
benytter til et for virksomheden uvedkommende formal, kun kan sidestilles med levering af varer
mod vederlag, safremt varen har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen — anvendelse pa
en standardsatslandbruger — som omhandlet i dette direktivs artikel 295, stk. 1, nr. 3) — der saelger
parceller, som han tidligere har benyttet til sin landbrugsvirksomhed, og som i kommunens
lokalplan er udlagt til bebyggelse med boliger og forretninger, men som blev erhvervet som
(momsfrit) landbrugsareal?

2)  Skal en standardsatslandbruger — som omhandlet i artikel 295, stk. 1, nr. 3), i direktiv
2006/112 — der saelger parceller, som han tidligere har benyttet til sin landbrugsvirksomhed, og



som i kommunens lokalplan er udlagt til bebyggelse med boliger og forretninger, men som blev
erhvervet som (momsfrit) landbrugsareal, anses for momspligtig person, der har pligt til at beregne
moms af salget efter de almindelige regler?«

Retsforskrifter
Direktiv 2006/112 (4)

9. I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 (5) er levering af varer, som mod
vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, momspligtig.

10.  Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 (6) bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udaver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

11.  Artikel 16, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin egen virksomhed udtager en vare, som han vil
anvende til privat brug for sig selv eller for sit personale, eller som han overdrager vederlagsfrit
eller i gvrigt benytter til et for virksomheden uvedkommende formal, sidestilles med levering af
varer mod vederlag, safremt varen eller de bestanddele, som den er sammensat af, har givet ret til
fuldt eller delvist fradrag af momsen.«

12. Artikel 296, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan for landbrugere, for hvilke anvendelsen af den almindelige momsordning
eller i givet fald den i kapitel 1 omhandlede saerordning vil give vanskeligheder, anvende en
standardsatsordning, der tager sigte pa at godtggre den momsbelastning, der er blevet palagt
varer og ydelser indkgbt af standardsatslandbrugere i henhold til bestemmelserne i dette kapitel.«

National lovgivning

13.  Artikel 15 lov af 11. marts 2004 om skat og afgift pa varer og tjienesteydelser (herefter
»momsloven«) har fglgende ordlyd:

»1. Som afgiftspligtig person anses juridiske personer, organisatoriske enheder uden status som
juridisk person og fysiske personer, der selvstaendigt udgver virksomhed som omhandlet i stk. 2
uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

2. Som gkonomisk virksomhed anses alle former for virksomhed som producent, handlende
eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale erhverv,
herunder ogsa nar handlingen foretages en enkelt gang, men under omstaendigheder, der viser, at
hensigten er at udgve handlingen hyppigt. Som gkonomisk virksomhed anses ligeledes
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.



[...]«

14.  Momslovens artikel 43 lyder:

»1. Falgende transaktioner er momsfri:

[..]

3) en standardsatslandbrugers levering af landbrugsprodukter fra egen landbrugsvirksomhed
og en standardsatslandbrugers levering af ydelser pa landbrugsomradet

[...]
9) levering af ubebyggede grunde med undtagelse af byggegrunde, der er udlagt til bebyggelse

[...]«
Bedgmmelse
Om det preejudicielle spgrgsmal i sag C-180/10

15.  Den forelaeggende ret gnsker med dette spargsmal oplyst, om definitionen af begrebet
»momspligtig« i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 ogsa finder anvendelse pa en person som
Jaros?aw S?aby, der siden 2000 (7) gradvist har solgt 64 parceller, der i henhold til lokalplanen
var udlagt til bebyggelse med ferieboliger.

16. Jaros?aw S?abys faktiske forhold kan beskrives som fglger:
- Det pageeldende areal blev erhvervet som landbrugsareal af Jaros?aw S?aby i 1996.
- Pa dette areal blev der faktisk drevet landbrugsvirksomhed fra 1996 til 1998.

- Som falge af en sendring i lokalplanen blev det pageeldende areal i 1997 klassificeret som
areal til bebyggelse med ferieboliger.

- Efter at have ophgrt med sin landbrugsvirksomhed pa det pageeldende areal og omdannet
ejendommen til privat formue opdelte Jaros?aw S?aby i 1999 arealet i 64 parceller, som han
pabegyndte at saelge.

17. Da artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 definerer begrebet afgiftsspligtig pa grundlag af en
gkonomisk aktivitet, eller sagt pa en anden made, at udavelsen af en sadan aktivitet forudseetter
en kvalifikation som afgiftspligtig (8), er det afggrende i forhold til svaret pa det stillede spargsmal
at vide, om de transaktioner, der bestar i gradvist at seelge parceller til bebyggelse, udger en
gkonomisk aktivitet.

18. Begrebet »gkonomisk virksomhed« er i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112
defineret som omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder
og herunder iseer transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter. Begrebet »udnyttelse« omfatter i
overensstemmelse med de krav, der fglger af princippet om det feelles momssystems neutralitet,
samtlige disse transaktioner, uanset disses retlige form (9).

19. Det forekommer mig indlysende, at salget af en byggegrund udger en af
udnyttelsesmulighederne af et sadant materielt gode (10), iszer i betragtning af at salget af en



byggegrund som levering af varer mod vederlag udggr en af de transaktioner, der er momspligtige
i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112, sammenholdt med samme direktivs artikel
14, stk. 1.

20. Det star sdledes tilbage at vurdere, om det gradvise salg af parceller blev foretaget med
henblik pa opnéelse af indteegter af en vis varig karakter.

21. | den forbindelse ma man ikke glemme, at spgrgsmalet om, hvorvidt den pagaeldende
aktivitet er foretaget med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter, udgar en
faktisk omstaendighed, som det pahviler den foreleeggende ret at vurdere under hensyntagen til
samtlige omstaendigheder i sagen (11). Nar man tager den objektive karakter af
anvendelsesomradet af begreberne afgiftspligtig og skonomisk aktivitet i betragtning, er formalet
med eller resultatet af den pageeldende aktivitet uden relevans (12).

22.  Domstolen har i sagen, der fgrte til van Tiem-dommen (13), allerede beskaeftiget sig med
spgrgsmalet om, hvorvidt udnyttelsen af et gode er blevet foretaget med henblik pa opnaelse af
indteegter af en vis varig karakter. | denne dom udtalte Domstolen, at udnyttelsen af et gode
bestaende i overdragelsen af arealudnyttelsesretten til en fast ejendom skal betragtes som
veerende foretaget med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter, ogsa selv om
den pageeldende overdragelse skete i en bestemt periode.

23. | den foreliggende sag bestod udnyttelsen af et gode i det gradvise salg af 64
byggeparceller, der oprindeligt udgjorde et landbrugsareal. Det fremgar af
foreleeggelsesafggrelsen, at ejeren af arealet udstykkede godet med henblik pa gradvist at seelge
det i form af parceller.

24.  Jeg mener, at den omstaendighed, at arealet forud for salget blev udstykket i parceller, taler
for den konklusion, at ejeren af det pageeldende areal handlede med den hensigt Igbende at
seelge de pageeldende parceller og som fglge heraf at opna indtaegter af en vis varig karakter.
Denne konklusion hviler ikke p4 omfanget af salget af parcellerne, men pa hyppigheden af disse
transaktioner.

25.  Denne konklusion geelder uafhaengigt af spgrgsmalet om, hvorvidt ejeren af et areal har
erhvervet det med henblik pa at videresaelge det. Hvis det af Jaros?aw S?aby fremfarte og af den
nationale ret i fgrste instans gengivne argument — hvorefter det vaesentligste var, at arealet, som
gradvist blev solgt i form af parceller, ikke var erhvervet med henblik pa videresalg — skulle
anerkendes, ville det i sidste ende svare til at rejse tvivl om princippet om det feelles momssystems
neutralitet, der er til hinder for, at erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner,
behandles forskelligt med hensyn til opkraevning af moms (14). Som Republikken Polen med rette
har papeget, skiller transaktioner, der bestar i salg af byggeparceller, og som er foretaget af en
person, der har erhvervet de pagaeldende parceller som del af et landbrugsareal med den hensigt
at udgve landbrugsvirksomhed dér, sig ikke fra de transaktioner, som foretages af en person, der
har erhvervet et landbrugsareal med den hensigt at videreseelge det efter en aendring i
lokalplanen.

26. Det ma derfor fastslas, at kaberens hensigt i forbindelse med erhverhvelsen af et areal,
som senere er blevet opdelt og derefter gradvist solgt, ingen relevans har i forhold til at betegne de
pageeldende salgstransaktioner som erhversvirksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 9, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2006/112.

27.  Eftersom den foreleeggende ret i det forelagte spgrgsmal har lagt veegt pa det forhold, at
det pagaeldende areal, inden videresalget, blev omdannet til privat formue i forhold til den
landbrugsvirksomhed, som blev drevet af ejeren af arealet, skal det yderligere undersgges, om



ikke Jaros?aw S?aby foretog det gradvise salg af arealet i form af parceller som privatperson. Det
fremgar sdledes af retspraksis, at en afgiftspligtig person, der udfagrer en privat transaktion, ikke
handler i egenskab af afgiftspligtig person, hvorfor en sadan transaktion ikke er momspligtig (15).

28. llyset af linjen i den retspraksis, der falger af Armbrecht-dommen (16), forholder det sig
ganske vist sdledes, at en momspligtig person, der saelger et gode, hvoraf han havde valgt ikke at
benytte en del til sin virksomhed, idet den blev benyttet til privat brug, ikke optraeder som
afgiftspligtig person med hensyn til salget af denne del. Fglgelig henhgrer en saddan transaktion
ikke under momsens anvendelsesomrade.

29. Det bar imidlertid bemaerkes, at en sadan opdeling af goder gennemfgres i forhold til de
aktiviteter, af hvilke en person anses for momspligtig.

30. I den foreliggende sag har Jaros?aw S?aby betegnet arealet, der blev solgt gradvist i form
af parceller, som privat formue i forhold til sin landbrugsvirksomhed. Jaros?aw S?aby anses dog
for at veere momspligtig, ikke i henhold til sin landbrugsvirksomhed, men i henhold til det gradvise
salg af parcellerne.

31. Afdenne grund er argumentet om, at Jaros?aw S?aby har betegnet det solgte gode som
privat formue, ikke relevant i den foreliggende sag.

32. Sammenfattende tilkommer det den nationale ret at tage stilling til, om en person er
momspligtig i henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112, ved at bedgmme, om udnyttelsen af
det pagaeldende gode i form af et gradvist salg er gennemfgrt med henblik pa opnaelse af
indteegter af en vis varig karakter, og under hensyn til samtlige omstaendigheder i sagen, herunder
isaer tegn pa hensigten til hyppigt at gennemfare de pageeldende transaktioner. Det er i den
forbindelse uden relevans, at det pageeldende gode ikke er blevet erhvervet med henblik pa
videresalg, eller at det pageeldende gode af sin ejer er blevet betegnet som privat formue i forhold
til en anden virksomhed end den, af hvilken personen anses for momspligtig.

Om de preejudicielle spargsmal i sag C-181/10

33. Jeg mener, at spgrgsmalene bar praves i omvendt reekkefalge set i lyset af forbindelsen
mellem det stillede spgrgsmal i sag C-180/10 og det andet spargsmal, som stilles i sag C-181/10.

Om det andet spargsmal

34. Den foreleeggende ret gnsker med dette spgrgsmal at fa klarlagt, ligesom i sag C-180/10,
om Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? skal anses for momspligtige for sa vidt angar de 47
transaktioner, der vedrgrer salget af parceller i perioden 2004-2006.

35. Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? solgte, ligesom Jaros?aw S?aby, parceller, der
oprindeligt var erhvervet som landbrugsareal. De anvendte det pageeldende areal i
landbrugsgjemed, ogsa efter at parcellerne, som falge af en aendring i lokalplanen, blev
klassificeret som areal til bebyggelse med boliger og forretninger. Til forskel fra Jaros?aw S?aby
lod de sig registrere som momspligtige underlagt standardsatsordningen som fglge af deres
landbrugsvirksomhed.



36. P& baggrund af den foreslaede besvarelse i sag C-180/10 tilkommer det ogsa i den
foreliggende sag den nationale ret at vurdere, hvorvidt udnyttelsen af det pagaeldende gode ved
dets gradvise salg er gennemfgrt med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter, og
under hensyn til samtlige omstaendigheder i sagen, herunder isger tegn pa hensigten til hyppigt at
gennemfgre de pagaeldende transaktioner.

37.  For fuldsteendighedens skyld skal det bemeerkes, at det af Emilian Ku? og Halina Jeziorska-
Ku? fremfgrte argument, hvorefter de for fremtiden ikke har til hensigt at fortseette med at seelge
parceller, er uden relevans.

38. Hvis den nationale ret efter sin bedgmmelse skulle komme frem til den konklusion, at de
pagaeldende salgstransaktioner er blevet gennemfart med henblik pa opnaelse af indteegter af en
vis varig karakter, ville Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? vaere momspligtige ikke blot som
falge af deres landbrugsvirksomhed, men ogsa disse transaktioner som sadan.

39. |safald ville Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? vaere momspligtige i henhold til den
normale ordning for s& vidt angar salget af parcellerne, der var tilknyttet en fast ejendom, uagtet at
de er landbrugere, som er omfattet af standardsatsordningen i kapitel 11 i afsnit Xl i direktiv
2006/112. Denne konklusion understgttes af Domstolens praksis, hvorefter andre transaktioner
end levering af landbrugsprodukter og levering af tienesteydelser pa landbrugsomradet, som
gennemfgres af standardsatslandbrugere i forbindelse med deres landbrugsbedrift, fortsat
omfattes af de generelle bestemmelser i direktiv 2006/112 (17).

Om det farste spargsmal

40. Den foreleeggende ret gnsker med dette spgrgsmal at fa klarlagt, hvorvidt artikel 16 i
direktiv 2006/112 — hvorefter det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin egen virksomhed
udtager en vare, som han vil anvende til privat brug for sig selv eller for sit personale, eller som
han overdrager vederlagsfrit eller i gvrigt benytter til et for virksomheden uvedkommende formal,
sidestilles med levering af varer mod vederlag, safremt varen eller de bestanddele, som den er
sammensat af, har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen — finder anvendelse pa en
standardsatslandbruger som omhandlet i artikel 295, stk. 1, tredje punktum, i direktiv 2006/112,
der seelger parceller, som i lokalplanen er udlagt til bebyggelse med boliger og forretninger, men
som var blevet erhvervet som (momsfrie) landbrugsarealer.

41. |denne henseende finder jeg, at artikel 16 i direktiv 2006/112 ikke finder anvendelse pa de
transaktioner, som Emilian Ku? og Halina Jeziorska-Ku? gennemfarte, og som bestod i et gradvist
salg af parceller, der udgjorde en del af deres landbrugsejendom.

42.  Europa-Kommissionen har i sine skriftlige indlaeg med rette fremhaevet, at der stadig er tale
om udnyttelse i gkonomisk gjemed af et gode, bestemt til en afgiftspligtig persons virksomhed, nar
dele af en landbrugsejendom, som var en integrerende del af en standardsatslandbrugers
landbrugsbedrift, far en anden anvendelse, og disse dele, med henblik pa en gradvis
overdragelse, ikke laengere anvendes til landbrugsproduktionen. Der er derfor ikke tale om
udnyttelse af goder, som den afgiftspligtige person anvender til privat brug, eller som han benytter
til et for sin gkonomiske virksomhed uvedkommende formal, som kraevet i det pagaeldende
direktivs artikel 16.

Forslag til afgarelse



43.  Pagrundlag af det anfarte foreslar jeg Domstolen at besvare de af Naczelny S?d
Administracyjny stillede praejudicielle spgrgsmal saledes:

»1)  Ved afggrelsen af, hvorvidt en person er momspligtig i henhold til artikel 9, stk. 1, i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem, tilkommer det

den nationale ret at bedgmme, om udnyttelsen af det pagaeldende gode i form af et gradvist salg
er gennemfgrt med henblik pa opndelse af indteegter af en vis varig karakter, og under hensyn til
samtlige omstaendigheder i sagen, herunder iseer tegn pa hensigten til hyppigt at gennemfgre de
pagaeldende transaktioner. Det er i den forbindelse uden relevans, at det pagaeldende gode ikke

er blevet erhvervet med henblik pa videresalg, eller at det pageeldende gode af sin ejer er blevet

betegnet som privat formue i forhold til en anden virksomhed end den, af hvilken personen anses
for momspligtig.

2) Den pageeldende person er momspligtig af salgstransaktionerne af parcellerne, som var
tilknyttet en landbrugsejendom, i henhold til den normale ordning, uagtet at vedkommende er
landbruger, som er omfattet af standardsatsordningen i kapitel Il i afsnit XII i direktiv 2006/112.

3) Artikel 16 i direktiv 2006/112 finder ikke anvendelse pa en standardsatslandbruger som
omhandlet i samme direktivs artikel 295, der gradvist seelger parceller, der er udlagt til bebyggelse
med boliger og forretninger, og som hidrgrer fra en udstykning af en landbrugsejendom.«

1 Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 28.11.2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

3 - Radets sjette direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

4 — P& baggrund af den periode, hvor de faktiske omstaendigheder, der ligger til grund for sag C-
180/10, fandt sted, er savel sjette direktiv som direktiv 2006/112, der fra og med den 1.1.2007
ophaevede og aflgste sjette direktiv, anvendelige. | dette forslag til afgerelse vil der udelukkende
blive henvist til de relevante bestemmelser i direktiv 2006/112, eftersom disse bestemmelser i det
vaesentligste stemmer overens med de tilsvarende bestemmelser i sjette direktiv.

5 — Denne bestemmelse stemmer overens med artikel 2, nr. 1), i sjette direktiv.
6 — Denne bestemmelse stemmer overens med artikel 4, stk. 1 og 2, i sjette direktiv.

7 — Det skal i den forbindelse bemeerkes, at jeg forudsaetter, at salget af parcellerne ogsa fortsatte
efter den 1.5.2004, selv om dette ikke fremgar udtrykkeligt af foreleeggelsesafggrelsen. Hvis dette
ikke var tilfeldet, ville Domstolen ikke veere i stand til at besvare det stillede spgrgsmal.

8 — Jf. analogt dom af 3.3.2005, sag C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, preemis 19.

9 — Dom af 21.4.2005, sag C-25/03, HE, Sml. I, s. 3123, praemis 39, af 26.6.2007, sag C-369/04,
Hutchison 3G m.fl., Sml. |, s. 5247, praemis 32, og af 6.10.2009, sag C-267/08, SPO
Landesorganisation Karnten, Sml. I, s. 9781, praemis 20.

10 — Domstolen har tidligere slaet fast, at udnyttelse af et materielt gode eksempelvis kan besta i
udlejningen af et materielt gode (dom af 26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. |, s. 4517, preemis
21) eller i overdragelsen af arealudnyttelsesretten til en fast ejendom, som ejeren af denne
ejendom foretager til en anden person (dom af 4.12.1990, sag C-186/89, van Tiem, Sml. I, s.



4363, preemis 19). Derimod udgar en virksomhed, som bestar i at tildele licenser, der gar det
muligt for de erhvervsdrivende, der modtager dem, at udnytte de hermed forbundne
brugsrettigheder ved at tilbyde offentligheden deres tjenesteydelser pa
telekommunikationsmarkedet mod betaling, ikke udnyttelse af et materielt gode (dom af
26.6.2007, sag C-284/04, T-Mobile Austria m.fl., Sml. |, s. 5189, preemis 44). Det samme geelder
virksomhed, som bestar i at sikre reklamevirksomhed, informationsvirksomhed, organisering af
partimgder, levering af reklamemateriale til andre afdelinger af et politisk parti samt afholdelse af
et arligt bal (dommen i sagen SPO Landesorganisation Karnten, naevnt ovenfor i fodnote 9,
preemis 18 og 21).

11 — Jf. i denne retning Enkler-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 24 og 30.

12 — Jf. i denne retning dom af 21.2.2006, sag C-223/03, University of Huddersfield, Sml. I, s.
1751, preemis 47, og dommen i sagen T-Mobile Austria m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 10, praemis
35.

13 — Neevnt ovenfor i fodnote 10.
14 — Dom af 16.9.2008, sag C-288/07, Isle of Wight Council m.fl., Sml. I, s. 7203, preemis 42.

15 — Domme af 4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. I, s. 2775, preemis 16 og 17, og af
8.3.2001, sag C-415/98, Bakcsi, Sml. I, s. 1831, preemis 24.

16 — Naevnt ovenfor i fodnote 15.

17 — Jf. i denne retning dom af 15.7.2004, sag C-321/02, Harbs, Sml. I, s. 7101, preemis 31 og 36,
og af 26.5.2005, sag C-43/04, Stadt Sundern, Sml. |, s. 4491, preemis 20.



