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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 12. aprillil 2011(1)

Liidetud kohtuasjad C?180/10 ja C?181/10
Jaros?aw S?aby

Versus

Minister Finanséw (C?180/10)

ja

Emilian Ku?

Halina Jeziorska-Ku?

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10)
(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola))

Kaibemaks — Maksukohustuslane — Majandustegevus — Pdllumajandusliku sihtotstarbega maana
soetatud ja seejarel ehitusmaaks muudetud kinnisasja muuk

1. Kas isikut, kes muub jark?jargult maatikke, mis olid algselt osa pdllumajandusliku
sihtotstarbega maana ja pdllumajanduslikuks tegevuseks soetatud kinnisasjast ning mille
sihtotstarvet muudeti hiljem kohaliku omavalitsuse planeeringuga nii, et need liigitati suvilatega
hoonestatavaks maaks voi elamu? ja arimaaks, tuleb kasitada kaibemaksukohustuslasena?

2. Vastus sellele kiisimusele on oluline nii J. S?abyle (p&hikohtuasja kaebuse esitaja
kohtuasjas C?180/10) kui ka Emilian Ku?ile ja Halina Jeziorska-Ku?ile (pdhikohtuasja kaebuse
esitajad kohtuasjas C?181/10), kes esitasid padevatele maksuasutustele taotluse palvega
tblgendada kinnisasja mutigi kaibemaksuga maksustamist.

3. J. S?aby juhtumil on tegemist 1996. aastal ostetud kinnisasja koosseisu kuulunud
maattkkide jark?jargulise muimisega. Sel ajal oli kinnisasi territooriumi planeeringute jargi
pdllumajandusliku sihtotstarbega maa. J. S?aby kui fudsiline isik, kes ei tegelenud
majandustegevusega, soetas selle kavatsusega tegelda seal pdllumajandusliku tegevusega,
millega ta tegeles siis aastatel 1996?1998. 1997. aastal liigitati kdnesolev kinnisasi territooriumi
planeeringu muutmise tulemusena suvilatega hoonestatavaks maaks. J. S?aby jagas selle 1999.



aastal 64 maatikiks, mille ta otsustas maha miitia. Esimene maatiikk mitdi 2000. aastal.

4. E. Ku?i ja H. Jeziorska-Ku?i juhtumil on tegemist nende pdllumajandusettevotte koosseisu
kuuluvate maatikkide tUksikute mutgitehingutega. Tapsemalt tegid nad 2004. aastal
maatikkidega 13 mulgitehingut, nendest 9 péarast 2004. aasta 1. maid, ning 2005. aastal 14 ja
2006. aastal 20 samasugust tehingut. E. Ku? ja H. Jeziorska-Ku? soetasid oma
pdllumajandusettevotte pbllumajandusliku sihtotstarbega maana, millel puudus ehitusdigus, ning
kasutasid maad pdllumajanduslikuks tegevuseks. Nad registreerisid ennast seoses selle
tegevusega kaibemaksukohustuslastena, kelle suhtes kohaldati kindla maksumé&éaraga korda
parast seda, kui nad olid saanud 2004. aastal maksuasutuselt sellesisulise vastuse. Kohaliku
omavalitsuse planeeringu muutmise tulemusena muudeti Uks osa pdllumajandusliku
sihtotstarbega kinnisasjast elamu? ja arimaaks.

5. Molemal juhul leidsid padevad maksuasutused, et nende kinnisasjade muik maksustatakse
kaibemaksuga. J. S?aby ning E. Ku? ja H. Jeziorska-Ku? vaidlustasid selle tlgenduse, esitades
halduskohtule kaebused.

6. Naczelny S?d Administracyjny (kdrgeim halduskohus) (Poola) esitas kassatsioonkaebuste
raames, mis halduskohtute otsuste peale esitati, Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kiisimust, millest
Uks kasitleb J. S?abyt ning kaks E. Ku?i ja H. Jeziorska-Ku?i.

7. Kisimus kohtuasjas, mille pooled on J. S?aby ja Minister Finansow (rahandusminister)
(kohtuasi C?180/10), on sGnastatud jargmiselt:

,Kas kinnisasjal pdllumajandusega tegelenud fuusiline isik, kes parast maakasutuse planeeringu
muutmist, mis oli toimunud tema tahtest séltumatutel pdhjustel, kbnealuse tegevuse |opetas,
ettevotluses kasutatud vara isiklikku tarbimisse vottis, vaiksemateks maatikkideks (suvilatega
hoonestatavateks ehituskruntideks) jagas ja nende mudki alustas, on seetbttu
kaibemaksukohustuslane direktiivi 2006/112/EU(2) artikli 9 16ike 1 ja kuuenda kaibemaksudirektiivi
77/388/EMU(3) artikli 4 Idigete 1 ja 2 tahenduses ning on kohustatud tasuma kaibemaksu
kaubanduslikult tegevuselt?”

8. Kaks kisimust, mis esitati vaidluses, mille pooled on E. Ku? ja H. Jeziorska-Ku? ning
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varssavi maksukoja juhataja) (C?181/10), on sGnastatud
nii:

.L.  Kas direktiivi 2006/112 artikli 295 16ike 1 punktis 3 nimetatud kindla maksumé&araga
pdllumajandustootjale, kes muub varem pdllumajandustegevuse eesmargil kasutatud maatikke,
mille sihtotstarve on kohaliku omavalitsuse planeeringu jargi elamu? ja arimaa, kuid mis olid
soetatud pdllumajandusliku sihtotstarbega kinnisasjadena (kaibemaksuvabalt), on kohaldatav
nimetatud direktiivi artikkel 16, mille kohaselt voib maksukohustuslase poolt tema ettevotte vara
hulka kuuluvate kaupade kasutamist isiklikuks tarbeks vdi nende kasutamist muul kui ettevotluse
eesmargil kasitada kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kaupadelt vois kdibemaksu taielikult voi
osaliselt maha arvata?

2.  Kas direktiivi 2006/112 artikli 295 I6ike 1 punktis 3 nimetatud kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjat, kes miuub pdllumajandustegevuse eesmargil kasutatud maatiikke, mille
sihtotstarve on kohaliku omavalitsuse planeeringu jargi elamu? ja arimaa, kuid mis olid soetatud
pdllumajandusliku sihtotstarbega kinnisasjadena (kdibemaksuvabalt), tuleb kasitada
maksukohustuslasena, kes on kohustatud tasuma nimetatud tehingutelt kdibemaksu tavapéarase
korra alusel?”



Oiguslik raamistik
Direktiiv 2006/112(4)

9. Direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 1 punkti a(5) kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaubatarneid tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

10.  Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ige 1(6) on s6nastatud jargmiselt:

~-Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis? ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

11. Direktiivi 2006/112 artikli 16 esimene 10ik naeb ette:

~,Maksukohustuslase poolt tema ettevdtte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist tema enda voi
tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta araandmist vai tldiselt kasutamist muul kui
ettevotluse eesmargil kasitatakse kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kaupadelt v6i nende osadelt
vois kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata.”

12. Direktiivi 2006/112 artikli 296 10ikes 1 on satestatud:

»Kui tavaparaste kaibemaksureeglite voi 1. peatikiga ettendhtud erikorra kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, vbivad liikkmesriigid pdllumajandustootjate
suhtes kaesoleva peatiiki kohaselt kohaldada kindla maksum&aaraga korda, millega htvitatakse
kindla maksumaaraga poéllumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel voetud kaibemaks.”

Siseriiklikud 6igusnormid

13. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug’i (11. martsi 2004. aasta
seadus kaupade ja teenuste maksustamise kohta, edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikkel 15 on
sOnastatud jargmiselt:

»L. Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva digusvfimeta uksus ja fudsiline isik, kes
teostab iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest.

2. ,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus,
sealhulgas kaevandamis? ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus, ning seda ka
siis, kui tegevust sooritati ks kord asjaoludel, mis viitavad isiku kavatsusele sooritada tegevust
korduvalt. Majandustegevusena ké&sitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara
kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

[...]"
14. Kaibemaksuseaduse artikkel 43 satestab:

,Maksust on vabastatud:



[..]

3) kindla maksumaaraga péllumajandustootja pdllumajandustegevuse kaigus toodetud kaupade
tarned ja kindla maksumaaraga péllumajandustootja osutatud pdllumajandusteenused;

[..]

9) hoonestamata maa védrandamine, valja arvatud ehitusmaa ja ehituséigusega maa
voorandamine;

[...]"
Hinnang
Eelotsuse kusimus kohtuasjas C?180/10

15.  Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mdiste
.kaibemaksukohustuslane” méaaratlus, mis on toodud direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1, hdlmab
ka niisugust isikut nagu J. S?aby, kes muus alates 2000. aastast(7) jark?jargult 64 maatukki, mis
olid territooriumi planeeringu jargi moeldud hoonestamiseks suvilatega.

16. J. S?aby faktilist olukorda vdib iseloomustada jargmiselt:
- J. S?aby ostis kdnesoleva kinnisasja 1996. aastal pdllumajandusliku sihtotstarbega maana;
- kinnisasjal tegeldi tdesti aastatel 1996?1998 pobllumajandusliku tegevusega;

- 1997. aastal liigitati kinnisasi territooriumi planeeringu muutmise tulemusena suvilatega
hoonestatavaks maaks;

- 1999. aastal, parast pollumajandusliku tegevuse |6petamist kinnisasjal ja selle isiklikku
tarbimisse votmist jagas J. S?aby selle 64 maatikiks ja otsustas need maha mida.

17.  Etdirektiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 on mdistet ,maksukohustuslane” méaratletud seoses
majandustegevusega ehk teisiti deldes toob niisuguse tegevusega tegelemine kaasa
maksukohustuslaseks kvalifitseerimise,(8) on esitatud kiisimusele vastamisel votmekisimuseks,
kas toiming, mille kdigus muuakse jark?jargult ehituskrunte, kujutab endast majandustegevust.

18.  Madistet ,majandustegevus” on direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 teises Idigus maaratletud
nii, et see hdlmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust, eelkdige
ka materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil. Mdiste
.Kkasutamine” viitab tUhisele kdibemaksustisteemile omase neutraalse maksustamise p6himdtte
kohaselt kdikidele nendele tehingutele, Gikskdik missugune on nende diguslik vorm.(9)

19. Minu meelest saab vaevalt kahtluse alla seada seda, et ehitusmaa muik on niisuguse
materiaalse vara kasutamise uks viis,(10) eelkdige kui votta arvesse, et ehitusmaa muuk kui
kaubatarne tasu eest kujutab endast kdibemaksuga maksustatavat tehingut direktiivi 2006/112
artikli 2 16ike 1 punkti a tahenduses koostoimes selle direktiivi artikli 14 16ikega 1.

20. Jaab veel teha kindlaks, kas maatikid muudi jark?jargult kestva tulu saamise eesmargil.

21.  Selles osas ei tohi unustada, et kiisimus, kas kdnesoleva tegevusega tegeldi kestva tulu
saamise eesmargil, kujutab endast faktilist asjaolu, millele peab hinnangu andma
eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse kohtuasja kdiki asjaolusid.(11) Arvestades



madistete ,maksukohustuslane” ja ,majandustegevus” tAhendusvélja objektiivsust, ei oma tegevuse
eesmargid ja tulemused selle hindamise raames tahtsust.(12)

22.  Euroopa Kohus on kiisimust, kas vara kasutati kestva tulu saamise eesmargil, juba
arutanud kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus van Tiem(13). Selles kohtuotsuses selgitas Euroopa
Kohus, et vara kasutamist, mis seisneb hoonestusdiguse seadmises kinnisasjale, tuleb pidada
kasutamiseks kestva tulu saamise eesmargil, isegi kui hoonestusdigus seati konkreetseks
ajavahemikuks.

23. Kaesoleval juhul seisneb vara kasutamine selles, et jark?jargult maddi 64 ehituskrunti, mis
moodustasid algselt pdllumajandusliku sihtotstarbega kinnisasja. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et
kinnisasja omanik jaotas kinnisasja osadeks, et milda see jark?jargult maatukkidena.

24. Ma arvan, et see faktiline asjaolu iseenesest, st kinnisasja maatikkideks kruntimine enne
mudki sunnib jareldama, et kinnisasja omanik tegutses kavatsusega teha kdnesolevate
maatikkidega korduvalt muugitehinguid ja seega saada nendest kestvat tulu. See jareldus
pdhineb mitte maattikkide muugitehingute mahul, vaid asjaolul, et neid tehinguid tehti korduvalt.

25.  Esitatud jareldus ei soltu vastusest kiisimusele, kas kinnisasja omanik soetas selle asja
kavatsusega see edasi mida. Kui ndustuda J. S?aby argumendiga ? mille toob ara ka siseriiklik
esimese astme kohus — et peamine oli kdesoleval juhul see, et jark?jargult maattikkidena muudud
kinnisasja ei olnud soetatud kavatsusega see edasi mia, viiks see I6puks selleni, et pannakse
kahtluse alla thisele kdibemaksusiisteemile omane neutraalse maksustamise p6him®ote, mis
keelab kohelda kaibemaksuga maksustamisel samalaadseid tehinguid tegevaid ettevédtjaid
erinevalt.(14) Nagu Poola Vabariik nimelt digesti markis, ei erine tehingud, mille kaigus isik madb
ehituskrunte, mille ta omandas pollumajandusliku sihtotstarbega maana kavatsusega tegelda seal
pdllumajandusliku tegevusega, tehingutest, mida teeb isik, kes omandas pd&llumajandusliku
sihtotstarbega maa kavatsusega see parast territooriumi planeeringu muutmist edasi muua.

26.  Seega tuleb tddeda, et kavatsus, mis ostjal oli, kui ta omandas kinnisasja, mis hiljem enne
jark?jargulist edasimiumist osadeks jaotati, ei mdjuta nende mudgitehingute kvalifitseerimist
majandustegevuseks direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 teise I6igu tahenduses.

27. Eteelotsusetaotluse esitanud kohus asetas esitatud kiisimuses réhu asjaolule, et
kdnesolev kinnisasi voeti enne muuki isiklikku tarbimisse ning seda ei kasutatud kinnisasja
omaniku pollumajanduslikus tegevuses, tuleb veel teha kindlaks, ega J. S?aby ei miinud seda
kinnisasja jark?jargult maatukkidena kui isiklikku vara. Nagu ilmneb kohtupraktikast, ei tegutse
maksukohustuslane, kes teeb tehingu eraisikuna, maksukohustuslasena ja seega ei maksustata
seda tehingut kaibemaksuga.(15)

28.  Kohtuotsusest Armbrecht(16) tulenev kohtupraktika suund on téesti niisugune, et kui
kaibemaksukohustuslane mutb vara, mille Ghe osa ta otsustas maarata mitte oma ettevottele,
vaid jatta selle oma isiklikuks tarbimiseks, ei tegutse ta selle osa muimise korral
maksukohustuslasena. Jarelikult ei maksustata seda tehingut kaibemaksuga.

29.  Tuleb siiski mérkida, et varasid jaotatakse niiviisi seoses tegevustega, mille puhul peetakse
isikut kdibemaksukohustuslaseks.

30. Kaesoleval juhul véttis J. S?aby kinnisasja, mis muddi jark?jargult maatukkidena, isiklikku
tarbimisse ega kasutanud seda oma pdllumajanduslikus tegevuses. J. S?abyt peetakse
kaibemaksukohustuslaseks siiski mitte tema p6éllumajandustegevuse, vaid maatukkide
jark?jargulise muugi osas.



31. Sel pdhjusel ei ole argument, et J. S?aby vottis muudava vara isiklikku tarbimisse,
kéesoleval juhul asjakohane.

32.  Kokkuvdtteks voib markida, et tehes kindlaks, kas isik on kdibemaksukohustuslane direktiivi
2006/112 artikli 9 16ike 1 tdhenduses, on siseriikliku kohtu Glesanne hinnata, kas kénesolevat vara
kasutati seda jark?jargult mudes kestva tulu saamise eesmargil, vottes seejuures arvesse koiki
kohtuasja asjaolusid, eelkdige tdendeid, mis naitavad kavatsust teha neid tehinguid korduvalt.
Selle puhul ei oma tahtsust see, et vara ei soetatud kavatsusega seda edasi muia, voi see, et
vara omanik vottis selle isiklikku tarbimisse ega kasutanud muus tegevuses, mille puhul peetakse
seda isikut kaibemaksukohustuslaseks.

Eelotsuse kisimused kohtuasjas C?181/10

33. Ma arvan, et seose tottu kohtuasjas C?180/10 esitatud kiisimuse ja kohtuasjas C?181/10
esitatud teise kusimuse vahel tuleb kiusimuste jarjekord &ra vahetada.

Teine kisimus

34.  Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada samamoodi nagu
kohtuasjas C?180/10, kas E. Ku?i ja H. Jeziorska-Ku?i tuleb nende 47 maatuki mudgitehingu
osas, mis nad aastatel 2004?2006 tegid, pidada kadibemaksukohustuslaseks.

35. E. Ku? jaH. Jeziorska-Ku? midsid nagu ka J. S?aby maatiikke, mis olid algselt soetatud
pdllumajandusliku sihtotstarbega maana. Nad kasutasid kdnesolevat kinnisasja
pdllumajanduslikuks tegevuseks, isegi parast seda, kui maatukid liigitati territooriumi planeeringu
muutmise tulemusena elamu? ja arimaaks. Erinevalt J. S?abyst registreerisid nad ennast
kaibemaksukohustuslastena, kelle suhtes kohaldati nende péllumajandustegevuse osas kindla
maksumaaraga korda.

36. Lahtudes kohtuasjas C?180/10 vélja pakutud vastusest, peab siseriiklik kohus ka
kaesolevas kohtuasjas hindama, kas kdnesolevat vara kasutati seda jark?jargult mides kestva
tulu saamise eesmargil, vottes seejuures arvesse kdiki konkreetse juhtumi asjaolusid, eelkdige
tdendeid, mis naitavad kavatsust teha neid tehinguid korduvalt.

37.  Lisaks tuleb markida, et E. Ku?i ja H. Jeziorska-Ku?i esitatud argument, et neil ei ole mingit
kavatsust muta maattikke ka edaspidi, ei oma asjas tahtsust.

38.  Kui siseriiklik kohus peaks jbudma oma hinnangu tulemusena jareldusele, et kdnesolevad
mudgitehingud tehti kestva tulu saamise eesmargil, on E. Ku? ja H. Jeziorska-Ku?
kaibemaksukohustuslased mitte tiksnes oma poéllumajandusliku tegevuse, vaid ka nende tehingute
endi osas.

39. Niisugusel juhul on E. Ku? ja H. Jeziorska-Ku? pdllumajandusliku sihtotstarbega
kinnisasjaga seotud maatiikkide mutgitehingute osas kaibemaksukohustuslased tavaparases
korras, hoolimata sellest, et nad on pdllumajandustootjad, kelle suhtes kohaldatakse direktiivi
2006/112 XII jaotise Il peatukis nimetatud kindla maksumaaraga korda. Seda jareldust kinnitab
Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt kohaldatakse muude tehingute suhtes peale
pdllumajandustoodete tarnimise ja péllumajandusteenuste osutamise, kui seda teeb kindla
maksumaaraga pollumajandustootja oma pdéllumajandustegevuse kaigus, ikka direktiivis 2006/112
ette nahtud Utldkorda.(17)

Esimene kisimus



40.  Selles kusimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2006/112
artiklit 16, mille kohaselt kasitatakse kaubatarnena tasu eest maksukohustuslase poolt tema
ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist tema enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks
vOi selle tasuta araandmist voi Uldiselt kasutamist muul kui ettevotluse eesmargil, kui nendelt
kaupadelt v6i nende osadelt vdis kdibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata, kohaldatakse
kindla maksumaaraga pollumajandustootja suhtes direktiivi 2006/112 artikli 295 16ike 1 punkti 3
tahenduses, kes muidb oma pdéllumajandustegevuseks kasutatud maatikke, mille sihtotstarve
kohaliku omavalitsuse planeeringu jargi on elamu? ja arimaa, kuid mis on soetatud
pdllumajandusliku sihtotstarbega maana (st kdibemaksuvabalt).

41.  Selles osas arvan, et direktiivi 2006/112 artiklit 16 ei kohaldata E. Ku?i ja H. Jeziorska-Ku?i
tehtud tehingute suhtes, mis seisnevad pdllumajandusliku sihtotstarbega kinnisasjast eraldatud
maatukkide jark?jargulises muumises.

42.  Euroopa Komisjon tdhendas oma kirjalikes méarkustes Gigesti, et kui lahutamatult kindla
maksumaaraga pollumajandustootja pdllumajandusettevotte koosseisu kuuluva pdllumajandusliku
sihtotstarbega kinnisasja osade sihtotstarve muutub ning need osad ei ole enam mdeldud
pdllumajanduslikuks tootmiseks, nii et neid saab jark-jargult vodrandada, on ikka ja endiselt
tegemist asjaomase maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuuluva kinnisasja kasutamisega
majanduslikel eesmarkidel. Jarelikult ei ole tegemist niisuguste varade kasutamisega, mille
maksukohustuslane on votnud isiklikku tarbimisse voi mis ei ole seotud tema
majandustegevusega, nagu on ndutud selle direktiivi artiklis 16.

Ettepanek

43.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny S?d
Administracyjny esitatud eelotsuse kisimustele jargmiselt:

1. Tehes kindlaks, kas isik on kdibemaksukohustuslane ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusuisteemi, artikli 9 16ike 1 tahenduses, on
siseriikliku kohtu tlesanne hinnata, kas kdnesolevat vara kasutati seda jark?jargult mides kestva
tulu saamise eesmargil, vottes seejuures arvesse kdiki kohtuasja asjaolusid, eelkdige téendeid,
mis néitavad kavatsust teha neid tehinguid korduvalt. Selle puhul ei oma tahtsust see, et vara el
soetatud kavatsusega seda edasi muua, vOi see, et vara omanik vattis selle isiklikku tarbimisse
ega kasutanud muus tegevuses, mille puhul peetakse seda isikut kaibemaksukohustuslaseks.

2.  Podllumajandusliku sihtotstarbega kinnisasjaga seotud maatuikkide muugitehingute osas on
isik kdibemaksukohustuslane tavaparases korras, hoolimata sellest, et ta on pdllumajandustootja,
kelle suhtes kohaldatakse direktiivi 2006/112 Xl jaotise Il peatikis nimetatud kindla
maksumaaraga korda.

3.  Direktiivi 2006/112 artiklit 16 ei kohaldata kindla maksumé&éraga poéllumajandustootja suhtes
selle direktiivi artikli 295 tahenduses, kes muub jark?jargult elamu? ja &rimaa sihtotstarbega
maattikke, mis on saadud pdllumajandusliku sihtotstarbega kinnisasja kruntimisel.

1 — Algkeel: prantsuse.

2?  No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1).

3? NG&ukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne



maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

4 ? Vottes arvesse ajavahemikku, mil leidsid aset faktilised asjaolud, mis olid aluseks kohtuasjale
C?180/10, kohaldatakse nii kuuendat direktiivi kui ka direktiivi 2006/112, millega kuues direktiiv
alates 2007. aasta 1. jaanuarist kehtetuks tunnistati ja asendati. Mina viitan kéesolevas
ettepanekus ainult direktiivi 2006/112 asjakohastele satetele, sest need digusnormid on sisuliselt
samasugused nagu kuuenda direktiivi vastavad séatted.

5 ? See Gigusnorm vastab kuuenda direktiivi artikli 2 punktile 1.
6 ? See sate vastab kuuenda direktiivi artikli 4 |18igetele 1 ja 2.

7 ? Selles osas tuleb markida, et ma lahtun eeldusest, et maatiikkide mutk jatkus ka parast 2004.
aasta 1. maid, kuigi seda ei ole eelotsusetaotluses s6naselgelt tdpsustatud. Kui see nii ei olnud, ei
saa Euroopa Kohus esitatud kiisimusele vastata.

8 ? Vt analoogia alusel 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?32/03: Fini H (EKL 2005, Ik
171599, punkt 19).

9 ? 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03: HE (EKL 2005, Ik 1?3123, punkt 39); 26. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C?369/04: Hutchison 3G jt (EKL 2007, Ik 1?5247, punkt 32) ja 6.
oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?267/08: SPO Landesorganisation Karnten (EKL 2009, Ik
179781, punkt 20).

10 ? Euroopa Kohus on juba k&sitanud materiaalse vara kasutamisena néiteks materiaalse vara
Gdrimist (26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler, EKL 1996, |k 174517,
punkt 21) vBi hoonestusbiguse seadmist kinnisasjale selle asja omaniku poolt teise isiku kasuks
(4. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?186/89: van Tiem, EKL 1990, Ik 1?4363, punkt 19).
Seevastu tegevus, mis seisneb selles, et valjastatakse lubasid, mis annavad ettevétjatele
kasutus@igused ning vBimaldavad neil pakkuda avalikkusele oma teenuseid mobiilside turul tasu
eest, ei kujuta endast materiaalse vara kasutamist (26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?284/04: T?Mobile Austria jt, EKL 2007, Ik 1?5189, punkt 44). Nii on see ka tegevustega, mis on
seotud avalikkussuhete, teavitamise, Urituste korraldamise ja reklaammaterjalide tarnimisega
poliitilise erakonna teistele sektsioonidele ning aastaballi korraldamisega (eespool 9. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus SPO Landesorganisation Karnten, punktid 18 ja 21).

11 ? Vt selle kohta kohtuotsus Enkler (viidatud 10. joonealuses markuses, punktid 24 ja 30).

12 ? Vt selle kohta 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?223/03: University of
Huddersfield (EKL 2006, Ik 171751, punkt 47) ja kohtuotsus T?Mobile Austria jt (viidatud 10.
joonealuses markuses, punkt 35).

13 ? Viidatud 10. joonealuses markuses.

14 ? 16. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?288/07: Isle of Wight Council jt (EKL 2008, Ik
1?7203, punkt 42).

15 ? 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92: Armbrecht (EKL 1995, |k 2775, punktid
16 ja 17) ja 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?415/98: Bakcsi (EKL 2001, Ik 1?1831, punkt
24).

16 ? Viidatud 15. joonealuses markuses.

17 ? Vt selle kohta 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?321/02: Harbs (EKL 2004, Ik 1?7101,



punktid 31 ja 36) ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?43/04: Stadt Sundern (EKL 2005, Ik
1?4491, punkt 20).



