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JAN MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. 4prilis 12.(1)
C?180/10. és C?181/10. sz. egyesitett tigyek
Jaros?aw S?aby

kontra

Minister Finanséw (C?180/10)

és

Emilian Ku?

Halina Jeziorska?Ku?

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10)

(A Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.,Hozzaadottérték-ad6 — Addalany — Gazdasagi tevékenység — Mez?gazdasagi tertletként
szerzett, majd épitési telekké alakitott foldterilet értékesitése”

1. A hozzéaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) alanyanak min?siil?e az a személy, aki
aprankeént olyan parcellakat értékesit, amelyek eredetileg mez?gazdasagi tevékenység folytatasa
céljabdl, mez?gazdasagi teruletként szerzett foldterllet részét kepezték, és amely foldterilet
rendeltetését a helyi telepllésrendezési tervben gy maédositottak, hogy udul?6vezeti épitési,
illetve lakas- és szolgaltatasi céllal beépithet? telekké min?sitették at?

2. Az emlitett kérdésre adott valasznak jelent?sége van mind J. S?aby (a C?180/10. sz.
Ugyben az alapeljaras felperese), mind pedig E. Ku? és H. Jeziorska?Ku? (a C?181/10. sz.
ugyben az alapeljaras felperesei) szamara, akik a telkek értékesitésének HEA ala tartozasaval
kapcsolatban el?zetes allasfoglalast kértek a hataskorrel rendelkez? adéhatésagoktol.

3. J. S?aby esetében olyan parcellak aprankénti értékesitésér?l van sz, amelyek egy
19967?ban megszerzett foldterilet részét képezték. Ebben az id?ben az emlitett foldtertlet
mez?gazdasagi tertletként szerepelt a telepulésrendezési tervben. J. S?aby mint gazdasagi
tevékenységet nem végz? természetes személy azzal a szandékkal szerezte meg e foldterlletet,
hogy ott mez?gazdaségi tevékenységet végezzen, amelyet 1996?t6l 1998?ig folytatott. 1997?ben



a telepulésrendezési terv médositasa folytan a szoban forgo teriletet tdul?6vezeti épitési telekké
min?sitették at. J. S?aby 1999?ben a telket 64 parcellara osztotta, és megkezdte az értékesitést.
Az els? parcellat 2000?ben adta el.

4. E. Ku? és H. Jeziorska?Ku? esetében olyan parcelldk alkalmi értékesitésér?l van sz0,
amelyek mez?gazdasagi vallalkozasuk részét képezték. Egész pontosan 2004?ben 13 esetben
értékesitettek parcellat, ebb?l 9 tigyletre 2004. majus 1?jét kdvet?en, 14 hasonl6 ugyletre
20057?ben, 20 ugyletre pedig 2006?ban kerdlt sor. E. Ku? és H. Jeziorska?Ku? mez?gazdasagi
vallalkozasukat nem beépithet? mez?gazdasagi tertiletként szerezték, és e teriletet
HEA?alanyként vetették magukat nyilvantartasba, miutan 2004?ben az adéhatdsagtol ilyen
tartalmu allasfoglalast kaptak. A helyi telepilésrendezési terv médositasa nyoméan a
mez?gazdasagi terliletek egy részét lakas- és szolgaltatasi céllal beépithet? telekké min?sitették
at.

5. Az illetékes addhatdsdgok mindkét esetben megallapitottdk, hogy a telkek értékesitése
HEA?koteles. Ezen értelmezést vitatva J. S?aby, valamint E. Ku? és H. Jeziorska?Ku?
kdzigazgatasi bir6saghoz fordult.

6. A Naczelny S?d Administracyjny (Legfels?bb Kdzigazgatasi Birdsag, Lengyelorszag) — a
kdzigazgatasi birosagok itéletei ellen benyujtott feltlvizsgalati kérelmek keretében — el?zetes
dontéshozatal céljabdl harom kérdést terjesztett a Bir0sag elé, amelyek kozil egy J. S?abyt, kett?
pedig a Ku? hazaspart érinti.

7. A J. S?aby és a Minister Finansow (pénziugyminiszter) k6zott folyamatban lév? eljarasra
(C?180/10. sz. ugy) vonatkozé kérdés szbvege a kdvetkez?:

A 2006/112/EK iranyelv(2) 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint a 77/388/EGK hatodik
iranyelv(3) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében kereskedelmi tevékenység okan
HEA—elszamolasra koteles addalanynak min?siil?e az a természetes személy, aki valamely
foldterlleten mez?gazdasagi tevékenységet folytatott, ezt a tevékenységet azonban kés?bb a
teleplilésrendezési tervek akaratatél fliggetlenil bekdvetkezett moédosulasa miatt besziintette, e
vagyontargyat a maganvagyona korébe vonta, azt kisebb részekre (udul?vel beépithet? telkekre)
osztotta fel, és értékesiteni kezdte?”

8. Az E. Ku? és H. Jeziorska?Ku?, valamint a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (a varsoi
adohatdsag igazgatdja) kozott folyamatban 1év? jogvitdban (C?181/10. sz. Ugy) feltett két kérdés
szOvege a kovetkez?:

.1) A 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti, olyan téritési
atalanyban részesul? mez?gazdasagi termel?re, aki kordbban a mez?gazdasagi
tevékenységéhez hasznalt, a telepllésrendezeési terv szerint lakés- és szolgéltatasi célu
beépitésre kijeldlt telkeket értékesit, amelyeket azonban mez?gazdaséagi tertletként
(HEA?mentesen) szerzett meg, alkalmazandd?e ezen iranyelv 16. cikke, amely szerint az
adoalany altal sajat vallalkozasabol az adoalany szemeélyes szilkségleteinek kielégitése, vagy
mas, vallalkozasidegen célokbol tortén? eszkdzkivonas csak akkor min?sil ellenértek fejében
tortén? termekértékesitésnek, ha ezen eszkdzok vonatkozasaban a hozzaadottérték-ado teljesen
vagy részben levonhaté volt?

2) A HEAZelszamolasra az altalanos szabalyok szerint kiteles adoalanynak min?sil?e a
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részesul? mez?gazdasagi termel?, aki kordbban mez?gazdasagi tevékenységéhez hasznalt, a
telepllésrendezési terv szerint lakas- és szolgaltatasi célu beépitésre kijeldlt telkeket értékesit,



amelyeket azonban mez?gazdasagi teriiletként (HEA?mentesen) szerzett meg?”
Jogi hattér
2006/112 irdnyelv(4)

9. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja(5) szerint egy tagallamon belll az
adoalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités a HEA hatalya ala tartozik.

10. A 2006/112 iranyelv(6) 9. cikke (1) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményeére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

11. A 2006/112 iranyelv 16. cikkének els? bekezdése el?irja:

~Ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?siil, ha a terméket az addalany a sajat
vallalkozasabdl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett,
ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék
vagy annak alkotérészei vonatkozasaban a HEA teljesen vagy részben levonhato volt.”

12. A 2006/112 iranyelv 296. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Azokra a mez?gazdasagi termel?kre, amelyek esetében az altalanos HEA?szabalyozas vagy
adott esetben az 1. fejezetben megallapitott kiilonds szabalyozas alkalmazasa nehézségeket
részesul? mez?gazdasagi termel?k altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok utan
el?zetesen felszamitott HEA?t kiegyenlit? atalanyaddzasi rendszert alkalmazhatnak.”

Nemzeti szabalyozas

13.  Atermékeket és szolgaltatasokat terhel? adérél sz6l6 2004. marcius 11?i torvény (a
tovabbiakban: HEA?tdrvény) 15. cikkének szévege a kdvetkez?:

.(1) Adbdalanyok azok a jogi szemeélyek, jogi személyiség nélkili szervezeti egységek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet
onalldéan végzik, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Gazdaségi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is, abban az esetben is, ha az
ugyletre egy alkalommal ker(lt sor olyan kériilmények kdzott, amelyek e tevékenység rendszeres
gyakorlasanak szandékara utalnak. Gazdasagi tevékenységnek min?sil a materialis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa is.

[.]



14. A HEA?tSvény 43. cikke kimondja:

,1. Adomentes:

[..]
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mez?gazdasagi termel? altal nyujtott mez?gazdasagi szolgaltatasok;

[...]

9. a beépitetlen ingatlan értékesitése a beépitésre kijeldlt épitési telek kivételével,

[...]"
Ertékelés
A C?180/10. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15. A kérdést el?terjeszt? birosag e kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a ,HEA?alany”
fogalménak a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében szerepl? meghatarozésa kiterjed?e
olyan személyre is, mint J. S?aby, aki 2000?t?I(7) apranként értékesitett 64 parcellat, amelyeket a
tertletrendezési terv szerint tdul?épitésre jeldltek ki.

16. J. S?aby ténybeli helyzete az alabbiak szerint jellemezhet?:
— a kérdéses foldterlletet J. S?aby 1996?ban mez?gazdasagi terlletként szerezte;
- 1996710l 19987?ig ténylegesen mez?gazdasagi tevekenységet végzett ezen a teriileten;

- 1997?ben a terlletrendezési terv modositasa folytan a kérdéses teriletet tdul?6vezeti
epitési telekké min?sitették at;

- 1999?ben az emlitett foldterlleten végzett mez?gazdasagi tevékenység megszintetése
utan, és azt kdvet?en, hogy e foldteriletet a maganvagyona koérébe vonta, J. S?aby e terlletet 64
parcellara osztotta, €és megkezdte azok értékesitését.

17.  Mivel a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ugy hatarozza meg a jogalany
fogalmat, hogy a gazdasagi tevékenység fogalmara hivatkozik, illetve masképpen kifejezve: az
ilyen tevékenység folytatdsa magaban foglalja az ad6alanyisagot(8), a feltett kérdésre adandé
valasz kulcspontja az, hogy gazdasagi tevékenységnek min?sil?e az épitési parcellak aprankénti
eladasabdl allo ugylet.

18. A ,gazdaségi tevékenység” e fogalméat a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése Ugy hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a termel?k, a keresked?k,
illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, valamint killénésen a materialis vagy immaterialis
javak tartés bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasat magukban foglalo Ggyleteket. A
,hasznositas” e fogalma a kbzos HEA?rendszer semlegessége kovetelményének megfelel?en
mindezen Ugyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi formajara.(9)

19. Véleményem szerint aligha t?nik vitathatonak, hogy az épitési telek eladasa az ilyen
vagyontargy egyik hasznositasi madjat jelenti,(10) kuléndsen pedig abban az esetben, ha
figyelembe vesszik, hogy az épitési telek eladasa mint ellenszolgaltatas fejében teljesitett



termékértékesités egyike azon ugyleteknek, amelyek a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a HEA
hatalya ala tartoznak.

20. Tehat mar csak azt kell megallapitani, hogy a parcellak aprankénti értékesitése tartos
bevétel elérése érdekében tortént?e.

21. E tekintetben nem szabad elfelejteni, hogy az, hogy a széban forgd tevékenységet tartos
bevétel elérése érdekében végezték?e, olyan ténykérdés, amelyet az tigy valamennyi kérilménye
alapjan a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megitélnie.(11) Tekintettel arra, hogy a jogalany és a
gazdasagi tevékenyseég fogalma altal lefedett tertilet objektiv jelleg?, ezen értékelés keretében a
szOban forg6 tevékenység célja és eredménye k6z6mbos.(12)

22. A Birésag a van Tiem?ugyben hozott itélet(13) alapjaul szolgalé tigyben mér foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy valamely vagyontargy hasznositasa tartds bevétel elérése céljabol
tortént?e. Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy valamely vagyontargy olyan
hasznositaséat, amely ingatlanra vonatkoz6 féldhaszndlati jog atengedéséb?l all, ugy kell tekinteni,
mint amely tartés bevétel elérése érdekében tortént, még abban az esetben is, ha az emlitett
atengedés meghatéarozott id?re szolt.

23. Ajelen esetben a vagyontargy hasznositdsa 64 — eredetileg egy mez?gazdasagi teriiletet
alkot6 — épitési parcella aprankeénti eladasabol all. Az el?zetes donéshozatalra utalo hatarozatbdl
kit?nik, hogy a tulajdonos azért osztotta fel e féldteriletet, hogy azt aprankeént, parcellanként
ertékesitse.

24.  Ugy vélem, hogy 6nmagéaban ez a tény, azaz a foldteruletnek a parcellankénti eladasat
megel?z? felosztasa, azt a kbvetkeztetést thmasztja ala, hogy az emlitett foldtertlet tulajdonosa
azzal a szandékkal tette ezt, hogy a szdban forgo parcellak tekintetében rendszeresen eladasi
ugyleteket bonyolitson, kdvetkezésképpen ebb?l tartds bevételre tegyen szert. E kdvetkeztetés
nem a parcellaértékesitések szaman, hanem ezen lgyletek rendszerességén alapul.

25. Ez a kodvetkeztetés attol a kérdést?l fuggetlendl is érvényes, hogy a tulajdonos a
foldterlletét tovabbértékesités szandékaval szerezte?e meg. J. S?aby érvelésének elfogadasa,
amelyet az els?fokl nemzeti birésag is atvett, és amely szerint a jelen esetben annak volt dont?
jelent?sége, hogy az apranként, parcellanként értékesitett foldterilet megszerzésére nem
tovabbértékesités szandékaval kerult sor, végeredményben megkérd?jelezné a kozos
HEA?rendszer semlegességének elvét, amely tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz?
gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a HEA kivetése soran.(14) Ugyanis, amint a Lengyel
Koztarsasag is joggal jegyzi meg, az épitesi parcelldk értékesitéséb?l all6 tevékenység, amelyet
olyan személy végez, aki e parcelldkat mez?gazdasagi foldteriletként szerezte, azzal a
szandékkal, hogy ott mez?gazdaségi tevékenységet végezzen, nem kilonbozik attol a
tevékenységt?l, amelyet olyan személy végez, aki a mez?gazdasagi foldterlletet azzal a
szandékkal szerzi meg, hogy azt a terliletrendezési terv modositadsa utan értékesitse.

26. Tehat meg kell allapitani, hogy olyan foldterilet megszerzésekor, amelyet kés?bb, az
aprankeénti tovabbértékesités el?tt felosztottak, a vev? szandéka nem befolyasolja, hogy az
emlitett értékesitések gazdasagi tevekenységnek min?siljenek a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

27.  Tekintettel arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdés arra helyezi a
hangsulyt, hogy a széban forg6 foldteriiletet — az eladasa el?tt — az emlitett foldterilet tulajdonosa
altal végzett mez?gazdasagi tevékenységre tekintettel a maganvagyon koérébe vontak, azt is ki kell
deriteni, hogy J. S?aby az emlitett foldteruletet apranként és parcellanként nem maganceélbdl



ertékesitette?e. Amint ugyanis az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik: az tgyletet maganceélbol
megvaldsitd adoalany nem adéalanyi min?ségében jar el, igy az ilyen tigylet nem tartozik a HEA
hatalya ala.(15)

28.  Kétségtelen, hogy az Armbrecht?lgyben hozott itéletre(16) épul? itélkezési gyakorlat
szerint, ha valamely HEA?alany olyan vagyontargyat értékesit, amelynek egy részét — magancélu
hasznalatra fenntartva — nem vonta a vallalkozasa korébe, e rész értékesitése tekintetében nem
addalanyi min?ségében jar el. Kbvetkezésképpen az ilyen ligylet nem tartozik a HEA hatélya ala.

29. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a javak ilyen elhatarolasa azon tevékenységekre
tekintettel torténik, amelyek alapjan valaki HEA?alanynak min?siil.

30. Maérpedig a jelen Ggyben J. S?aby az apranként, parcellanként értékesitett foldteriletet a
mez?gazdasagi tevékenységére tekintettel vonta maganvagyona kdrébe. Ugyanakkor J. S?aby
nem a mez?gazdasagi tevékenysége, hanem a parcelldk aprankénti értékesitésére iranyuld
tevékenysége miatt min?siil HEA?alanynak.

31. Ezen okbdl a jelen Gigyben nincs jelent?sége annak az érvnek, amely szerint J. S?aby az
értékesitett vagyontargyat a maganvagyona kdérébe vonta.

32.  Osszefoglalva: annak megallapitasa soran, hogy valamely személy a 2006/112 iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése értelmében HEA?alanynak min?siil?e, a nemzeti bir6sagra harul az a
feladat, hogy — az tigy valamennyi kortilményét, kilondsen pedig az emlitett Gigyletek rendszeres
megvalositasanak szandékara utalo téenykorilmeényeket is figyelembe véve — megitélje, hogy a
szoban forg6 vagyontargy aprankeénti értékesités formajaban valdé hasznositasa azért tértént, hogy
ebb?l tartés bevételre tegyenek szert. E tekintetben nincs jelent?sége annak a ténynek, hogy a
szoOban forg6 vagyontargyat nem az értékesités szandékaval szerezték, és a tulajdonosa a
maganvagyona korébe vonta olyan tevékenységre tekintettel, amely eltér attél, amely alapjan e
személy HEA?alanynak min?siil.

A C?181/10. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

33. Véleményem szerint a C?180/10. sz. ugyben feltett kérdés és a C?181/10. sz. Ugyben
feltett masodik kérdés kozotti kapcsolatra tekintettel fel kell cserélni a kérdések sorrendjét.

A masodik kérdésr?|

34. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg e kérdéssel azt kivanja megtudni, hogy a Ku? hzaspart —
mint a C?180/10. sz. tigyben — HEA?alanynak kell?e tekinteni a parcellak 2004 és 2006 kozotti
értékesitésével 0sszefligg? 47 lgylet tekintetében.

35. E.Ku? és H. Jeziorska?Ku? — J. S?abyhoz hasonldéan — eladtédk azokat a parcellakat,
amelyekre eredetileg mez?gazdasagi teruletként tettek szert. A kérdéses foldteruletet
mez?gazdasagi célra hasznaltak még azt kdvet?en is, hogy a tertletrendezési terv modositasa
nyoman a parcellakat lakas- és szolgaltatasi céllal beépithet? telkekké min?sitették at. J. S?abytdl
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HEA?alanyként vetették magukat nyilvantartasba.



36. A C?180/10. sz. Ugyben javasolt valasz fényében a jelen Gigyben is a nemzeti birésagnak
kell — az Ggy valamennyi korilményét, kilonésen pedig az emlitett Ugyletek rendszeres
megvalositasanak szandékara utalo ténykorilmeényeket is figyelembe véve — megitélnie, hogy a
szoban forg6 vagyontargy aprankeénti értékesités formajaban valé hasznositasa azért tértént, hogy
abbdl tartés bevételre tegyenek szert.

37. Ateljesség kedvéért meg kell allapitani, hogy nincs jelent?sége az E. Ku? és H.
Jeziorska?Ku? altal felhozott érvnek, amely szerint nem all szandékukban a jov?ben is tovabb
folytatni a parcellak értékesitését.

38.  Ha értékelése sordn a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgo
értékesitési lgyletekre azért kertlt sor, hogy azokbdl tartés bevételre tegyenek szert, E. Ku? és H.
Jeziorska?Ku? nemcsak a mez?gazdasagi tevékenységikre nézve, hanem az emlitett tgyletekre
tekintettel is HEA?alanynak min?siilne.

39. llyen esetben E. Ku? és H. Jeziorska?Ku? a mez?gazdasagi ingatlanhoz tartozo6 parcellak
értékesitési ligyletei tekintetében az altalanos szabalyozas szerint min?siilne HEA?alanynak a
mez?gazdasagi termel?i jogallasuk ellenére, amelyre a 2006/112 iranyelv XIl. cimének 2.
fejezetében szabalyozott téritésatalany-rendszer vonatkozik. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala a
termel? altal a mez?gazdasagi vallalkozas kereteben végzett mez?gazdasagi termékertékesitésen
€s az altala nyujtott mez?gazdasagi szolgaltatasokon kivili egyéb tevékenységek a 2006/112
irdnyelv altalanos szabalyozéasa ala tartoznak.(17)

Az els? kérdésr?I

40. A kérdést el?terjeszt? bir6sag e kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv
16. cikke — amely szerint ellenérték fejében tortén? termeékértékesitésnek min?sil, ha a terméket
az adbalany a sajat vallalkozasabdl személyes sziikségletei, alkalmazottainak szikségletei
kielégitése végett, ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a
kérdéses termék vagy annak alkotérészei vonatkozasaban a HEA teljesen vagy részben
levonhato volt — alkalmazandd?e a 2006/112 iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
tevékenységéhez hasznalt, a telepulésrendezési terv szerint lakas- és szolgaltatasi célu
beépitésre kijelolt parcellakat értékesit, amelyeket azonban mez?gazdasagi foldtertletként
(HEA?mentesen) szerzett meg.

41. E tekintetben agy vélem, hogy a 2006/112 irdnyelv 16. cikke nem vonatkozik az E. Ku? és
H. Jeziorska?Ku? altal végrehajtott Ggyletekre, amelyek a mez?gazdasagi ingatlanuk részét
képez? parcelldk aprankénti eladasabdl alltak.

42.  Amint az Eurdpai Bizottsag is joggal utalt ra irdsbeli észrevételeiben, abban az esetben is a
szOban forg6 adoalany vallalkozasa korébe vont vagyontargy gazdasagi célu hasznositasardél van
vallalkozasanak szerves részét képez? mez?gazdasagi ingatlan egyes részeinek rendeltetése
megvaltozik, és ezeket, annak érdekében, hogy apranként értékesithet?k legyenek, mar nem
hasznaljak mez?gazdasagi termelésre. Kbvetkezésképpen nem arrdl van sz0, hogy a javakat az
adoalany személyes szikségletei céljara vagy gazdasagi tevékenységét?| eltér? célokra
hasznositja, amint azt az emlitett irdnyelv 16. cikke megkdveteli.

Végkovetkeztetések



43. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Naczelny S?d
Administracyjny altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

»L.  Annak megallapitasa soran, hogy valamely személy a k6zds hozzaadottértékado-
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében hozzaadottértékado-alanynak min?sil?e, a nemzeti birésagra harul az a feladat, hogy
— az Ugy valamennyi korilményét, kilondsen pedig az emlitett Ugyletek rendszeres
megvalositasanak szandékara utald ténykorilményeket is figyelembe véve — megitélje, hogy a
szOban forg6 vagyontargy aprankeénti értékesités formajaban valé hasznositasa azért tértént, hogy
ebb?l tartés bevételre tegyenek szert. E tekintetben nincs jelent?sége annak a ténynek, hogy a
szoOban forg6 vagyontargyat nem az értékesités szandékaval szerezték, és a tulajdonosa a
maganvagyona korébe vonta olyan tevékenységre tekintettel, amely eltér attdl, amely alapjan e
szemely hozzaadottértékado-alanynak min?sul.

2.  Valamely személy, mez?gazdaséagi termel?i jogallasa ellenére, amelyre a 2006/112 iranyelv
XIl. cimének 2. fejezetében szabdlyozott téritésatalany-rendszer vonatkozik, mez?gazdasagi
ingatlanhoz tartoz6 parcelldk értékesitési tigyletei vonatkozdsaban az altaldnos szabalyozas
szerint min?sil hozzaadottértékado-alanynak.

3. A 2006/112 iranyelv 16. cikke nem vonatkozik az emlitett iranyelv 295. cikke szerinti téritési
atalanyban részesil? mez?gazdasagi termel?re, aki apranként, mez?gazdasagi ingatlan
felosztasabdl 1étrejott, lakas- s szolgaltatasi célu beépitésre kijelolt parcellakat értékesit.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A kdzos hozzaadottértékado-rendszerr?! szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

3 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

4 — Figyelemmel arra az id?szakra, amelynek folyaman a C?180/10. sz. tgy alapjaul szolgalé
tények bekovetkeztek, mind a hatodik iranyelv, mind pedig a 2006/112 iranyelv alkalmazando,
amely az el?bbit 2007. januar 1?jét?| helyezte hatalyon kivil és a helyébe lépett. A jelen
inditvanyban csak a 2006/112 iranyelv relevans rendelkezéseire hivatkozom, mivel ezek
Iényegében megegyeznek a hatodik irdnyelv megfelel? rendelkezéseivel.

5 — Az emlitett rendelkezés megfelel a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak.
6 — Az emlitett rendelkezés megfelel a hatodik iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének.

7 — Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy abbdl a feltételezésb?l indulok ki, hogy a parcellak
értékesitése 2000. majus 1?jét kbvet?en is folytatédott, még ha ez nem is deril ki egyértelm?en
az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl. Ha ez nem igy lenne, akkor a Bir6sag nem
valaszolhatna meg a feltett kérdést.

8 — Lasd analdgia utjan a C?32/03. sz. Fini H-lgyben 2005. marcius 3?an hozott itélet (EBHT
2005., 1?1599. 0.) 19. pontjét.

9 — A C?25/03. sz. HE?Ugyben 2005. aprilis 21?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?3123. 0.) 39.
pontja; a C?369/04. sz., Hutchison 3G és tarsai tigyben 2007. junius 26?an hozott itélet (EBHT



2007., 1?5247. 0.) 32. pontja és a C?267/08. sz. SPO Landesorganisation Karnten tigyben 20009.
oktéber 67an hozott itélet (EBHT 2009., 179781. 0.) 20. pontja.

10 — A Bir6sag materialis javak hasznositasanak tekintette mar példaul a materialis javak
bérbeadasat (a C?230/94. sz. Enkler?ligyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 1996.,
?74517. 0.] 21. pontja) vagy ingatlanra vonatkozé féldhasznalati jognak az ingatlantulajdonos altal
mas személy részére tortén? atengedését (a C?186/89. sz. van Tiem?ugyben 1990. december
47én hozott itélet [EBHT 1990., 1?4363. 0.] 19. pontja). Ellenben nem min?sul materialis javak
hasznositasanak az olyan engedélyek kiadasara vonatkozo tevékenység, amelyek az arra jogosult
gazdasagi szerepl?k szamara lehet?veé teszik, hogy az ehhez kapcsoldédd hasznalati jogokat gy
hasznositsak, hogy a mobiltavkdzlési piacon ellenérték fejeben nyilvanos szolgéltatasokat
nyujtsanak (a C?284/04. sz., T?Mobile Austria és tarsai tigyben 2007. junius 26?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?5189. 0.] 44. pontja). Ugyanez érvényes azokra a tevékenységekre, amelyek
kdzonségkapcsolati, tajékoztatasi és rendezveényszervezési tevékenységnek, valamint egy politikai
part mas alszervezetei részére hirdetési anyagok szallitasanak a biztositasabdl, és az évente
megrendezésre kerll? bal megszervezéséb?l tev?dnek 6ssze (a fenti 9. labjegyzetben hivatkozott
SPO Landesorganisation Karnten tigyben hozott itélet 18. és 21. pontja).

11 — Lasd ebben az értelemben a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Enkler?igyben hozott itélet
24. és 30. pontjat.

12 — Lasd ebben az értelemben a C?223/03. sz. University of Huddersfield Gigyben 2006. februar
217?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1751. 0.) 47. pontjat és a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
T?Mobile Austria és tarsai tigyben hozott itélet 35. pontjat.

13 — A 10. labjegyzetben hivatkozott itélet.

14 — A C?288/07. sz., Isle of Wight Council és tarsai tigyben 2008. szeptember 16?an hozott itélet
(EBHT 2008., 1?77203. 0.) 42. pontja.

15 — A C?291/92. sz. Armbrecht?lgyben 1995. oktéber 4?én hozott itélet (EBHT 1995., 2775. 0.)
16. és 17. pontja, valamint a C?415/98. sz. Bakcsi?lugyben 2001. marcius 8?an hozott itélet
(EBHT 2001., 1?71831. 0.) 24. pontja.

16 — A 15. labjegyzetben hivatkozott itélet.

17 — Lasd ebben az értelemben a C?321/02. sz. Harbs?igyben 2004. julius 15?én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?7101. 0.) 31. és 36. pontjat, valamint a C?43/04. sz. Stadt Sundern tigyben 2005.
majus 26?an hozott itélet (EBHT 2005., 174491. 0.) 20. pontjat.



