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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

JAN MAZAK

apresentadas em 12 de Abril de 2011 (1)
Processos apensos C?180/10 e C?181/10
Jaros?aw S?aby

contra

Minister Finanséw (C?180/10)

e

Emilian Ku?

Halina Jeziorska?Ku?

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10)
[pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo Naczelny S?d Administracyjny (Polénia)]

«Imposto sobre o valor acrescentado — Sujeito passivo — Actividade econdmica — Venda de um
terreno agricola posteriormente transformado em terreno para construcao»

1. A pessoa que vende gradualmente lotes de terreno que faziam inicialmente parte de um
terreno adquirido como terreno agricola para o exercicio de uma actividade de exploracao
agricola, cuja afectacao posterior foi alterada no plano de ordenamento local por uma
reclassificacdo em terreno destinado a construcéao de habitacdes de férias ou de edificios de
habitacao e servicos, deve ser considerada sujeito passivo de imposto sobre o valor acrescentado
(a sequir «IVA»)?

2. A resposta a referida questéo é importante tanto para J. S?aby (recorrente no processo
principal no processo C?180/10) como para E. Ku? e H. Jeziorska?Ku? (recorrentes no processo
principal no processo C?181/10), que pediram um parecer fiscal as autoridades fiscais
competentes sobre a sujeicéo a IVA da venda dos terrenos.

3. Relativamente a J. S?aby, trata?se da venda gradual dos lotes que faziam parte de um
terreno adquirido em 1996. Nessa altura, o referido terreno estava classificado como zona
agricola nos planos de ordenamento do territorio. J. S?aby, enquanto pessoa singular que nao
exercia uma actividade econdmica, adquiriu o referido terreno com a intencéo de ai exercer uma
actividade agricola, actividade que manteve entre 1996 e 1998. Em 1997, na sequéncia de uma



alteracéo do plano de ordenamento do territorio, o terreno em causa foi requalificado em terreno
destinado a construcao de habitacdes de férias. Em 1999, J. S?aby dividiu o referido terreno em
64 lotes que colocou a venda. O primeiro lote foi vendido em 2000.

4. No que se refere a E. Ku? e H. Ku?, estd em causa a venda ocasional de lotes que faziam
parte da sua exploracéo agricola. Mais precisamente, venderam 13 lotes em 2004, dos quais 9
depois de 1 de Maio desse ano, 14 em 2005 e 20 em 2006. E. Ku? e H. Ku? adquiriram a sua
exploragdo agricola como terreno agricola ndo autorizado para construcdo e utilizaram este
terreno para o exercicio de uma actividade agricola. A este titulo, registaram?se como sujeitos
passivos de IVA abrangidos pelo regime forfetario, depois de terem recebido em 2004 pareceres
fiscais por parte da administracéo fiscal. Na sequéncia de uma alteracéo do plano de
ordenamento local, uma parte dos terrenos agricolas foi afectada a construcéo de edificios de
habitacdo e de servicos.

5. Nos dois casos, as autoridades fiscais competentes concluiram que a venda dos terrenos
estava sujeita a IVA. Por discordarem desta interpretacao, J. S?aby bem como E. Ku? e H. Ku?,
interpuseram recurso num tribunal administrativo.

6. O Naczelny S?d Administracyjny (Tribunal administrativo supremo) (Pol6nia) submeteu ao
Tribunal de Justica trés questdes prejudiciais, das quais uma é referente a J. S?aby e duas a E.
Ku? e H. Ku?, no ambito dos recursos interpostos das sentencas dos tribunais administrativos.

7. A questéo relativa ao processo que opde J. S?aby ao Minister Finanséw (Ministro das
Financas) (processo C?180/10) tem a seguinte redacc¢ao:

«Uma pessoa singular que exerceu uma actividade agricola num terreno e que, devido a uma
alteracéo do plano de [ordenamento do territorio], alheia a sua vontade, cessou essa actividade,
requalificou o seu patriménio em patriménio privado, dividiu?o (em lotes para a construcéo de
habitacdes de férias) e iniciou a sua venda, esta sujeita a IVA na acepc¢ao do artigo 9.°, n.° 1, da
Directiva 2006/112/CE (2) e do artigo 4.°, n.os 1 e 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE (3), a titulo
do exercicio de uma actividade comercial?»

8. As duas questdes submetidas no ambito do litigio que opde E. Ku? e H. Ku? ao Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie (director da administracdo fiscal de Varsoévia) (processo C?181/10)
tém a seguinte redacc¢ao:

«1. O artigo 16.° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, que equipara a afectagéo de activos
de uma empresa ao uso privado do sujeito passivo ou a fins alheios a empresa a entrega de bens
efectuada a titulo oneroso, quando esses activos tenham conferido direito a deducéo total ou
parcial do IVA, aplica?se ao agricultor sujeito ao regime forfetario, na acepc¢ao do artigo 295.°, n.°
1, ponto 3, dessa directiva, que vende lotes de terreno utilizados para a sua actividade agricola,
destinados, segundo o plano de [ordenamento municipal], a construcéo para habitacdo e servicos,
mas que foram adquiridos como terrenos agricolas (sem IVA)?

2. Um agricultor sujeito ao regime forfetario, na acepc¢éo do artigo 295.°, n.° 1, ponto 3, da
Directiva 2006/112/CE, que vende lotes de terreno utilizados anteriormente para a sua actividade
agricola, destinados, segundo o plano de [ordenamento municipal], a construcéo para habitacéo e
servi¢cos, mas que foram adquiridos como terrenos agricolas (sem IVA), deve ser considerado um
sujeito passivo obrigado a [pagar] IVA a titulo dessa venda, de acordo com o regime normal?

Quadro juridico



Directiva 2006/112 (4)

9. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 2006/112 (5), estédo sujeitas a IVA as
prestacdes de servicos efectuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade.

10. O artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 2006/112 (6) tem a seguinte redaccéao:

«Entende?se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qgualquer lugar, uma actividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa actividade.

Entende?se por ‘actividade economica’ qualquer actividade de produgéo, de comercializagdo ou
de prestacao de servigos, incluindo as actividades extractivas, agricolas e as das profissdes
liberais ou equiparadas. E em especial considerada actividade econémica a exploracdo de um
bem corpdéreo ou incorporeo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia.»

11. O artigo 16.°, primeiro paragrafo, da Directiva 2006/112 prevé:

«E assimilada a entrega de bens efectuada a titulo oneroso a afectagdo, por um sujeito passivo, de
bens da sua empresa ao seu uso préprio ou do seu pessoal, a transmissdo desses bens a titulo
gratuito ou, em geral, a sua afectacao a fins alheios a empresa, quando esses bens ou 0s
elementos que os constituem tenham conferido direito a deducéo total ou parcial do IVA.»

12. O artigo 296.°, n.° 1, da Directiva 2006/112 disp®e:

«Os Estados?Membros podem aplicar aos produtores agricolas em relacéo aos quais seja dificil
aplicar o regime normal do IVA ou, se for o caso, o regime especial previsto no Capitulo 1 um
regime forfetario destinado a compensar a carga do IVA pago relativamente as aquisi¢coes de
bens e de servicos efectuadas pelos agricultores sujeitos ao regime forfetario em conformidade
com o presente capitulo.»

Regulamentacéo nacional

13. O artigo 15.° da Lei de 11 de Marco de 2004, relativa ao imposto sobre os bens e servi¢os
(a seguir «Lei do IVA») tem a seguinte redaccéao:

«1. Os sujeitos passivos sao pessoas colectivas, entidades organizacionais sem personalidade
juridica e pessoas singulares com uma actividade econdmica independente mencionada no n.° 2,
guaisquer que sejam as finalidades e os resultados dessa actividade.

2. Entende?se por actividade econdmica qualquer actividade de producéo, de comercializagédo
ou de prestacao de servigos, incluindo as actividades extractivas, agricolas e as das profissées
liberais ou equiparadas, desde que uma Unica operac¢ao tenha sido efectuada em circunstancias
que indiquem a intencdo de a transformar numa operacéo frequente. E em especial considerada
actividade econémica a exploracdo de um bem corpéreo ou incorpreo com o fim de auferir
receitas com caracter de permanéncia.»

[...]»
14. O artigo 43.° da Lei do IVA dispde:

«1. Estao isentos de imposto:



[..]

3) aentrega por um agricultor forfetario de produtos agricolas resultantes da sua actividade
agricola e a prestacao de servicos agricolas por um agricultor forfetario;

[..]

9) aentrega de terrenos néo edificados que nao sejam terrenos com edificacdes ou a elas
destinados.

[...]»
Apreciagéo
Quanto a questado prejudicial no processo C?180/10

15. Com esta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a defini¢cdo do
conceito de «sujeito passivo» de IVA que figura no artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 2006/112 abrange
também uma pessoa como J. Slaby que, a partir de 2000 (7), vendeu gradualmente 64 lotes para
construcdo de habitacdes de férias, nos termos do plano de ordenamento do territério.

16. A situacao de facto de J. S?aby pode ser caracterizada da seguinte forma:
- o terreno em causa foi adquirido por J. S?aby em 1996 como terreno agricola;
- entre 1996 e 1998 foi efectivamente exercida uma actividade agricola nesse terreno;

- em 1997, na sequéncia de uma alteracdo do plano de ordenamento do territério, o terreno
em causa foi requalificado em terreno para construcéao de habitacdes de férias;

- em 1999, depois de ter cessado a actividade agricola no referido terreno e da requalificacéo
desse terreno em patrimonio privado, J. S?aby dividiu?o em 64 lotes que colocou a venda.

17. Uma vez que o artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 2006/112 define o conceito de sujeito passivo
por referéncia ao de actividade econdmica ou, por outras palavras, que € o exercicio dessa
actividade que determina a qualificac&o de sujeito passivo (8), a chave da resposta a questao
submetida consiste em saber se a operacdo de venda gradual de lotes para construcao constitui
uma actividade economica.

18.  Este conceito de «actividade econdmica» é definido no artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo,
da Directiva 2006/112 como incluindo qualquer actividade de producéao, de comercializagéo ou de
prestacao de servicos, e, em especial, as operac¢oes que implicam a exploragdo de um bem
corpdéreo ou incorporeo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia. Este conceito
de «exploracdo» refere?se, em conformidade com o principio da neutralidade do sistema comum
do IVA, a todas as operacoes, seja qual for a sua forma juridica (9).

19.  Na minha opinido, ndo se afigura minimamente discutivel que a venda de um terreno para
construcéo constitui uma das modalidades de exploragdo de um tal bem corporeo (10), em
especial se tivermos em conta que a venda de um terreno para construcao, enquanto entrega de
bens a titulo oneroso, representa uma das operacdes sujeitas a IVA na acepcao do artigo 2.°, n.°
1, alinea a), da Directiva 2006/112, em conjugacao com o artigo 14.°, n.° 1, desta directiva.



20.  Assim, resta determinar se a venda gradual dos lotes foi efectuada com o fim de auferir
receitas com caracter de permanéncia.

21. A este respeito, importa ndo esquecer que a questao de saber se a actividade em causa foi
efectuada com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia constitui uma questao de
facto que deve ser apreciada pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio tendo em conta todas as
circunstancias do processo (11). Atento o caracter objectivo do dominio abrangido pelos conceitos
de sujeito passivo e de actividade econémica, no quadro desta apreciacdo, os objectivos e os
resultados da actividade em causa ndo sao pertinentes (12).

22. O Tribunal de Justica ja se debrucou sobre a questao de saber se a exploracdo de um bem
foi efectuada com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia no processo que deu
origem ao acordao van Tiem (13). Nesse acordao, o Tribunal de Justica declarou que a
exploracdo de um bem que consiste na concesséo de um direito de superficie sobre um bem
imovel deve ser considerada exercida com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia,
mesmo que a referida concesséo tenha sido feita para um periodo determinado.

23. No caso em apreco, a exploracdo de um bem consiste na venda gradual de 64 lotes para
construcéo que, inicialmente, formavam um terreno agricola. Resulta da deciséo de reenvio que o
proprietario do terreno dividiu este bem para o vender gradualmente sob a forma de lotes.

24.  Na minha opinido, este facto, a saber, a divisdo de um terreno antes da sua venda sob a
forma de lotes, milita, em si mesmo, a favor da concluséo de que o proprietario do referido terreno
agiu com a intencéo de efectuar, reiteradamente, operacdes de venda dos lotes em causa e,
consequentemente, de auferir receitas com caracter de permanéncia. Esta conclusdo ndo assenta
na importancia das vendas dos lotes, mas no caracter reiterado dessas operacoes.

25.  Esta concluséo é valida independentemente da questédo de saber se o proprietario de um
terreno o adquiriu com a intencao de o revender. Se acolhéssemos o argumento de J. S?aby,
também invocado pelo tribunal nacional de primeira instancia, segundo o qual, no caso em
apreco, o essencial era que o terreno gradualmente vendido sob a forma de lotes nédo tinha sido
adquirido com a intencéo de o revender, isso equivaleria em ultima anélise a pér em causa o
principio da neutralidade do sistema comum do IVA, que se op0e a que operadores econdémicos
que efectuam as mesmas operacgdes sejam tratados diferentemente em matéria de cobranca do
IVA (14). Com efeito, como observou, com razdo, a Republica da Polénia as operacdes que
consistem na venda de lotes para construgéo por uma pessoa que adquiriu os referidos lotes
como terreno agricola com a intencéo de ai exercer uma actividade agricola ndo séo diferentes
das efectuadas por uma pessoa que adquiriu um terreno agricola com a intencao de o revender
depois de uma alteracdo do plano ordenamento do territério.

26. Deve, portanto, concluir?se que a intengédo do comprador no momento da aquisi¢cao de um
terreno, que foi depois dividido antes de ser revendido gradualmente, € irrelevante para a
qualificacéo das referidas vendas como actividade econdmica na acepgao do artigo 9.°, n.° 1,
segundo paragrafo, da Directiva 2006/112.

27. Dado que, na questao colocada, o 6rgéo jurisdicional de reenvio insistiu no facto de o
terreno em causa, antes da sua venda, ter sido requalificado em patrimonio privado por referéncia
a actividade agricola exercida pelo seu proprietario, cabe ainda determinar se J. S?aby néo tera
efectuado a venda gradual do referido terreno sob a forma de lotes a titulo privado. Com efeito,
como resulta da jurisprudéncia, um sujeito passivo que efectua uma operacao a titulo privado nao
age como sujeito passivo e, consequentemente, essa operacao ndo esta sujeita a IVA (15).



28. E verdade que, segundo a linha jurisprudencial decorrente do acérddo Armbrecht (16),
guando um sujeito passivo de IVA vende um bem que tinha decidido ndo afectar em parte a sua
empresa, reservando?a para seu uso proprio, ndo age, no que se refere a venda dessa parte,
como sujeito passivo. Consequentemente, essa operacao ndo cai na alcada do IVA.

29. Deve, contudo, observar?se que essa divisao dos bens é efectuada em relacdo as
actividades em virtude das quais uma pessoa é considerada sujeito passivo do IVA.

30. Ora, no caso em apreco, J. S?aby qualificou o terreno objecto da venda gradual sob a
forma de lotes em patrimonio privado relativamente a sua actividade agricola. Contudo, J. S?aby
é considerado sujeito passivo de IVA ndo a titulo da sua actividade agricola, mas a titulo da
actividade de venda gradual dos lotes.

31. Por este motivo, o argumento de que J. S?aby qualificou o bem vendido em patriménio
privado é irrelevante para o caso em apreco.

32. Emresumo, para determinar se uma pessoa € sujeito passivo de IVA na acepc¢do do artigo
9.°, n.° 1, da Directiva 2006/112, cabe ao érgao jurisdicional nacional apreciar se a exploracao do
bem em causa sob a forma da sua venda gradual é efectuada com o fim de auferir receitas com
caracter de permanéncia, tendo em conta todas as circunstancias do processo, nomeadamente
os indicios da intencao de efectuar reiteradamente as referidas operacdes. A este respeito, é
irrelevante o facto de o bem em causa néo ter sido adquirido com a intencdo de ser vendido ou de
ter sido qualificado pelo seu proprietario em patrimoénio privado relativamente a uma actividade
distinta da actividade em virtude da qual a pessoa € considerada sujeito passivo de IVA.

Quanto as questdes prejudiciais no processo C?181/10

33. Considero que se deve inverter a ordem das questdes, tendo em atencéo a ligacao entre a
guestao colocada no processo C?180/10 e a segunda questdo colocada no processo C?181/10.

Quanto a segunda questéo

34. Com esta questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, tal como no processo
C?180/10, se E. Ku? e H. Ku? devem ser considerados sujeitos passivos de IVA em virtude das
47 operagOes relacionadas com a venda de lotes entre 2004 e 2006.

35. E.Ku? e H. Ku?, tal como J. S?aby, venderam lotes adquiridos inicialmente como terreno
agricola. Utilizaram o terreno em causa para fins agricolas, mesmo depois da reclassificacdo dos
lotes em terrenos destinados a construgcéo para habitacédo e servicos, na sequéncia de uma
alteracao do plano de ordenamento do territério. Contrariamente a J. S?aby, registaram?se como
sujeitos passivos de IVA abrangidos pelo regime forfetério relativamente a sua actividade
agricola.

36. Aluz da resposta que propomos no processo C?180/10, também no presente processo o
orgao jurisdicional nacional deve apreciar se a exploracdo do bem em causa sob a forma da sua
venda gradual é efectuada com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia, tendo em
conta todas as circunstancias do processo, nomeadamente os indicios da intengéo de efectuar
reiteradamente as referidas operacoes.

37. Para ser exaustivo, deve observar?se que o argumento invocado por E. Ku? e H. Ku? de
gue ndo tém nenhuma intencdo de, no futuro, continuarem a vender lotes, € irrelevante.

38. Se, no termo da sua apreciacao, o 6rgao jurisdicional nacional concluir que as operacdes



de venda em causa foram efectuadas com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia,
E. Ku? e H. Ku? seriam sujeitos passivos de IVA nao sé em virtude da sua actividade agricola,
mas também das referidas operacdes.

39. Nesse caso, E. Ku? e H. Ku? seriam sujeitos passivos do IVA relativamente as operacdes
de venda dos lotes conexos com um bem imovel agricola ao abrigo do regime normal, apesar da
sua qualidade de produtores agricolas aos quais se aplica o regime forfetario previsto no capitulo
Il do titulo XII da Directiva 2006/112. Esta conclusao € corroborada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica segundo a qual as operaces diferentes da entrega de produtos agricolas e
das prestacOes de servigos agricolas realizadas pelo agricultor sujeito ao regime forfetario no
quadro da exploragdo agricola continuam submetidas ao regime geral da Directiva 2006/112 (17).

Quanto a primeira questao

40. Com esta questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 16.° da
Directiva 2006/112, que equipara a uma entrega de bens efectuada a titulo oneroso a afectacao,
por um sujeito passivo, de bens da sua empresa ao seu uso proprio ou do seu pessoal, a
transmissdo desses bens a titulo gratuito ou, em geral, a sua afectacéo a fins alheios a empresa,
guando esses bens ou 0s elementos que os constituem tenham conferido direito a deducéo total
ou parcial do IVA, é aplicavel a um agricultor forfetario, na acepc¢éo do artigo 295.°, n.° 1, ponto 3,
da Directiva 2006/112, que vende lotes utilizados para a sua actividade agricola, destinados,
segundo o plano de ordenamento municipal, a construcao para habitacdo e servi¢os, mas que
foram adquiridos como terrenos agricolas (isentos de IVA).

41. A este respeito, consideramos que o artigo 16.° da Directiva 2002/112 nao € aplicavel as
transacc¢Oes efectuadas por E. Ku? e H. Ku? que consistem numa venda gradual de lotes que
fazem parte do seu bem imével agricola.

42.  Como correctamente salientou a Comissédo Europeia nas suas observacéao escritas,
guando os elementos de um imovel agricola que séo parte integrante da exploragéo agricola de
um agricultor forfetario mudam de finalidade e deixam de estar afectos a producéo agricola para
permitir a sua cessao progressiva, trata?se sempre e em qualquer caso da exploracao, efectuada
com fins econémicos, de um bem destinado a empresa do sujeito passivo em causa. Por
conseguinte, ndo se trata da exploracao de bens que o sujeito passivo destina ao seu uso privado
ou a fins alheios a sua actividade econémica, como exige o artigo 16.° da referida directiva.

Conclusao

43. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo as questdes prejudiciais colocadas pelo Naczelny S?d
Administracyjny:

«1)  Para determinar se uma pessoa € sujeito passivo de imposto sobre o valor acrescentado na
acepcao do artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, cabe ao érgéo jurisdicional
nacional apreciar se a exploracdo do bem em causa sob a forma da sua venda gradual &
efectuada com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia, tendo em conta todas as
circunstancias do processo, nomeadamente os indicios da intencéo de efectuar reiteradamente as
referidas operacdes. A este respeito, € irrelevante o facto de o bem em causa nao ter sido
adquirido com a intencéo de ser vendido ou ter sido qualificado pelo seu proprietario em
patrimonio privado relativamente a uma actividade distinta da actividade em virtude da qual a
pessoa € considerada sujeito passivo de imposto sobre o valor acrescentado.



2) A pessoa € sujeito passivo de imposto sobre o valor acrescentado relativamente as
operacdes de venda dos lotes conexos com um bem imével agricola ao abrigo do regime normal,
apesar da sua qualidade de produtor agricola aos quais se aplica o regime forfetario previsto no
capitulo Il do titulo XII da Directiva 2006/112.

3) O artigo 16.° da Directiva 2006/112 nao é aplicavel a um agricultor forfetario na acepcao do
artigo 295.° da referida directiva que vende gradualmente lotes destinados a construcéo para
habitacéo e servicos resultantes da divisdo de um bem imovel agricola.»

1 — Lingua original: francés.

2— Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

3 -  Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios ?
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 154, p.
1, EE 09 F1 p. 54, a seguir «Sexta Directiva»).

4 — Tendo em conta 0 momento em que ocorreram os factos que estdo na origem do processo
C?180/10, tanto a Sexta Directiva como a Directiva 2006/112 que a revogou e substituiu a partir
de 1 de Janeiro de 2007 sao aplicaveis. Para efeitos das presentes conclusées, s6 nos
referiremos as disposi¢des pertinentes da Directiva 2006/112, na medida em que s&o no
essencial analogas as disposi¢ces correspondentes da Sexta Directiva.

5 — A referida disposicao corresponde ao artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva.
6 — A referida disposicao corresponde ao artigo 4.°, n.os 1 e 2, da Sexta Directiva.

7 — A este respeito, deve observar?se que partimos do principio de que a venda dos lotes
prosseguiu também depois de 1 de Maio de 2004, ainda que iSSo ndo seja expressamente
precisado na deciséo de reenvio. Se assim nao fosse, o Tribunal de Justica ndo poderia
responder a questdo submetida.

8 — V., por analogia, acordao de 3 de Marc¢o de 2005, Fini H (C?32/03, Colect., p. 171599, n.° 19).

9 — Acordaos de 21 de Abril de 2005, HE (C?25/03, Colect., p. 1?3123,n.° 39); de 26 de Junho de
2007, Hutchison 3G e 0. (C?369/04, Colect., p. 1?5247, n.° 32), e de 6 de Outubro de 2009, SPO
Landesorganisation Karnten (C?267/08, Colect., p. 1?9781, n.° 20).
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