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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 12. aprila 2011 (1)

Spojené veci C?180/10 a C?181/10

Jaros?aw S?aby

proti

Minister Finanséw (C?180/10)

a

Emilian Ku?,

Halina Jeziorska?Ku?

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10)
[n&vrhy na za?atie prejudicialneho konania podané Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Zdanite?na osoba — Hospodarska ?innos? — Predaj pozemku, ktory bol
nadobudnuty ako po?nohospodarsky pozemok a potom zmeneny na stavebny pozemok*

1. Ma sa osoba, ktora postupne predava parcely, ktoré boli pévodne st?as?ou pozemku
nadobudnutého ako po?nohospodarsky pozemok na u?ely ?innosti po?nohospodarskeho podniku,
ktoreho ur?enie bolo neskér v izemnom plane obce zmenené prekvalifikovanim na pozemok
ur?eny na vystavbu rekrea?nych chat alebo vystavbu na bytoveé U?ely a U?ely sluzieb, povazova?
za zdanite?nd osobu na U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")?

2. Odpove? na uvedenu otazku je dolezita tak pre Jaros?awa S?abého (navrhovate? vo veci
C?180/10), ako aj pre Emiliana Ku?a a Halinu Jeziorsku?Ku?ovu (navrhovatelia vo veci
C?181/10), ktori poziadali prislusné da?ové organy o zavazné da?oveé stanovisko k otazke, ?i
predaj pozemkov podlieha DPH.

3. ?0 sa tyka J. S?abého, ide o postupny predaj parciel, ktoré st si?as?ou pozemku
nadobudnutého v roku 1996. V tom ?ase bol uvedeny pozemok v ramci Uzemného planu zaradeny
v po?nohospodarskej zéne. J. S?aby ako fyzicka osoba, ktora nevykonava ekonomickl ?innos?,
ho nadobudol s imyslom vykonava? na ?om po?nohospodéarsku ?innos?, ktort vykonaval od roku
1996 do roku 1998. V roku 1997 bol dotknuty pozemok po zmene Uzemného planu
prekvalifikovany na pozemok ur?eny na vystavbu rekrea?nych chat. V roku 1999 ho J. S?aby



rozdelil na 64 parciel, ktoré za?al predava?. Prva parcela bola predana v roku 2000.

4. V pripade E. a H. Ku?ovcov ide o prilezitostny predaj parciel, ktoré su si?as?ou ich
po?nohospodarskeho podniku. Konkrétne v roku 2004 uskuto?nili 13 predajov parciel, z toho 9 po
1. m4ji 2004, 14 analogickych operacii v roku 2005 a 20 v roku 2006. E. a H. Ku?ovci nadobudli
svoj po?nohospodarsky podnik ako po?nohospodarsky pozemok, na ktorom nie je povolena
vystavba, a pouzivali ho na U?ely po?nohospodarskej ?innosti. Z tohto titulu sa po tom, ako v roku
2004 dostali od da?ovej spravy zavazné da?ové stanovisko v tomto zmysle, zaregistrovali ako
zdanite?né osoby na U?ely DPH s pauSalnou Upravou. Po zmene Uzemného planu bola ?as?
po?nohospodéarskych pozemkov ur?end na vystavbu na bytové U?ely a G?ely sluZieb.

5. V oboch tychto pripadoch dospeli prislusné da?ové organy k zaveru, Ze predaj pozemkov
podlieha DPH. Ke?Ze J. S?aby, ako aj E. a H. Ku?ovci s tymto vykladom nesuhlasili, podali Zalobu
na spravny sud.

6. V rdmci konania o kasa?nych opravnych prostriedkoch, ktoré boli podané proti rozsudkom
spravnych sudov, predlozil Naczelny S?d Administracyjny (Najvy3Si spravny sud) (Po?sko)
Sudnemu dvoru tri prejudicialne otazky, z ktorych jedna sa tyka J. S?abého a dve E. a H.
Ku?ovcov.

7. Otazka tykajuca sa veci medzi J. S?abym a Minister Finans6w (minister financii) (vec
C?180/10) znie takto:

»Je fyzicka osoba, ktora vykonavala po?nohospodarsku ?innos? na pozemku a ktora neskor v
doésledku zmeny tzemného planu uskuto?nenej z dévodov nezavislych od jej vole zastavila vykon
tejto ?innosti, prekvalifikovala majetok na sukromny majetok, rozdelila ho na menSie ?asti
(pozemky ur?ené na vystavbu rekrea?nych chat) a za?ala s jeho predajom, z uvedenych dévodov
zdanite?nou osobou povinnou plati? da? z pridanej hodnoty v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112/ES|(2)], ako aj ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388/EHS|(3)], ktoré je povinna
vyu?tova? da? z pridanej hodnoty z dévodu svojej obchodnej ?innosti?*

8. Dve otazky poloZzené v ramci sporu medzi E. a H. Ku?ovcami a Dyrektor 1zby Skarbowej w
Warszawie (riadite? Da?ovej spravy vo VarSave) (vec C?181/10) zneju takto:

,L.  Je na po?nohospodara s pausalnou Upravou v zmysle ?lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice
2006/112, ktory predava pozemky pévodne vyuZivané na jeho po?nohospodéarsku ?innos?, ktoré
su v izemnom plane obce vymedzené ako pozemky ur?ené na vystavbu na bytové G?ely a u?ely
sluZieb, ktoré vSak boli nadobudnuté ako po?nohospodéarske pozemky (nepodliehajice dani z
pridanej hodnoty), uplatnite?ny ?lanok 16 tejto smernice, pod?a ktorého sa vy?lenenie
majetkovych hodn6t podniku na osobnu potrebu zdanite?nej osoby alebo na iné ako ekonomické
U?ely povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu iba vtedy, ak tieto majetkové hodnoty
oprav?ovali na Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et dane?

2. Ma by? po?nohospodar s pausalnou Upravou v zmysle ?lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice
Rady 2006/112, ktory predava pozemky vyuzivané na po?nohospodarsku ?innos?, ktoré su v
uzemnom plane obce vymedzené ako pozemky ur?ené na vystavbu na bytové G?ely a G?ely
sluzieb, ktoré vSak boli nadobudnuté ako po?nohospodarske pozemky (nepodliehajice dani z
pridanej hodnoty), povazovany za zdanite?nu osobu, ktora je povinna pod?a vSeobecnej Upravy
vyu?tova? da? z pridanej hodnoty z tohto predaja?”

Pravny ramec



Smernica 2006/112(4)

9. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112(5) DPH podlieha dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

10.  ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112(6) znie:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

11.  ?lanok 16 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

.PouZzitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na osobnu spotrebu tejto
zdanite?nej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie
tohto tovaru, alebo v3eobecnejSie jeho vyuZzitie na iné ako ekonomické u?ely, sa povaZzuje za
dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prisluSny tovar alebo za jeho stu?asti bola Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na.”

12.  ?lanok 296 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»AK by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej Upravy ustanovenej v kapitole 1
sposobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty mozu v sulade s touto kapitolou uplatni? na
po?nohospodarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzéacia DPH U?tovanej pri nakupe
tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s pausalnou upravou.*

Vnatrostatna pravna Uprava

13.  ?lanok 15 z4kona z 11. marca 2004 o dani z tovaru a sluzieb (?alej len ,zakon o DPH")
znie:

.1.  Za zdanite?né osoby sa povazuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomickul ?innos? v zmysle odseku
2, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

2.  Zaekonomicku ?innos? sa povazuje kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo osdb
poskytujucich sluzby vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone
slobodnych povolani, a to aj vtedy, ak ?innos? bola vykonana iba raz za okolnosti sved?iacich o
umysle vykonéva? tato ?innos? opakovane. Za ekonomickl ?innos? sa povaZzuju tieZ ?innosti,
ktoré spo?ivaju vo vyuzivani hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely trvalého dosahovania
zisku.

14.  ?lanok 43 zakona o DPH stanovuje:

.1.  Od dane je oslobodené:



(3) dodanie vyrobkov z vlastnej po?nohospodarskej ?innosti po?nohospodarom s pausalnou
Upravou a poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb po?nohospodarom s pausalnou Upravou,;

(9) dodanie nezastavanych pozemkov s vynimkou stavebnych pozemkov a pozemkov
ur?enych na vystavbu.

Posudenie
O prejudicialnej otazke vo veci C?180/10

15.  Touto otdzkou sa vnutrostatny sud usiluje zisti?, ?i sa definicia pojmu ,zdanite?na osoba*“
uvedenda v ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 vz?ahuje aj na osobu, akou je J. S?aby, ktora od
roku 2000(7) postupne predala 64 parciel ur?enych v zmysle tzemného planu na vystavbu
rekrea?nych chat.

16.  Skutkovu situaciu J. S?abého mozno charakterizova? takto:
- dotknuty pozemok J. S?aby nadobudol v roku 1996 ako po?nohospodarsky pozemok,

- po?nohospodarska ?innos? bola na tomto pozemku skuto?ne vykonavana v rokoch 1996 az
1998,

- v roku 1997 bol dotknuty pozemok po zmene Uzemného planu prekvalifikovany na pozemok
ur?eny na vystavbu rekrea?nych chat,

- v roku 1999 J. S?aby po ukon?eni po?nohospodarskej ?innosti na uvedenom pozemku a
jeho prekvalifikovani na sukromny majetok rozdelil tento pozemok na 64 parciel a za?al ich
predava?.

17. Ke?Ze ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 definuje pojem zdanite?na osoba odkazom na
pojem ekonomicka ?innos? alebo, inak povedané, z vykonavania takej ?innosti vyplyva postavenie
zdanite?nej osoby(8), k?0?ovym bodom odpovede na poloZenu otazku je ur?enie, ?i operacia
spo?ivajuca v postupnom predaji stavebnych parciel predstavuje ekonomickd ?innos?.

18.  Tento pojem ,ekonomicka ?innos?* je definovany v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku
smernice 2006/112 tak, Zze zah??a kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0os6b
poskytujacich sluzby a predovsetkym operacie, ktoré zah??aju vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku s cie?om ziskava? z neho prijmy na pokra?ujucom zéklade. Tento pojem
Lwyuzivania“ sa v sulade s poziadavkami zasady neutrality spolo?ného systému DPH vz?ahuje na
vSetky tieto operacie bez oh?adu na ich pravnu formu.(9)

19. Pod?a mdjho nazoru nemozno ve?mi pochybova? o tom, Ze predaj stavebného pozemku
predstavuje jeden zo spdsobov vyuZivania takého hmotného majetku(10), a to predovSetkym
pokia? vezmeme do Gvahy, Ze predaj stavebného pozemku ako dodanie tovaru vykonané za
protihodnotu predstavuje jednu z operécii podliehajiucich DPH v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 tejto smernice.



20. Je teda eSte potrebné ur?i?, ?i bol postupny predaj parciel vykonavany s cie?om ziskava? z
neho prijmy na pokra?ujucom zaklade.

21. Vtomto oh?ade netreba zabuda? na to, Ze otazka, ?i dotknuta ?innos? bola vykonavana s
cie?om ziskava? z nej prijmy na pokra?ujucom zaklade, je skutkovou otazkou, ktord musi posudi?
vnuatrostatny sud s oh?adom na vSetky okolnosti veci.(11) Vzh?adom na objektivny charakter
rozsahu pésobnosti pojmov zdanite?na osoba a ekonomicka ?innos? su v ramci tohto
posudzovania ciele, ako aj vysledky dotknutej ?innosti irelevantné.(12)

22.  Sudny dvor sa uz otadzkou, ?i k vyuzivaniu majetku doSlo s cie?om ziskava? z neho prijmy
na pokra?ujucom zaklade, zaoberal vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok van Tiem(13). V tomto
rozsudku Sudny dvor vyhlasil, Ze vyuzivanie majetku spo?ivajice v udeleni prava na stavbu na
nehnute?nosti treba povaZzova? za uskuto?nené s cie?om ziskava? z neho prijmy na
pokra?ujucom zaklade, aj ke? toto pravo bolo udelené na dobu ur?itd.

23. V prejedndvanej veci vyuzivanie majetku spo?iva v postupnom predaji 64 stavebnych
parciel, ktoré poévodne tvorili po?nohospodarsky pozemok. Z navrhu na za?atie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze vlastnik pozemku rozdelil tento majetok s cie?om postupne ho preda? v
podobe parciel.

24. Domnievam sa, Ze samotna tato skuto?nos?, teda rozdelenie pozemku pred jeho predajom
vo forme parciel, sved?i v prospech zaveru, ze vlastnik tohto pozemku konal s umyslom
uskuto??ova? opakovane predaje dotknutych parciel, a teda z nich ziskava? prijmy na
pokra?ujucom zaklade. Tento zaver nespo?iva na objeme predajov parciel, ale na opakujicej sa
povahe tychto operacii.

25.  Tento zaver plati bez oh?adu na to, ?i vlastnik pozemku tento pozemok nadobudol s
umyslom znovu ho preda?. Ak by sme prijali argument J. S?abého, ktory prevzal aj prvostup?ovy
vnuatroStatny sud a pod?a ktorého v prejednavanej veci bolo podstatné, Zze pozemok postupne
predavany vo forme parciel nebol nadobudnuty s umyslom znovu ho preda?, viedlo by to nakoniec
k spochybneniu zasady neutrality spolo?ného systému DPH, ktora brani tomu, aby sa s
ekonomickymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnaké operéacie, zaobchadzalo v otdzke vyberu DPH
rozdielne.(14) Ako totiZz spravne poznamenala Po?ska republika, operacie spo?ivajuce v predaji
stavebnych parciel vykonavané osobou, ktora nadobudla uvedené parcely ako po?nohospodarsky
pozemok s umyslom vykonava? na ?om po?nohospodarsku ?innos?, sa neliSia od takych operacii
vykonavanych osobou, ktora nadobudla po?nohospodarsky pozemok s umyslom znovu ho preda?
po zmene Uzemného planu.

26. Treba teda konsStatova?, Ze umysel kupujuceho pri nadobudani pozemku, ktory bol neskor
rozdeleny a potom postupne predany, nema vplyv na kvalifikciu tychto predajov ako ekonomickej
?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112.

27.  Ke?Ze vnutrostatny sud v poloZzenej otazke polozil déraz na skuto?nos?, Ze dotknuty
pozemok bol pred svojim predajom prekvalifikovany na sukromny majetok s oh?adom na
po?nohospodarsku ?innos? vykonavanu viastnikom tohto pozemku, treba eSte preskiuma?, ?i J.
S?aby neuskuto?nil postupny predaj tohto pozemku vo forme parciel ako sukromna osoba. Ako
totiz vyplyva z judikatary, zdanite?na osoba, ktora uskuto?ni operaciu ako sukromna osoba,
nekona ako zdanite?na osoba, a taka operacia preto nepodlieha DPH.(15)

28.  Je sice pravda, Ze pod?a linie judikatary vyplyvajacej z rozsudku Armbrecht(16), pokia?
zdanite?na osoba na U?ely DPH predava majetok, ktorého ?as? sa rozhodla nezaradi? do svojho
podniku a vyhradila ho na svoje sukromné pouzivanie, nekona vo vz?ahu k predaju tejto ?asti ako



zdanite?na osoba. Taka operacia v dosledku toho nepodlieha DPH.

29. Treba vSak poznamena?, Ze také rozdelenie majetku sa uskuto??uje s oh?adom na
?innosti, na zaklade ktorych je osoba povaZzovana za zdanite?nd osobu na U?ely DPH.

30. V prejednavanej veci pritom J. S?aby kvalifikoval pozemok, ktory bol predmetom
postupného predaja vo forme pozemkov, ako sukromny majetok s oh?adom na svoju
po?nohospodarsku ?innos?. J. S?aby vSak nie je povaZzovany za zdanite?nu osobu na u?ely DPH
na zaklade svojej po?nohospodarskej ?innosti, ale na zéklade ?innosti spo?ivajicej v postupnom
predaji parciel.

31. Ztoho dbvodu nie je argument, pod?a ktorého J. S?aby kvalifikoval predavany majetok ako
sukromny majetok, v prejednavanej veci relevantny.

32.  Stru?ne povedané, na U?ely ur?enia, ?i je osoba zdanite?nou osobou na G?ely DPH v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, musi vnutroStatny sud posudi?, ?i sa vyuZivanie
dotknutého majetku vo forme jeho postupného predaja uskuto??uje s cie?om ziskava? z neho
prijmy na pokra?ujucom zaklade, pri?om treba vzia? do Uvahy vSetky okolnosti veci, a to najma
indicie o umysle uskuto??ova? uvedené operacie opakovane. V tomto oh?ade je irelevantna
skuto?nos?, Ze dotknuty majetok nebol nadobudnuty s imyslom ho preda?, alebo skuto?nos?, ze
dotknuty majetok bol jeho vlastnikom kvalifikovany ako sukromny majetok s oh?adom na inu
?inn0s?, nez je ?innos?, na zaklade ktorej je osoba povazovana za zdanite?nu osobu na u?ely
DPH.

O prejudicialnych otazkach vo veci C?181/10

33. Domnievam sa, Ze vzh?adom na suavislos? medzi otazkou poloZenou vo veci C?180/10 a
druhou otazkou poloZenou vo veci C?181/10 treba zmeni? poradie otazok.

O druhej otazke

34.  Touto otazkou sa vnutrostatny sud usiluje podobne ako vo veci C?180/10 zisti?, ?i E. a H.
Ku?ovcov treba povaZzova? za zdanite?né osoby na U?ely DPH na zaklade 47 operacii suvisiacich
s predajom parciel v rokoch 2004 aZ 2006.

35. E.aH. Ku?ovci podobne ako J. S?aby predavali parcely nadobudnuté pévodne ako
po?nohospodarsky pozemok. Dotknuty pozemok pouzivali na po?nohospodarske G?ely aj po tom,
ako boli parcely po zmene Uzemného planu prekvalifikované na pozemky ur?ené na vystavbu na
bytové U?ely a U?ely sluzieb. Na rozdiel od J. S?abého sa zaregistrovali ako zdanite?né osoby na
U?ely DPH s pauSalnou Upravou z titulu svojej po?nohospodérskej ?innosti.

36. Vo svetle odpovede navrhovanej vo veci C?180/10 musi vnutroStatny sud aj v tejto veci
posudi?, ?i sa vyuzivanie dotknutého majetku vo forme jeho postupného predaja uskuto??uje s
cie?om ziskava? z neho prijmy na pokra?ujucom zéklade, pri?om treba vzia? do Uvahy vSetky
okolnosti veci, a to najma indicie o imysle uskuto??ova? uvedené operacie opakovane.

37. Nadoplnenie treba uvies?, Ze argument uvedeny E. a H. Ku?ovcami, pod?a ktorého nemali
umysel pokra?ova? s predajom parciel v buduicnosti, je irelevantny.

38. Ak by vnutroStatny sud pod?a svojho posudenia dospel k zaveru, Ze dotknuté predaje boli
uskuto?nené s cie?om ziskava? z nich prijmy na pokra?ujucom zaklade, E. a H. Ku?ovci by
podliehali DPH nielen z titulu svojej po?nohospodarskej ?innosti, ale aj z titulu samotnych
predajov.



39. Vtakom pripade by E. a H. Ku?ovci podliehali DPH za predaje parciel v suvislosti s
po?nohospodarskou nehnute?nos?ou pod?a normalnej Upravy bez oh?adu na svoje postavenie
po?nohospodarskych vyrobcov, na ktorych sa uplat?uje pausalna Uprava uvedena v kapitole Il
hlavy XII smernice 2006/112. Tento zaver je podporeny judikatirou Sudneho dvora, pod?a ktorej
sa na iné plnenia ako dodavanie po?nohospodarskych vyrobkov a poskytovanie
po?nohospodarskych sluzieb uskuto??ované po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou
Upravou pri vykone po?nohospodarskej ?innosti na?alej vz?ahuje vSeobecna Uprava smernice
2006/112.(17)

O prvej otazke

40.  Touto otazkou chce vnutrostatny sud zisti?, ?i ?lanok 16 smernice 2006/112, pod?a ktorého
sa pouZitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na osobnu spotrebu
tejto zdanite?nej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné
poskytnutie tohto tovaru, alebo vSeobecnejSie, jeho vyuZitie na iné ako ekonomické t?ely
povaZuje za dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola
Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, mozno uplatni? na po?nohospodara s pausalnou Upravou v
zmysle ?lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice 2006/112, ktory predava parcely pouzivané na jeho
po?nohospodarsku ?innos?, ktoré su pod?a Gzemného planu obce ur?ené na vystavbu na bytové
U?ely a U?ely sluzieb, ale boli nadobudnuté ako po?nohospodarske pozemky (oslobodené od
DPH).

41. Vtomto oh?ade sa domnievam, Ze ?lanok 16 smernice 2006/112 sa neuplatni na
transakcie uskuto?nené E. a H. Ku?ovcami spo?ivajuce v postupnom predaji parciel tvoriacich ich
po?nohospodarsku nehnute?nos?.

42.  Ako Eurdpska komisia spravne uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, pokia? ?asti
po?nohospodarskej nehnute?nosti, ktoré tvoria neoddelite?nu su?as? po?nohospodarske;j
prevadzky po?nohospodara s pausalnou Upravou, zmenia ur?enie a pokia? sa prestanu pouziva?
na po?nohospodarsku vyrobu, aby sa umoznil ich postupny prevod, stéle ide o vyuzivanie majetku
ur?eného pre podnik dotknutej zdanite?nej osoby na ekonomické U?ely. Nejde preto o vyuZzivanie
majetku, ktory zdanite?na osoba ur?i na osobnu spotrebu alebo na G?ely, ktoré nesuvisia s jej
ekonomickou ?innos?ou, ako vyZaduje ?lanok 16 uvedenej smernice.

Navrh

43. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne
otazky polozené Naczelny S?d Administracyjny odpovedal takto:

1. Na 0?ely ur?enia, ?i je osoba zdanite?nou osobou na U?ely dane z pridanej hodnoty v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, musi vnatroStatny sud posudi?, ?i sa vyuzivanie dotknutého majetku vo
forme jeho postupného predaja uskuto??uje s cie?om ziskava? z neho prijmy na pokra?ujucom
zaklade, pri?om treba vzia? do Gvahy vSetky okolnosti prejednavanej veci, a to najma indicie o
umysle uskuto??ova? uvedené operacie opakovane. V tomto oh?ade je irelevantna skuto?nos?,
Ze dotknuty majetok nebol nadobudnuty s umyslom ho preda?, alebo skuto?nos?, Zze dotknuty
majetok bol jeho vlastnikom kvalifikovany ako sukromny majetok s oh?adom na inu ?innos?, nez
je ?innos?, na zaklade ktorej je osoba povaZzovana za zdanite?nu osobu na U?ely dane z pridanegj
hodnoty.

2.  Osoba podlieha dani z pridanej hodnoty za vSetky predaje parciel v suvislosti s
po?nohospodarskou nehnute?nos?ou pod?a normalnej Upravy bez oh?adu na svoje postavenie



po?nohospodarskeho vyrobcu, na ktorého sa vz?ahuje pausalna Uprava uvedena v kapitole Il
hlavy XII smernice 2006/112.

3. ?lanok 16 smernice 2006/112 sa nepouZije ha po?nohospodara s pausalnou Upravou v
zmysle ?lanku 295 uvedenej smernice, ktory postupne predava parcely ur?ené na vystavbu na
bytové U?ely a U?ely sluzieb pochadzajuce z rozdelenia po?nohospodarskej nehnute?nosti.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2—  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3— Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

4 — Vzh?adom na obdobie, po?as ktorého doslo k skutkovym okolnostiam vo veci C?180/10,
mozno uplatni? tak Siestu smernicu, ako aj smernicu 2006/112, ktord ju zruSila a nahradila s
G?innos?ou od 1. januara 2007. Na U?ely tychto navrhov odkazujem len na relevantné
ustanovenia smernice 2006/112, ke?Ze uvedené ustanovenia su v podstate analogické s
prisluSnymi ustanoveniami Siestej smernice.

5—  Uvedené ustanovenie zodpoveda ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.
6 — Uvedené ustanovenie zodpoveda ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.
7 - Vtomto oh?ade treba poznamena?, Ze vychadzam z hypotézy, Ze predaj parciel

pokra?oval aj po 1. maji 2004, hoci to navrh na za?atie prejudicialneho konania vyslovne
neuvadza. Ak by to tak nebolo, Sudny dvor by na poloZzenu otazku nemohol odpoveda?.

8 —  Pozri analogicky rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb. s. 1?1599, bod 19.

9 - Rozsudky z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 39; z 26. juna 2007,
Hutchison 3G a i., C?369/04, Zb. s. 1?5247, bod 32, a zo 6. oktébra 2009, SPO
Landesorganisation Karnten, C?267/08, Zb. s. 1?9781, bod 20.

10—  Sudny dvor uz posudil ako vyuZivanie hmotného majetku napriklad prenajom hmotného
majetku (rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 174517, bod 21) alebo
poskytnutie prava stavby na nehnute?nosti vlastnikom tejto nehnute?nosti inej osobe (rozsudok zo
4. decembra 1990, van Tiem, C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod 19). Naproti tomu ?innos? spo?ivajlica
vo vydavani povoleni umoz?ujucich ekonomickym subjektom, ktorym su tieto povolenia vydavané,
vyuziva? z nich vyplyvajlce uzivacie prava tak, Ze verejnosti ponukaju svoje sluzby na trhu
mobilnej telekomunikécie za protihodnotu, nepredstavuje vyuZivanie hmotného majetku (rozsudok
z 26. juna 2007, T?Mobile Austria a i., C?284/04, Zb. s. 1?5189, bod 44). To isté plati pre ?innosti
spo?ivajuce v zabezpe?ovani styku s verejnos?ou, informa?nej ?innosti, uskuto??ovani podujati,
dodavani propaga?ného materialu ostatnym organizacidm politickej strany a priprave a organizacii
kazdoro?ného plesu (rozsudok SPO Landesorganisation Karnten, uz citovany v poznamke pod
?iarou 9, body 18 a 21).

11—  Pozrivtomto zmysle rozsudok Enkler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, body 24 a
30.



12 —  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03,
Zb. s. 1?1751, bod 47, a T?Mobile Austria a i., uZ citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 35.

13- Uz citovany v poznamke pod ?iarou 10.

14 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i., C?288/07, Zb. s. 1?7203, bod
42.

15—  Rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 2775, body 16 a 17, a z 8.
marca 2001, Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 171831, bod 24.

16 —  UZ citovany v poznamke pod ?iarou 15.

17—  Pozrivtomto zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Harbs, C?321/02, Zb. s. 1?7101, body 31 a
36, a z 26. maja 2005, Stadt Sundern, C?43/04, Zb. s. 1?4491, bod 20.



