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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK

foéredraget den 12 april 2011(1)

Forenade malen C?180/10 och C?181/10

Jaros?aw S?aby

mot

Minister Finanséw (C?180/10)

och

Emilian Ku?

Halina Jeziorska-Ku?

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C?181/10)
(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Polen))

"Mervardesskatt — Beskattningsbar person — Ekonomisk verksamhet — Forséljning av mark som
forvarvats som jordbruksmark och som darefter omvandlats till mark fér bebyggelse”

1. Ska en person anses mervardesskatteskyldig nar personen i fraga i olika omgangar avyttrar
tomter, vilka ursprungligen utgjorde delar av en fastighet som forvarvats som jordbruksmark i syfte
att driva jordbruksverksamhet och fastighetens avsedda anvandning darefter andrades i den
lokala detaljplanen satillvida att den omklassificerades till mark for bebyggelse av
semesterbostader eller bebyggelse av bostader och serviceinrattningar?

2. Svaret pa denna fradga ar av betydelse saval for Jaros?aw S?aby (klaganden i den
nationella domstolen i mal C?180/10) som for Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku? (klagandena i
den nationella domstolen i mal C?181/10), vilka har begéart en omprovning av ett forhandsbesked
fran de behoriga skattemyndigheterna savitt avser fragan huruvida forsaljning av mark ska vara
mervardesskattepliktig.

3. Nar det galler Jaros?aw S?aby ar det fraga om avyttring av tomter i olika omgangar, vilka
utgjorde delar av en fastighet som forvarvats ar 1996. Vid denna tidpunkt var fastigheten i
detaljplanen klassad som jordbruksomrade. Jaros?aw S?aby, som i egenskap av fysisk person
inte bedrev ndgon ekonomisk verksamhet, forvarvade fastigheten med avsikt att dar bedriva
jordbruksverksamhet, en verksamhet som han bedrev under aren 1996 till 1998. Med anledning av



en andring i detaljplanen omkvalificerades den aktuella fastigheten ar 1997 till mark avsedd for
bebyggelse av semesterbostader. Ar 1999 féretog Jaros?aw S?aby en avstyckning, varvid
fastigheten delades upp i 64 tomter. Den forsta tomten saldes ar 2000.

4. Nar det galler Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku? ar det fraga om enstaka forsaljning av
tomter, vilka utgjorde delar av deras jordbruksverksamhet. Narmare bestamt genomférde de ar
2004 13 tomtforsaljningar, varav 9 efter den 1 maj 2004, darefter 14 liknande forsaljningar ar 2005
och 20 forsaljningar ar 2006. Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku? forvarvade sin
jordbruksverksamhet sdsom en jordbruksfastighet utan byggnadstillstdnd och fastigheten
anvandes i jordbruksverksamheten. | detta syfte lat de registrera sig sdsom
mervardesskatteskyldiga enligt bestammelserna om schablonbeskattning med anledning av att de
ar 2004 hade erhallit ett forhandsbesked fran skattemyndigheterna dar detta pabjods. Till foljd av
en andring i den lokala detaljplanen &ndrades andamalet for en del av jordbruksfastigheterna till
bebyggelse av bostader och serviceinrattningar.

5. | bada fallen ansag de behoriga skattemyndigheterna att markforsaljningarna var
mervardesskattepliktiga. Saval Jaros?aw S?aby som Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku?
bestred denna tolkning och 6verklagade till férvaltningsdomstol.

6. Med anledning av att forvaltningsdomstolarnas domar har 6verklagats har Naczelny S?d
Administrcyjny (hogsta forvaltningsdomstolen) (Polen) stéllt tre fragor till domstolen, varvid en
fraga ror Jaros?aw S?aby och tva fragor ror Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku?.

7. Den fraga som ror malet mellan Jaros?aw S?aby och Minister Finanséw (finansministern)
(mal C?180/10) har féljande lydelse:

"Ar en fysisk person, som pa en fastighet har bedrivit jordbruksverksamhet innan denna upphorde
pa grund av andringar i detaljplanen, vilka agt rum av skal utanfor dennes kontroll, och vilka
inneburit att egendomen omkvalificerats som privat egendom, varvid personen har avstyckat
egendomen i mindre delar (till fastigheter avsedda for bebyggelse av semesterbostader) och inlett
forsaljning av dessa, en sadan mervardesskatteskyldig person som avses i artikel 9.1 i direktiv
2006/112/EG(2) samt artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet 77/388/EEG(3) som ar
mervardesskatteskyldig pa grund av en handelsverksamhet?”

8. De tva fragor som har stéllts i malet mellan & ena sidan Emilian Ku? och Halina Jeziorska-
Ku? och & andra sidan Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (direktoren for skattemyndigheten i
Warszawa) (mal C?181/10) har foljande lydelse:

"1.  Ar artikel 16 i rAdets direktiv 2006/112 tillamplig p& en schablonbeskattad jordbrukare i den
mening som avses i artikel 295.1.3 i detta direktiv, nar denne séljer tomter som anvants i
jordbruksverksamheten och som enligt kommunens detaljplan ar avsedda for bebyggelse av
bostader och serviceinrattningar, da marken emellertid har férvarvats som jordbruksmark (som ar
undantagen fran mervardesskatt), med hansyn till att férstnamnda artikel endast likstéller uttag
som en beskattningsbar person gor — av tillgangar ur sin rorelse for sitt eget bruk eller fér andra
andamal an den egna rorelsen — med leverans av varor mot ersattning, om mervardesskatten pa
tillgangen helt eller delvis har medfort avdragsratt?



2.  Ska en schablonbeskattad jordbrukare i den mening som avses i artikel 295.1.3 i direktiv
2006/112 som avyttrar tomter som tidigare anvants i dennes jordbruksverksamhet, vilken i
kommunens detaljplan ar avsedda for bebyggelse av bostader och serviceinrattningar, varvid
marken emellertid forvarvats som jordbruksmark (som ar undantagen fran mervardesskatt), anses
vara en beskattningsbar person som ar skyldig att redovisa mervardesskatt for denna férsaljning i
enlighet med de allménna bestammelserna?”

Tillampliga bestdmmelser
Direktiv 2006/112 (4)

9. Enligt artikel 2.1 a i direktiv 2006/112(5) omfattas leverans av varor mot ersattning, som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap, av mervardesskatt.

10.  Artikel 9.1 i direktiv 2006/112(6) har foljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

11.  Artikel 16 forsta stycket i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Med leverans av varor mot ersattning skall likstéllas uttag som en beskattningsbar person gér av
en vara ur sin rorelse for sitt eget eller personalens privata bruk, for éverlatelse darav utan
ersattning eller mer generellt for anvandning fér andra andamal an den egna rorelsen, om
mervardesskatten pa varan i fraga eller dess bestandsdelar helt eller delvis har medfort
avdragsratt.”

12. 1 artikel 296.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Om tillampningen pa jordbrukare av de normala mervardesskattereglerna eller, i forekommande
fall, den sarskilda ordningen i kapitel 1 skulle leda till svarigheter, far medlemsstaterna tillampa en
ordning med schablonbeskattning i enlighet med detta kapitel for att kompensera
schablonbeskattade jordbrukare for den mervardesskatt de betalar pa inkép av varor och tjanster.”

Den nationella lagstiftningen

13.  Artikel 15ilag av den 11 mars 2004 om skatt pa varor och tjanster (nedan kallad
mervardesskattelagen) har foljande lydelse:

1. Med beskattningsbara personer avses juridiska personer, organisationsenheter som inte ar en
egen juridisk person och fysiska personer som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i punkt 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

2. Med ekonomisk verksamhet avses all verksamhet som bedrivs av producenter, handlare och
tjansteleverantorer, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstallda yrken. Detta galler aven betraffande verksamhet i form av enstaka handlingar
nar de sker under omstandigheter som tyder pa en avsikt att aterkommande foreta verksamheten.



Med ekonomisk verksamhet avses aven utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i
syfte att fortldpande vinna intéakter darav.

14.  Artikel 43 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"1. Foljande medfdr undantag fran mervardesskatteplikt:

3) En schablonbeskattad jordbrukares leverans av produkter fran den egna
jordbruksverksamheten och en schablonbeskattad jordbrukares tillhandahallande av
jordbrukstjanster.

9) Leverans av annan obebyggd mark &n mark for bebyggelse och mark avsedd fér en byggnad.

Beddmning
Tolkningsfragan i mal C?180/10

15.  Den nationella domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet
"beskattningsbar person” i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 dven omfattar en person som Jaros?aw
S?aby, som fran och med ar 2000(7) i olika omgangar avyttrade 64 tomter, vilka enligt
detaljplanen var avsedda for bebyggelse av semesterbostader.

16.  Jaros?aw S?abys faktiska situation kan beskrivas pa foljande satt:

- Den ifrdgavarande fastigheten forvarvades av Jaros?aw S?aby ar 1996 sasom
jordbruksfastighet.

- Pa fastigheten bedrevs verkligen jordbruksverksamhet under aren 1996 till 1998.

- Pa grund av en andring i detaljplanen omkvalificerades den aktuella fastigheten ar 1997 till
mark avsedd for bebyggelse av semesterbostader.

- Efter att jordbruksverksamheten hade upphort pa fastigheten och denna hade
omkvalificerats till privat egendom, foretog Jaros?aw S?aby ar 1999 en avstyckning av
fastigheten, varvid 64 tomter bildades, och inledde darefter férsaljning av dessa.

17.  Med héansyn till att begreppet beskattningsbar person i artikel 9.1 i direktiv 2006/112
definieras utifran begreppet ekonomisk verksamhet eller, annorlunda uttryckt, att det forhallandet
att en person bedriver sddan verksamhet leder till kvalifikationen beskattningsbar person(8), ar
den avgorande omstandigheten for svaret pa den stallda fragan namligen huruvida de
transaktioner som bestar i forsaljning, i omgangar, av tomter for bebyggelse utgér en ekonomisk
verksamhet.

18.  Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112
sasom innefattande alla verksamheter av producenter, handlare eller tjansteleverantorer,
daribland sarskilt utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna
intékter darav. Begreppet "utnyttjande” avser — i enlighet med principen om att det gemensamma



systemet for mervardesskatt ska vara neutralt — alla transaktioner, oavsett rattslig form(9).

19.  Enligt min mening gar det knappast att ifrdgasatta att forsaljningen av en fastighet for
bebyggelse utgor ett satt att utnyttja en sddan materiell tillgang(10), och detta géller i synnerhet
om det beaktas att forsaljningen av mark for bebyggelse sdsom utgérande en leverans av en vara
mot ersattning ar en mervardesskattepliktig transaktion, i den mening som avses i artikel 2.1 a i
forening med artikel 14.1 i direktiv 2006/112.

20. Det aterstar saledes att faststalla huruvida den i omgangar genomférda tomtférsaljningen
agde rum i syfte att fortlopande vinna intakter darav.

21. Det bor erinras om att frdgan huruvida den aktuella verksamheten har genomforts i syfte att
fortlopande vinna intakter darav utgor en fraga som ror de faktiska omstandigheterna och som ska
bedémas av den nationella domstolen med beaktande av samtliga omstandigheter i malet.(11)
Med hansyn till att den nationella domstolen darvid ska gora en objektiv bedémning av
tillampningsomradet for begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet, saknar
syftet och resultatet av den aktuella verksamheten relevans.(12)

22.  Domstolen har redan i malet van Tiem(13) provat fragan huruvida utnyttjandet av en
tillgdng hade genomforts i syfte att fortlopande vinna intékter darav. | domen i detta mal
konstaterade domstolen att utnyttjandet av en tillgang som bestod i upplatandet av en tomtratt ska
anses ha genomforts i syfte att fortidpande vinna intékter darav, aven om upplatandet avsag en
bestamd period.

23. | forevarande fall har utnyttjandet av en tillgang skett genom en i omgangar genomford
forsaljning av 64 tomter for bebyggelse, vilka ursprungligen utgjorde en jordbruksfastighet. Det
framgar av begaran om férhandsavgorande att agaren till fastigheten genomforde en avstyckning
av denna tillgang i syfte att i omgangar avyttra den som tomter.

24.  Jag anser att denna omstandighet som sadan, namligen att det fore forsaljningen
genomfors en avstyckning av en fastighet i syfte att bilda tomter, talar for slutsatsen att agaren av
fastigheten har agerat med avsikt att vid upprepade tillfallen genomfdra forsaljningar av de aktuella
tomterna och foljaktligen fortlépande vinna intakter darav. Denna slutsats grundar sig inte pa
omfattningen av tomtférsaljningen, utan pa forsaljningarnas fortlopande karaktar.

25. Denna slutsats paverkas inte av fragan huruvida agaren av fastigheten har férvarvat denna
I syfte att salja den vidare. Om det argument som framforts av Jaros?aw S?aby skulle godtas,
vilket den nationella domstolen i forsta instans har gjort, det vill s&ga att det vasentliga i
forevarande fall var att den fastighet som i omgangar avyttrats som tomter inte hade férvarvats
med avsikt att salja den vidare, skulle det i slutandan leda till ett ifrdgasattande av principen om att
det gemensamma systemet for mervardesskatt ska vara neutralt, vilken utg6r ett hinder mot att
ekonomiska aktorer som utfor samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende(14). Sdsom Republiken Polen pa goda grunder har papekat, skiljer
sig inte transaktioner som bestar i forsaljning av tomter for bebyggelse, vilka har bildats av en
person som har forvarvat dem i form av en jordbruksfastighet i avsikt att dar bedriva
jordbruksverksamhet, fran transaktioner som genomférs av en person som har férvarvat en
jordbruksfastighet med avsikt att salja den vidare efter en andring i detaljplanen.

26. Det ska saledes konstateras att koparens avsikt vid forvarvet av en fastighet, vilken senare
blir foremal for avstyckning och sedan avyttras i omgangar, saknar betydelse for kvalificeringen av
forsaljningarna som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i
direktiv 2006/112.



27. Med hansyn till att den nationella domstolen i den stallda fragan har betonat det
fornallandet att den aktuella fastigheten, fore forsaljningen, omkvalificerades som privat egendom i
forhallande till den jordbruksverksamhet som bedrevs av dgaren till fastigheten, aterstar det att
undersoka huruvida Jaros?aw S?aby inte sasom privatperson har avyttrat fastigheten genom en i
omgangar genomford forsaljning av tomter. Det framgéar namligen av rattspraxis att en
beskattningsbar person som genomfor en privat transaktion inte agerar i egenskap av
beskattningsbar person och att en saddan transaktion foljaktligen inte ar mervardesskattepliktig.(15)

28.  Det ar visserligen sant att det foljer av en rad domar som grundar sig pa domen i malet
Armbrecht(16), att nar en mervardesskatteskyldig person séljer en vara som personen i fraga till
viss del valt att inte tillféra foretagets tillgangar, och som behalls for privat bruk, agerar personen
savitt avser forsaljningen av denna del inte i egenskap av beskattningsbar person. Foljaktligen ar
en sadan transaktion inte mervardesskattepliktig.

29.  Det bor emellertid beaktas att en sddan uppdelning av tillgangar genomfors i forhallande till
verksamheter fOr vilka en person anses vara mervardesskatteskyldig.

30. I forevarande fall har Jaros?aw S?aby kvalificerat fastigheten, vilken har avyttrats i
omgangar i form av tomter, som privat egendom i férhallande till hans jordbruksverksambhet. |
forevarande fall anses emellertid Jaros?aw S?aby som mervardesskatteskyldig, inte pa grund av
hans jordbruksverksamhet utan pa grund av verksamheten i form av en i omgangar genomford
férsaljning av tomter.

31. Avdenna anledning ar argumentet att Jaros?aw S?aby har kvalificerat den avyttrade
tillgdngen som privat egendom inte relevant i forevarande fall.

32. Sammanfattningsvis ankommer det p& den nationella domstolen att avgéra huruvida en
person ar mervardesskatteskyldig i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, genom
att bedéma huruvida utnyttjandet av den aktuella tillgangen genom en avyttring av denna i
omgangar har genomforts i syfte att fortlopande vinna intakter darav, och att darvid beakta
samtliga omstandigheter i malet, bland annat tecken pa en avsikt att vid upprepade tillfallen
genomfora dessa transaktioner. Det saknar harvid betydelse att den ifrdgavarande tillgangen inte
har forvarvats med avsikt att sélja den vidare och att &garen av den ifragavarande tillgangen har
kvalificerat denna som privat egendom i en verksamhet som ar atskild fran den verksamhet dar
personen anses mervardesskatteskyldig.

Fragorna i mal C?181/10

33. Jag anser att frAgorna bor provas i omvand ordning med hansyn till sambandet mellan den
fraga som stallts i mal C?180/10 och den andra frdgan som stéllts i mal C?181/10.

Den andra fragan

34.  Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida Emilian Ku? och
Halina Jeziorska-Ku? i mal C?180/10 ska anses mervardesskatteskyldiga savitt avser 47
transaktioner som ror tomtférsaljningar under perioden 2004—-2006.

35.  Saval Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku? som Jaros?aw S?aby har salt tomter som
ursprungligen hade forvarvats i form av jordbruksfastigheter. De har anvant den aktuella
fastigheten i jordbruksverksamhet, aven efter det att tomterna hade omklassificerats till mark for
bebyggelse av bostader och serviceinrattningar till foljd av en andring i detaljplanen. | motsats till
Jaros?aw S?aby registrerade de sig som mervardesskatteskyldiga enligt ordningen for



schablonbeskattning av jordbrukare.

36. Mot bakgrund av det foreslagna svaret pa fragan i mal C?180/10, ankommer det aven i
forevarande mal pa den nationella domstolen att bedoma huruvida utnyttjandet av den aktuella
tillgdngen genom en avyttring av denna i omgangar har genomforts i syfte att fortldpande vinna
intakter darav, och att darvid beakta samtliga omstandigheter i malet, bland annat tecken pa en
avsikt att vid upprepade tillfallen genomféra dessa transaktioner.

37.  For fullstandighetens skull bor det framhallas att det argument som framforts av Emilian
Ku? och Halina Jeziorska-Ku?, enligt vilket de inte har nagon avsikt att fortsatta att sélja tomter i
framtiden, saknar relevans.

38.  Om den nationella domstolen vid sin beddémning skulle komma till slutsatsen att de aktuella
forsaljningarna har genomforts i syfte att fortlopande vinna intékter darav, skulle Emilian Ku? och
Halina Jeziorska-Ku? vara mervardesskatteskyldiga inte bara med anledning av deras
jordbruksverksamhet, utan aven med anledning av dessa transaktioner som sadana.

39. |sadana fall skulle Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku? vara mervardesskatteskyldiga for
forsaljningarna av tomter hanforliga till en jordbruksfastighet enligt de vanliga bestammelserna,
oberoende av att de utgor jordbruksproducenter som omfattas av ordningen for
schablonbeskattning enligt kapitel 1l i avdelning XII i direktiv 2006/112. Denna slutsats stdds av
domstolens praxis enligt vilkken andra transaktioner &n leveranser av jordbruksprodukter och
tillhandahallandet av jordbrukstjanster, som utfors av en schablonbeskattad jordbrukare inom
ramen for jordbruksféretaget, omfattas av de allmanna bestdmmelserna i direktiv 2006/112.(17)

Den forsta fragan

40. Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16 i
direktiv 2006/112 — enligt vilken leverans av varor mot ersattning ska likstallas med uttag som en
beskattningsbar person gor av en vara ur sin rorelse for sitt eget eller personalens privata bruk, for
overlatelse darav utan ersattning eller, mer generellt, for anvandning for andra andamal &n den
egna rorelsen, om mervardesskatten pa varan i fraga eller dess bestandsdelar helt eller delvis har
medfort avdragsratt — ar tillamplig pa en schablonbeskattad jordbrukare i den mening som avses i
artikel 295.1.3 i detta direktiv nar denne saljer tomter som anvants i jordbruksverksamheten och
som enligt kommunens detaljplan ar avsedda for bebyggelse av bostader och serviceinrattningar,
da marken emellertid har forvarvats som jordbruksmark (som ar undantagen fran mervardesskatt).

41.  Enligt min bedémning &r artikel 16 i direktiv 2006/112 inte tillamplig pa de transaktioner som
Emilian Ku? och Halina Jeziorska-Ku? har genomfort, vilka bestar i en i omgangar genomford
forsaljning av tomter som ingick i deras jordbruksfastighet.

42. Kommissionen har i sina skriftliga yttranden pa goda grunder papekat att nar delar av en
jordbruksfastighet som ingick i en schablonbeskattad jordbrukares jordbruksforetag far ett annat
anvandningsomrade och dessa delar upphor att inga i jordbruksverksamheten for att de ska kunna
avyttras i omgangar, ar det fortfarande fraga om ett utnyttjande i ekonomiskt syfte av en tillgang
som &r avsedd att anvandas i den bertrda beskattningsbara personens foretag. Det ar foljaktligen
inte fraga om ett utnyttjande av tillgangar som den beskattningsbara personen anvander for sitt
eget bruk eller som anvands for andra andamal &n dennes ekonomiska verksamhet, sdsom kravs
enligt artikel 16 i namnda direktiv.

Forslag till avgérande

43. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna



fran Naczelny S?d Administracyjny enligt féljande:

1. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida en person ar
mervardesskatteskyldig i den mening som avses i artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, genom att bedéma huruvida
utnyttjandet av den aktuella tillgdngen genom en avyttring av denna i omgangar har genomforts i
syfte att fortlopande vinna intakter darav, och att darvid beakta samtliga omstandigheter i malet,
bland annat tecken pa en avsikt att vid upprepade tillfallen genomfora dessa transaktioner. Det
saknar harvid betydelse att den ifrdgavarande tillgangen inte har forvarvats med avsikt att sélja
den vidare och att &garen av den ifragavarande tillgangen har kvalificerat denna som privat
egendom i en verksamhet som ar atskild fran den verksamhet dar personen anses
mervardesskatteskyldig.

2. En person ar mervardesskatteskyldig for forsaljningar av tomter hanfoérliga till en
jordbruksfastighet enligt de vanliga bestammelserna, oberoende av att personen i fraga utgér en
jordbruksproducent som omfattas av ordningen for schablonbeskattning enligt kapitel 11 i avdelning
XIl'i direktiv 2006/112.

3. Artikel 16 i direktiv 2006/112 &r inte tillamplig pa en schablonbeskattad jordbrukare i den mening
som avses i artikel 295 i detta direktiv, nar denne i omgangar séaljer tomter som ar avsedda for
bebyggelse av bostader och serviceinrattningar, efter det att tomterna avstyckats fran en
jordbruksfastighet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

3 - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28 (nedan kallat sjatte direktivet).

4 — Med hansyn till nar de faktiska omstandigheterna i mal C?180/10 &gde rum ar saval sjatte
direktivet som direktiv 2006/112, vilket upphévde och ersatte sjatte direktivet fran och med den 1
januari 2007, tillampliga. | detta forslag till avgdérande kommer hanvisning endast att goras till de
relevanta bestammelserna i direktiv 2006/112, eftersom dessa bestdmmelser i allt vasentligt
Overensstdmmer med motsvarande bestdmmelser i sjatte direktivet.

5 — Denna bestammelse dverensstammer med artikel 2.1 i sjatte direktivet.
6 — Denna bestammelse dverensstammer med artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet.

7 — Det ska papekas att jag utgar ifran att tomtférsaljningen fortsatte aven efter den 1 maj 2004,
trots att detta uttryckligen inte har angetts i begéaran om férhandsavgorande. Om sa inte var fallet
skulle domstolen inte kunna besvara den fraga som stallts.

8 — Se, analogt, dom av den 3 mars 2005 i mal C?32/03, Fini H (REG 2005, s. 1?1599, punkt 19).

9 — Dom av den 21 april 2005 i mal C?25/03, HE (REG 2005, s. 1?3123), punkt 39, av den 26 juni
2007 i mal C?369/04, Hutchison 3G m.fl. (REG 2007, s. 1?5247), punkt 32, och av den 6 oktober
2009 i mal C?267/08, SPO Landesorganisation Karnten (REG 2009, s. 1?79781), punkt 20.

10 — Domstolen har redan slagit fast att utnyttjandet av en materiell tillgang kan besta i exempelvis



uthyrning av en materiell tillgadng (dom av den 26 september 1996 i mal C?230/94, Enkler, REG
1996, s. 174517, punkt 21) eller en tomtratt som agaren av denna egendom beviljar en annan
person (dom av den 4 december 1990 i mal C?186/89, van Tiem, REG 1990, s. 1?4363, punkt
19). Daremot utgor en verksamhet som bestar i att bevilja tillstdnd som ger de aktuella
tillstdndsinnehavarna ratt att utnyttja de beviljade rattigheterna genom att, pa marknaden for mobil
telekommunikation, mot erséttning, erbjuda allménheten sina tjanster inte ett utnyttjande av en
materiell tillgang (dom av den 26 juni 2007 i mal C?284/04, T?Mobile Austria m.fl., REG 2007, s.
175189, punkt 44). Samma sak galler verksamhet som bestar i att genomfora PR-verksamhet,
informationsverksamhet, anordnande av partimoten, leverans av marknadsféringsmaterial till
andra avdelningar inom ett politiskt parti och att genomféra en arlig bal (domen i det ovan i fotnot 9
namnda malet SPO Landesorganisation Karnten, punkterna 18 och 21).

11 - Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Enkler (ovan fotnot 10), punkterna 24 och 30.

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006 i mal C?223/03, University of
Huddersfield (REG 2006, s. 1?1751), punkt 47, och domen i malet T?Mobile Austria m.fl. (ovan
fotnot 10), punkt 35.

13— Ovan fotnot 10.

14 — Dom av den 16 september 2008 i mal C?288/07, Isle of Wight Council m.fl. (REG 2008, s.
[?77203), punkt 42.

15 — Dom av den 4 oktober 1995 i mal C?291/92, Armbrecht (REG 1995, s. 2775), punkterna 16
och 17, och av den 8 mars 2001 i mal C?415/98, Bakcsi (REG 2001, s. 171831), punkt 24.

16 — Ovan fotnot 15.

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C?321/02, Harbs (REG 2004,
s. 1?7101), punkterna 31 och 36, och av den 26 maj 2005 i mal C?43/04, Stadt Sundern (REG
2005, s. 1?4491), punkt 20.



