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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

JÁNA MAZÁKA

p?ednesené dne 28. ?ervna 2011(1)

V?c C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci

proti

Finanzamt Hamburg-Bergerdorf

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Finanzgericht Hamburg (N?mecko)]

„Šestá sm?rnice o DPH – Výklad ?l. 9 odst. 2 písm. e) – Poskytování zam?stnanc? [personálu] – 
Poskytování ?idi??, kte?í nejsou zam?stnáni u poskytovatele – Místo poskytování služeb – 
Vrácení dan?“

I –    Úvod

1.        Finanzgericht Hamburg (Finan?ní soud v Hamburku) (N?mecko) podává rozhodnutím ze 
dne 20. dubna 2010, došlým Soudnímu dvoru dne 6. kv?tna 2010, žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, která se týká výkladu šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(2) (dále jen 
„šestá sm?rnice“).

2.        Žádost byla podána v ?ízení mezi spole?ností ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci 
(dale jen „ADV Allround“), a Finanzamt Hamburg-Bergerdorf (Finan?ní ú?ad Hamburg-Bergerdorf) 
týkajícím se povinnosti k dani z p?idané hodnoty („DPH“) za rok 2005 na základ? místa 
zdanitelného pln?ní u služby spo?ívající v poskytování samostatn? výd?le?n? ?inných ?idi?? 
nákladních automobil? zákazník?m nacházejícím se v cizin?.

3.        Podstatou otázek p?edkládajícího soudu je zjistit zaprvé, zda musí být ?l. 9 odst. 2 písm. e) 
šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ zahrnuje 
též poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou zam?stnány u obchodníka 
poskytujícího službu.



4.        P?edkládající soud si zadruhé p?eje zjistit, zda musí vnitrostátní procesní právo v souladu s 
ustanoveními šesté sm?rnice zaru?it, aby totéž pln?ní, které v tomto p?ípad? spo?ívá v poskytnutí 
služeb, bylo ve vztahu k osob? povinné k dani poskytující službu a k osob? povinné k dani 
p?ijímající tuto službu posuzováno pro ú?ely odvedení DPH stejným zp?sobem, a klade si otázku 
ohledn? lh?ty, b?hem níž m?že posledn? uvedená osoba odpo?íst da? odvedenou na vstupu za 
p?ijatou službu.

II – Právní rámec

A –    Šestá sm?rnice

5.        ?lánek 9 šesté sm?rnice nazvaný „Poskytování služeb“ stanoví následující:

„1.       Za místo poskytování služby se považuje místo, kde má poskytovatel sídlo své 
hospodá?ské ?innosti nebo stálou provozovnu, z níž službu poskytuje, a nemá-li takové sídlo ?i 
provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje.

2.       Nicmén?:

[…]

e)       za místo poskytování následujících služeb, jsou-li poskytovány zákazník?m usazeným 
mimo Spole?enství, nebo osobám povinným k dani usazeným ve Spole?enství, ale nikoliv ve 
stejné zemi jako dodavatel, se považuje místo, kde má zákazník sídlo své hospodá?ské ?innosti 
nebo stálou provozovnu, pro kterou je služba poskytována, a nemá-li takové úst?edí ?i 
provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje:

[…]

–        poskytování zam?stnanc?,

[…]“

6.        ?lánek 17 šesté sm?rnice, nazvaný „Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“, stanoví:

„[…]

2.       Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)       [DPH], která je [v tuzemsku] splatná nebo byla odvedena za zboží nebo služby, jež jí byly 
nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani, která je [v tuzemsku] da?ovým dlužníkem;

[…]

3.       ?lenské státy mohou p?iznat každé osob? povinné k dani nárok na odpo?et nebo vrácení 
dan? z p?idané hodnoty uvedený v odstavci 2, je-li zboží a služby použito za ú?elem:

a)       pln?ní souvisejících s hospodá?skými ?innostmi uvedenými v ?l. 4 odst. 2, která byla 
uskute?n?na v jiné zemi a na která by se vztahoval nárok na odpo?et dan?, kdyby byla 
uskute?n?na v tuzemsku;

[…]“



B –    P?íslušná ustanovení vnitrostátního práva

7.        Ustanovení § 3a Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu) (dále jen „UStG“) týkající se 
místa uskute?n?ní jiných pln?ní ve zn?ní platném do 31. prosince 2009 stanoví následující:

Odst. 1 v?ta první:

„Jiné pln?ní je s výhradou § 3b a § 3f uskute?n?no v míst?, z n?hož podnikatel provozuje sv?j 
podnik.

[…]“

Odstavec 3 v?ta první:

„V p?ípad?, že je p?íjemce pln?ní ?i jiného pln?ní podle odst. 4 podnikatelem, je toto jiné pln?ní 
odchyln? od odst. 1 uskute?n?no v míst?, kde p?íjemce služby provozuje sv?j podnik.

[…]“

„Odst. 4:

[…] ,Jinými pln?ními‘ ve smyslu odstavce 3 jsou:

[…] 7. poskytování personálu.

[…]“

III – Skutkový rámec sporu, ?ízení a položené otázky

8.        Podle žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce spo?ívala obchodní ?innost spole?nosti 
ADV Allround ve sporném roce 2005 v poskytování samostatn? výd?le?n? ?inných ?idi?? 
nákladních automobil? p?epravc?m v N?mecku a zahrani?í, zejména v Itálii (jižní Tyrolsko).

9.        S ?idi?i byly pro tyto ú?ely sjednány písemné smlouvy nazvané jako „dohody o 
zprost?edkování“. Objednávka služeb probíhala tak, že p?epravci telefonicky kontaktovali 
spole?nost ADV Allround vždy, když pot?ebovali ?idi?e.

10.      ?idi?i ú?tovali spole?nosti ADV Allround své služby, které spo?ívaly v ?ízení nákladních 
automobil? poskytnutých p?epravci, a spole?nost ADV Allround ú?tovala posledn? uvedeným 
poskytnutí ?idi??, p?i?emž cenový rozdíl se pohyboval v rozmezí 8 % (u dlouhodobých zakázek) a 
20 % (u jednorázových zakázek).

11.      Spole?nost ADV Allround p?vodn? nezahrnovala do faktur pro zákazníky mimo N?mecko, v 
tomto p?ípad? italské p?epravce, da? z obratu s tím, že se podle ní jednalo o „poskytování 
zam?stnanc? [personálu]“ ve smyslu § 3a odst. 4 bodu 7 UStG a že místo pln?ní a tedy i zdan?ní 
se tudíž nacházelo v Itálii, kde byli p?íjemci tohoto pln?ní usazeni.

12.      Finan?ní ú?ad Hamburg-Bergedorf ve zpráv? o da?ové kontrole ze dne 3. ?ervence 2006 
po mimo?ádné kontrole dan? z obratu, kterou spole?nost ADV Allround odvedla za první až t?etí 
?tvrtletí 2005, vyjád?il názor, že „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ ve smyslu výše 
uvedeného ustanovení zahrnuje pouze poskytnutí k dispozici vlastních pracovník? spole?nosti a 
že místem pln?ní proto bylo místo, ze kterého spole?nost ADV Allround provozuje sv?j podnik, 
tedy N?mecko.



13.      Spole?nost ADV Allround proto za?ala zahrnovat da? z obratu v tehdejší sazb? 16 % též 
do faktur pro italské zákazníky. Krom toho pro všechna pln?ní poskytnutá v pr?b?hu roku 2005 
vystavila upravené faktury obsahující da? z obratu, p?i?emž se domnívala, že da? z obratu bude 
italským zákazník?m vrácena a že, až na v?tší administrativní zát?ž spojenou s ?ízením o vrácení 
dan?, bude s pln?ním zdanitelným v N?mecku zacházeno z hospodá?ského hlediska neutráln?.

14.      Bundeszentralamt für Steuern (Spolkový úst?ední da?ový ú?ad), který je p?íslušný pro 
žádosti o vrácení dan? zaplacené na vstupu, však zaujal odlišné stanovisko než Finan?ní ú?ad 
Hamburg-Bergedorf a tvrdil, že taková poskytování ?idi??, jaká jsou p?edm?tem p?vodního 
?ízení, spadají pod pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ použitý v § 3a odst. 4 bod? 7. 
Podle tohoto stanoviska tedy tato pln?ní nebyla v N?mecku zdanitelná, da? z obratu byla 
nesprávn? uvedena na upravených fakturách a tato nesprávn? uvedená da? z obratu nemohla být 
vrácena. Žádosti o vrácení dan? z obratu ze strany jednotlivých zákazník? byly zamítnuty.

15.      Italští zákazníci následn? odmítali spole?nosti ADV Allround platit dodate?n? fakturovanou 
da? z obratu. S cenami vyššími o 16 % spole?nost ADV Allround nemohla nadále obchodovat na 
trhu, protože zákazník?m nebylo jak vrátit da? zaplacenou na vstupu, takže zát?ž dan? z obratu 
fakticky nesla sama. Jelikož se její marže pohybovala mezi 8 a 20 %, spole?nost p?estala 
obchodovat a je nyní v likvidaci.

16.      Finanzgericht Hamburg, kterému byl p?ípad p?edložen, konstatoval zaprvé, že není jisté, 
zda pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“, který je použit jak v ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice, tak v § 3a odst. 4 bod 7 UStG provád?jící toto ustanovení v n?meckém právu, odkazuje 
pouze na osoby v závislém pracovním postavení, tj. zam?stnance, nebo se vztahuje i na takové 
osoby samostatn? výd?le?n? ?inné, jako jsou ?idi?i nákladních automobil? dot?ení ve v?ci v 
p?vodním ?ízení. Finanzgericht Hamburg však uvádí, že problém rozlišit v praxi zam?stnance od 
osob samostatn? výd?le?n? ?inných a poskytnout v tomto ohledu p?íjemci služeb p?íslušné 
d?kazy, sv?d?í z hlediska cíle šesté sm?rnice, kterým je uleh?it poskytování služeb v rámci 
evropského vnit?ního trhu, ve prosp?ch zahrnutí poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných 
pod pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“.

17.      Zadruhé, jelikož zda?ování a da?ová povinnost na jedné stran? a nárok na odpo?et dan? 
na vstupu na druhé stran?, je podle názoru p?edkládajícího soudu t?eba považovat za v?cn? 
propojené, nastoluje tento soud otázku, zda a jak se má tato korelace v hmotném právu odrážet v 
právu procesním, a konkrétn?, zda tato vazba mezi zda?ováním a odpo?tem ve vztahu k témuž 
pln?ní znamená, že je t?eba zabránit obsahov? protich?dným rozhodnutím, a pokud ano, jakým 
zp?sobem toho dosáhnout.

18.      P?edkládající soud zat?etí poznamenává, že Soudní dv?r dosud nerozhodoval ohledn? 
lh?ty trvající pouhých šest m?síc? od konce kalendá?ního roku, v n?mž nárok na vrácení dan? 
vznikl, b?hem níž m?že p?íjemce služby podle n?meckého práva uplatnit odpo?et dan?. Není 
jasné, zda je podle šesté sm?rnice a ve sv?tle zásad právní jistoty a efektivity p?ípustné, aby 
došlo k uplynutí této lh?ty ješt? p?ed tím, než bude pravomocn? rozhodnuto o zdanitelnosti a 
povinnosti k dani ve vztahu k poskytovateli služby.

19.      Na tomto základ? se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erušit ?ízení a p?edložit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1. Je nutno ?l. 9 odst. 2 písm. e) odrážku 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (dále jen ‚sm?rnice 77/388‘) [pozd?ji ?l. 56 
odst. 1 písm. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 



dan? z p?idané hodnoty ve zn?ní platném do 31. prosince 2009, dále jen ‚sm?rnice 2006/112‘] 
vykládat v tom smyslu, že pojem ‚poskytování zam?stnanc? [personálu]‘ zahrnuje také 
poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou zam?stnány u poskytovatele 
služeb?

2. Je nutno ?l. 17 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a), ?l. 18 odst. 1 písm. a) sm?rnice 
77/388 [toho ?asu ?lánek 167, ?l. 168 písm. a), ?l. 169 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice 
2006/112] vykládat v tom smyslu, že je nezbytné p?ijmout úpravu vnitrostátního procesního práva 
k tomu, aby zdanitelnost a povinnost k dani u téhož pln?ní byly u  obchodníka poskytujícího službu 
i obchodníka p?ijímajícího tuto službu posuzovány stejn?, by? jsou pro oba obchodníky p?íslušné 
r?zné da?ové ú?ady?

V p?ípad? kladné odpov?di na druhou otázku:

3. Je nutno ?l. 17 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) a ?l. 18 odst. 1 písm. a) sm?rnice 
77/388 [toho ?asu ?lánek 167, ?l. 168 písm. a), ?l. 169 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice 
2006/112] vykládat v tom smyslu, že lh?ta, b?hem níž m?že p?íjemce služby uplatnit odpo?et 
dan? za p?ijatou službu, nesmí uplynout d?ív, než bude pravomocn? rozhodnuto o zdanitelnosti a 
povinnosti k dani ve vztahu k  obchodníkovi poskytujícímu tuto službu?“

IV – Právní analýza

A –    První otázka

20.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice vykládán v tom smyslu, že pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ se vztahuje 
rovn?ž na poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou zam?stnány 
poskytovatelem této služby.

1.      Hlavní argumenty ú?astník? ?ízení

21.      V projednávané v?ci byla písemná vyjád?ení p?edložena vládou N?mecka a Evropskou 
komisí. Jednání, které se konalo dne 30. b?ezna 2011, se krom? t?chto ú?astnic ú?astnili i 
zástupci spole?nosti ADV Allround.

22.      N?mecká vláda a Komise zastávají názor, že pojem „poskytování zam?stnanc? 
[personálu]“ v ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice nezahrnuje poskytování osob samostatn? 
výd?le?n? ?inných, které nejsou zam?stnány obchodníkem poskytujícím službu, a že na první 
otázku je tudíž t?eba odpov?d?t záporn?.

23.      Podstatou tvrzení t?chto ú?astnic je, že pojem „personál“ obvykle odkazuje spíše na 
pracovníky, kte?í jsou zam?stnáni u poskytovatele služby. Tento výklad podporuje skute?nost, že 
tento pojem je v obdobném smyslu použit v ?l. 5 odst. 6, ?l. 6 odst. 2 a ?l. 13 odst. A písm. k) 
šesté sm?rnice, které je t?eba vykládat jednotn?, a rovn?ž v jiných oblastech práva Evropské unie 
(„EU“). Systematika a ú?el ?lánku 9 šesté sm?rnice by podle jejich názoru byla zpochybn?na, 
pokud by m?l být pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ chápán tak, že zahrnuje i 
poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných.



24.      Spole?nost ADV Allround naopak navrhuje, aby byla první otázka zodpov?zena kladn?. 
Názor, že ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice odkazuje též na osoby samostatn? výd?le?n? 
?inné, podle ní podporují zejména d?vody právní jistoty a praktického použití. Tato spole?nost 
zpochyb?uje, že by tento výklad mohl vést k manipulaci a da?ovým únik?m ze strany 
poskytovatele služby.

2.      Posouzení

25.      Úvodem je t?eba poznamenat, že pouhý jazykový výklad ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice se mi nezdá být ur?ujícím v otázce, zda se „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ 
podle tohoto ustanovení vztahuje i na poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, jak je 
tomu v projednávané v?ci.

26.      V této souvislosti je t?eba zaprvé poznamenat, že p?inejmenším v n?kterých jazykových 
zn?ních je v ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice použit obecn?jší pojem „personál“ ?i jemu 
odpovídající pojmy (nap?. „Personal“ v n?m?in?, „personnel“ ve francouzštin? a „personal“ ve 
špan?lském zn?ní) namísto konkrétn?jšího pojmu jako „pracovník“ ?i „zam?stnanec“, a že tento 
obecný pojem proto nutn? neodkazuje na osoby v závislém pracovním postavení.

27.      Zadruhé a na rozdíl od názoru, na n?mž Komise i n?mecká vláda zjevn? zakládají své 
tvrzení, nebylo nikterak s ur?itostí stanoveno, že pojem „personál“ poukazuje spíše na vztah mezi 
poskytovatelem a osobami, které jsou poskytovány, než na vztah mezi t?mito osobami a 
p?íjemcem této služby. „Poskytování zam?stnanc? [personálu]“ v ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice jinými slovy nepopisuje nutn? službu, v jejímž rámci osoba povinná k dani poskytne 
vlastní personál jiné osob?, ale hlavní znak této služby m?že spo?ívat v tom, že této jiné osob? je 
poskytnut personál ?i pracovní síla bez ohledu na povahu smluvního vztahu mezi poskytovatelem 
této služby a poskytnutými osobami.

28.      Rovn?ž je nutno poznamenat, že pojem „personál“ nemá nutn? stejný význam v ?l. 9 odst. 
2 písm. e) šesté sm?rnice jako v jiných ustanoveních této sm?rnice, a tím mén? v jiných právních 
p?edpisech Unie, jelikož je t?eba zohlednit konkrétní kontext každého ustanovení, v n?mž je tento 
pojem použit.

29.      Cílem ustanovení ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 šesté sm?rnice, která obsahují slovo 
„zam?stnanci [personál]“ a jsou v této souvislosti citována Komisí, je zajistit rovné zacházení mezi 
osobami povinnými k dani, které používají zboží a služby pro svou soukromou pot?ebu nebo pro 
pot?ebu svých zam?stnanc? [svého personálu], a kone?nými zákazníky(3), zatímco ?l. 9 odst. 2 
písm. e) šesté sm?rnice je sou?ástí pravidel s velmi odlišným cílem, tj. pravidel pro ur?ení místa 
považovaného za místo poskytování služby.

30.      Proto je dále t?eba zkoumat, zda ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice musí být vzhledem 
ke kontextu tohoto ustanovení a k cíl?m pravidel, jejichž je sou?ástí(4), vykládán v tom smyslu, že 
takové poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, jaké je p?edm?tem dané v?ci, 
p?edstavuje „poskytování zam?stnanc? [personálu]“, které se zda?uje ve stát?, kde je usazen 
p?íjemce služby.

31.      Nejprve je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 9 šesté sm?rnice obsahuje pravidla pro ur?ení 
místa, z n?hož jsou pro ú?ely zdan?ní poskytovány služby, jejichž smyslem je zabránit st?etu 
pravomocí, který by mohl vést ke dvojímu zdan?ní nebo p?ípadn? k nezdan?ní p?íjm?(5).



32.      ?lánek 9 odst. 1 v tomto ohledu stanoví obecné pravidlo, že za místo, z n?hož je 
poskytována služba, se považuje místo, kde je poskytovatel usazen(6).

33.      Je t?eba poznamenat, že toto pravidlo samo o sob? je výjimkou ze striktní zásady 
teritoriality a je, jak uvedl Soudní dv?r, fikcí, v rámci níž se – v zájmu zjednodušení(7) – služba 
považuje za poskytnutou v sídle hospodá?ské ?innosti ?i v provozovn? poskytovatele bez ohledu 
na místo, kde byla služba skute?n? poskytnuta(8).

34.      Pro zvláštní služby, u nichž pravidlo, že služby jsou poskytovány v sídle hospodá?ské 
?innosti ?i provozovn? poskytovatele, zákonodárce nepovažoval za vhodné, stanoví ?l. 9 odst. 2 
šesté sm?rnice konkrétní p?ípady, kdy se služby považují za poskytnuté v míst?, kde je usazen 
zákazník(9).

35.      Stran vztahu mezi ?l. 9 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice je navíc t?eba p?ipomenout, že podle 
ustálené judikatury Soudního dvora nemá ?l. 9 odst. 1 v žádném ohledu p?ednost p?ed ?l. 9 odst. 
2, což znamená, že posledn? uvedené ustanovení nep?edstavuje výjimku, kterou je nutno 
vykládat restriktivn?(10).

36.      Vždy, když jsou jako v projednávaném p?ípad? poskytováni samostatn? výd?le?n? ?inní 
?idi?i nákladních automobil? osobám s da?ovou povinností nacházejícím se v zahrani?í, je tedy 
t?eba zkoumat, zda situace spadá pod n?který z p?ípad? uvedených v ?l. 9 odst. 2 šesté 
sm?rnice, tj. v projednávaném p?ípad? pod pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ podle 
?l. 9 odst. 2 písm. e) této sm?rnice. V opa?ném p?ípad? spadá situace do p?sobnosti ?l. 9 odst. 1 
písm. b) šesté sm?rnice(11).

37.      V tomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, že ú?elem ?l. 9 odst. 2 šesté sm?rnice jako celku je 
podle bodu 7 od?vodn?ní šesté sm?rnice zavést zvláštní systém pro služby poskytované mezi 
osobami povinnými k dani, kde jsou náklady služeb zahrnuty v cen? zboží(12).

38.      Pokud jde o tento obecn?jší cíl, náklady poskytnutí personálu – v projednávané v?ci na 
poskytnutí ?idi?? nákladních automobil? – jsou zahrnuty v cen? zboží ?i služeb nabízených 
p?íjemcem(13), a? už je poskytovaný personál zam?stnán u poskytovatele ?i, jako je tomu v 
daném p?ípad?, jde o osoby samostatn? výd?le?n? ?inné, které s poskytovatelem pojí pouze 
smlouva o zprost?edkování.

39.      Zadruhé a obdobn?, a?koliv sama šestá sm?rnice zvláš? neuvádí, pro? je poskytování 
personálu konkrétn? zahrnuto do kategorie služeb spadajících pod ?l. 9 odst. 2 této sm?rnice, 
faktem z?stává, že zákonodárce m?l patrn? za to, že je nevhodné považovat tyto služby pro ú?ely 
zdan?ní za poskytované v sídle hospodá?ské ?innosti ?i provozovn? poskytovatele podle 
obecného pravidla v ?l. 9 odst. 1 šesté sm?rnice(14). Za rozhodující spojení, a tedy i kritérium pro 
založení místní p?íslušnosti ve vztahu k t?mto službám pro ú?ely zdan?ní, zákonodárce 
považoval spíše sídlo hospodá?ské ?innosti nebo provozovnu p?íjemce poskytovaného 
personálu, pod jehož vedením a dohledem poskytnuté osoby práci vykonávají.

40.      Vzhledem k výše uvedenému – a jelikož Komise ani n?mecká vláda žádný d?vod neuvedly 
– nezdá se být dán objektivní d?vod k tomu, pro? pro ú?ely ur?ení místa zdan?ní rozlišovat mezi 
poskytováním personálu v závislosti na tom, zda jsou poskytované osoby zam?stnány u 
poskytovatele, ?i nikoli, a pro? by tedy tento aspekt m?l být pojmovým znakem služby spo?ívající 
v „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ podle ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice.

41.      Lze naopak tvrdit, že pokud je považováno za nutné odchýlit se od obecného pravidla 
stanoveného v ?l. 9 odst. 1 šesté sm?rnice a považovat personál, který je zam?stnán u 



poskytovatele, za poskytnutý v sídle hospodá?ské ?innosti ?i provozovn? p?íjemce; o to 
od?vodn?n?jší se jeví názor, že toto místo je i místem zdan?ní v p?ípad?, že poskytované osoby u 
poskytovatele zam?stnány nejsou a jsou tedy s ním a sídlem jeho hospodá?ské ?innosti ?i 
provozovnou spojeni voln?ji.

42.      Takový výklad navíc, jak správn? uvádí spole?nost ADV Allround, lépe odpovídá cíli 
sledovanému ?lánkem 9 šesté sm?rnice, který spo?ívá v zajišt?ní racionálního rozd?lení 
da?ových pravomocí tak, aby lépe sloužilo zájmu na jednoduché správ?, p?edcházelo problém?m 
v praxi a podporovalo právní jistotu p?i používání kolizních norem upravených v tomto ?lánku(15), 
v porovnání se situací, kdy by místo zdan?ní muselo být p?i poskytování pracovní síly ur?eno v 
závislosti na tom, zda jsou poskytnuté osoby zam?stnány u poskytovatele, ?i jsou osobami 
samostatn? výd?le?n? ?innými, i když mají ob? tyto služby stejný ú?el.

43.      Kone?n? argument n?mecké vlády, že zahrnutí samostatn? výd?le?n? ?inných ?idi?? pod 
pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ z ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice by osobám 
samostatn? výd?le?n? ?inným umožnilo manipulaci ?i volbu místa zdan?ní u téže služby – v 
projednávané v?ci u dot?ených služeb ?idi?? – v závislosti na tom, zda službu poskytují skrze 
prost?edníka, ?i nikoli, nem?že obstát.

44.      Pro ú?ely, mimo jiné, aplikace pravidel o míst? zdan?ní stanovených šestou sm?rnicí musí 
být každé pln?ní objektivn? vymezeno a za?azeno, p?i?emž se zohlední všechny jeho znaky a 
okolnosti, za kterých se uskute?nilo(16).

45.      Za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, je proto nutné ur?it, zda 
hlavní znak ?i ú?el dot?ené služby spo?ívá v poskytnutí pracovní síly, v tomto p?ípad? ?idi?? 
nákladních automobil?, osob? povinné k dani, takže lze pln?ní ozna?it za poskytnutí personálu, 
anebo spo?ívá p?ímo v uskute?n?ní p?epravních služeb poskytovatelem, takže zam?stnanci ?i 
osoby samostatn? výd?le?n? ?inné jsou poskytovány v rámci realizace tohoto pln?ní. Za takových 
okolností jde dále typicky o n?kolik odlišných pln?ní, která je pro ú?ely zdan?ní t?eba zkoumat 
odd?len?, jako nap?. služba poskytnutá samostatn? výd?le?n? ?innými ?idi?i nákladních 
automobil? zástupci ?i poskytovateli personálu v rámci smlouvy o zprost?edkování, služba 
poskytnutá tímto zástupcem p?epravc?m v zahrani?í a kone?n? p?ípadné p?epravní služby 
poskytnuté t?mito p?epravci svým zákazník?m.

46.      Z výše uvedeného plyne, že první otázka by m?la být zodpov?zena tak, že ?l. 9 odst. 2 
písm. e) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že „poskytování zam?stnanc? 
[personálu]“ zahrnuje též poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou 
zam?stnány u poskytovatele této služby.

B –    Druhá otázka

47.      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda v?bec nebo do jaké míry šestá 
sm?rnice, a konkrétn? její ustanovení o nároku na odpo?et, požaduje, aby opat?ení vnitrostátního 
procesního práva zaru?ovalo, že zdanitelnost a povinnost k dani u téže služby budou u 
obchodníka poskytujícího službu i obchodníka p?ijímajícího tuto službu posuzovány stejn?, i když 
jsou pro oba obchodníky p?íslušné r?zné da?ové ú?ady, a p?edešlo se tak ?i zamezilo 
protich?dným rozhodnutím.

1.      Hlavní argumenty ú?astník? ?ízení



48.      Komise zastává názor, že vnitrostátní procesní právo musí pro ú?ely odvád?ní DPH 
zaru?it, že totéž pln?ní bude posuzováno jednotn? u osoby poskytující p?edm?tnou službu i u 
osoby, která je jejím p?íjemcem.

49.      Komise zd?raz?uje, že procesní autonomie ?lenských stát? nem?že být natolik široká, aby 
zasahovala do základního nároku na odpo?et a vrácení DPH, jehož smyslem je z obchodníka 
zcela sejmout b?emeno DPH splatné ?i zaplacené v pr?b?hu jeho veškerých hospodá?ských 
?inností, a zajistit tak úplnou neutralitu zda?ování veškerých hospodá?ských ?inností.

50.      Povinnost loajální spolupráce váže podle Komise ?lenské státy k tomu, aby se vyhýbaly 
situacím, kdy odlišná stanoviska r?zných da?ových orgán? mohou osobám povinným k dani 
zabránit v tom, aby provedly odpo?et zaplacené DPH, nebo aby jim byla vrácena. Pro tyto ú?ely je 
nezbytné koordinovat r?zné da?ové orgány a soudy, které mohou být p?íslušné podle 
vnitrostátního práva.

51.      Spole?nost ADV Allround v podstat? sdílí názor Komise s tím, že p?edevším poukazuje na 
zásadu neutrality DPH a zásadu právní jistoty. Zastává konkrétn? názor, že dot?ené da?ové 
orgány by m?ly mít možnost ú?astnit se ?ízení p?ed vnitrostátním soudem.

52.      N?mecká vláda toto zpochyb?uje a zastává názor, že právo Unie nevyžaduje p?ijetí 
žádného zvláštního opat?ení ve vnitrostátním procesním právu, aby bylo zaru?eno, že 
zdanitelnost a povinnost k dani u téže služby bude posuzována stejn? u obchodníka poskytujícího 
službu i obchodníka, který tuto službu p?ijímá, by? jsou pro tyto dv? osoby povinné k dani 
p?íslušné r?zné da?ové orgány.

53.      N?mecká vláda zd?raz?uje, že p?i neexistenci právní úpravy EU v této oblasti p?ísluší 
vnitrostátnímu právnímu ?ádu každého ?lenského státu, aby ur?il p?íslušné soudy a upravil 
procesní podmínky soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která jednotlivc?m 
vyplývají z práva EU, za respektování zásady rovnosti a efektivity, které však v projednávané v?ci 
nejsou porušeny.

54.      N?mecká vláda zd?raz?uje, že není možné zcela zabránit odlišným rozhodnutím da?ových 
orgán? ?i soud? jak v rámci jednoho ?lenského státu, tak co se tý?e orgán? a soud? r?zných 
?lenských stát?. Takové rozdíly totiž podle n?mecké vlády p?edstavují klasický organiza?ní 
problém, který je t?eba ?ešit prost?ednictvím hierarchie jak v rámci da?ové správy, tak v rámci 
da?ového soudnictví.

55.      N?mecká vláda kone?n? vysv?tluje, že koordinace da?ových orgán? nebo soud? pro ú?ely 
zajišt?ní jednotnosti, jak zamýšlí Komise, je v praxi neproveditelná, a poukazuje v tomto ohledu na 
po?etné praktické i právní problémy, které taková koordinace m?že vyvolat, a to zejména z 
hlediska zásady právní jistoty a zásady res judicata správních a soudních rozhodnutí.

2.      Posouzení

56.      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora p?i 
neexistenci právní úpravy EU v ur?ité oblasti p?ísluší v zásad? vnitrostátnímu právnímu ?ádu 
každého ?lenského státu, aby ur?il p?íslušné soudy a správní orgány a upravil procesní podmínky 
soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která jednotlivc?m vyplývají z práva EU(17).



57.      Tyto procesní podmínky nesmí být mén? p?íznivé než ty, kterými se ?ídí obdobná soudní 
?ízení na základ? vnitrostátního práva (zásada rovnocennosti), ani nesm?jí v praxi znemož?ovat 
nebo nadm?rn? zt?žovat výkon práv p?iznaných právním ?ádem EU (zásada efektivity)(18).

58.      V tomto ohledu je nejprve t?eba poznamenat, že vnitrostátní rozd?lení p?íslušnosti v oblasti 
DPH, v jehož rámci jsou p?íslušné r?zné da?ové orgány, pokud jde o povinnost poskytovatele 
služby k DPH na výstupu na jedné stran? a žádosti p?íjemc? služby o vrácení DPH na vstupu na 
stran? druhé, není v projednávané v?ci zpochyb?ováno.

59.      Ko?eny otázky p?ekládajícího soudu tkví spíše v tom, že dot?ené orgány v rámci t?chto 
správních ?ízení p?ijaly odlišný výklad pravidel o míst? zdan?ní podle šesté sm?rnice, a tedy i o 
da?ové povinnosti osoby povinné k dani, která poskytuje službu, takže a?koli jeden da?ový orgán 
považoval dot?ené pln?ní za zdanitelné v N?mecku, druhý orgán odmítl ve vztahu k témuž pln?ní 
vrátit DPH zaplacenou na vstupu.

60.      V tomto kontextu a s ohledem na v?cnou spojitost mezi odpo?tem DPH na vstupu a 
odvedením DPH na výstupu(19) je podstatou otázky p?edkládajícího soudu, zda právo EU 
vyžaduje, aby byla ve vnitrostátním právním ?ádu p?ijata konkrétní procesní opat?ení k zajišt?ní 
jednotného výkladu a aplikace pravidel o míst? zdan?ní a povinnosti k dani v takových da?ových 
?ízeních, jako jsou ?ízení dot?ená v projednávané v?ci, pokud se týkají téhož pln?ní. P?estože v 
tomto ohledu není formulace druhé otázky zcela jasná, p?edkládající soud má patrn? primárn? na 
mysli procesní úpravu, kterou se ?ídí takové soudní ?ízení, jako je ?ízení ve v?ci v p?vodním 
?ízení.

61.      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že obecn? skute?n? p?ísluší vnitrostátním soud?m a 
správním orgán?m, aby zajistily v rámci své p?íslušné sféry pravomoci, že budou pln? uplatn?na 
p?ímo použitelná pravidla práva EU(20).

62.      Z ustálené judikatury je též z?ejmé – a je vlastn? požadavkem inherentn? spojeným s 
p?edností práva Unie – že právo by m?lo v rámci Unie být vykládáno a používáno správn? a 
jednotn?(21).

63.      Jednotnou aplikaci a výklad práva EU v jinak decentralizovaném systému jeho výkonu z 
procesního hlediska obecn? zajiš?uje ?ízení o žádosti o p?edb?žné otázce týkající se výkladu ?i 
platnosti ustanovení práva EU podle ?lánku 267 SFEU, který zakotvuje mechanismus soudní 
spolupráce mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem(22).

64.      V tomto systému mohou vnitrostátní soudy, proti jejichž rozhodnutím lze podle 
vnitrostátního práva podat opravný prost?edek, Soudnímu dvoru p?edložit žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce týkající se výkladu, p?i?emž pouze soudy, proti jejichž rozhodnutím není 
opravný prost?edek, jsou v p?ípad?, že p?ed nimi vyvstala p?íslušná otázka práva EU, v zásad? 
povinny p?edložit takovou žádost Soudnímu dvoru(23).

65.      Cílem této povinnosti je zejména zabránit výskytu vnitrostátní judikatury v ?lenském stát?, 
která odporuje pravidl?m práva Unie(24).

66.      Cílem systému soudní spolupráce založené ?lánkem 267 SFEU naopak zjevn? není 
dosáhnout jednotného výkladu a aplikace práva EU v každém jednotlivém p?ípad? a na všech 
stupních soudnictví, a tím mén? v tomto ohledu p?edejít jakýmkoli rozdíl?m mezi vnitrostátními 
orgány, a? už v rámci jednoho ?lenského státu ?i mezi n?kolika ?lenskými státy.

67.      Jednotnou aplikaci a výklad práv p?iznaných právem EU má každý ?lenský stát zajistit jako 



celek prost?ednictvím své soudní soustavy a v posledním stupni prost?ednictvím žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?edložené Soudnímu dvoru.

68.      Za p?edpokladu, že ?lenský stát zajistí ú?innou soudní ochranu v??i rozhodnutím 
správních orgán?, není nadto povinen koordinovat správní ?ízení tak, aby dot?ené orgány v 
každém jednotlivém p?ípad? p?ijímaly jednotné stanovisko ohledn? ustanovení práva Unie.

69.      V projednávané v?ci je v tomto ohledu nutno poznamenat, že Komise trvá na tom, že je 
t?eba koordinovat r?zné da?ové orgány a soudy, které mohou být podle vnitrostátního práva 
p?íslušné, aby byla zajišt?na jednotnost rozhodnutí týkajících se téhož pln?ní, aniž by n?jak 
vymezila, jak má být za pomoci procesní úpravy tohoto cíle v praxi dosaženo, pokud se dv? 
správní ?ízení p?ed odlišnými da?ovými orgány, která byla zahájena odlišnými ú?astníky, sice 
týkají téže poskytnuté služby, avšak mají odlišný hlavní p?edm?t.

70.      Dále je t?eba poznamenat, že krom? obtíží spojených s dosažením takové koordinace, z 
rozsudku ve v?ci Genius(25), který p?edkládající soud v této souvislosti uvádí, ani nevyplývá, že 
poskytovatel nebo p?íjemce dané služby podléhající DPH má zvláštní nárok na to, aby z hlediska 
místa zdan?ní a povinnosti k dani byla tato pln?ní v ?ízení zahájeném jinou osobou povinnou k 
dani p?ed jiným da?ovým orgánem kvalifikována stejn? jako p?ed jeho vlastním orgánem. V této 
v?ci Soudní dv?r pouze judikoval, že nárok na odpo?et lze uplatnit pouze ohledn? skute?n? 
splatných daní, tj. daní týkajících se pln?ní podléhajícímu DPH nebo odvedených splatných daní, 
a že tento nárok se tedy neuplatní u dan?, která je splatná pouze z d?vodu, že je uvedena na 
faktu?e(26).

71.      Dále má význam skute?nost, že p?íjemci služby v projednávané v?ci se neodvolali proti 
správnímu rozhodnutí Bundeszetralamt für Steuern, kterým zamítl jejich žádosti o vrácení DPH 
zaplacené na vstupu. Pokud jde o zásadu efektivity, na níž poukazuje p?edkládající soud(27), 
není tedy zjevné, že procesní pravidla, kterými se ?ídí vrácení dan? z obratu, jako taková 
znemož?ují nebo p?ehnan? zt?žují výkon práv sv??ených právem EU, jako je nárok dot?ených 
p?íjemc? služby na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

72.      Pokud jde kone?n? o procesní úpravu, kterou se ?ídí taková soudní ?ízení, jako jsou ?ízení 
p?ed p?edkládajícím soudem, z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce i z vyjád?ení n?mecké 
vlády je patrné, že správní rozhodnutí Bundeszetralamt für Steuern o žádostech o vrácení dan? 
podaných p?íjemci služby nabyla ve vztahu k t?mto p?íjemc?m a tomuto orgánu právní moci. 
Jakýkoli pokus rozší?it závaznost rozhodnutí o míst? zdan?ní a povinnosti k dani u dot?ené 
služby, které má p?ijmout p?edkládající soud (p?ipojením se k Bundeszetralamt für Steuern ?i 
p?íjemc?m služby v  ?ízení ?i jinak), na tyto p?íjemce této služby by byl v rozporu se zásadou 
res judicata, která se pojí k výše uvedeným správním rozhodnutím Bundeszetralamt für Steuern.

73.      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r opakovan? zd?raznil význam 
pravidel, jak v právním ?ádu Unie, tak ve vnitrostátních právních ?ádech, na jejichž základ? 
nabývají soudní i správní rozhodnutí právní moci, v tom, že p?ispívají k právní jistot?, která je 
základní zásadou práva Unie(28).

74.      Je pravda, že Soudní dv?r za jistých okolností judikoval, že vnitrostátní úprava, na jejímž 
základ? nabývají rozhodnutí právní moci, m?že být zpochybn?na z hlediska právní síly a ú?inku 
práva EU. K tomu však dochází pouze výjime?n? a za velmi striktních podmínek(29), které nejsou 
za okolností tohoto p?ípadu v n?kolika ohledech napln?ny.

75.      Z tohoto pohledu nelze na základ? práva Unie požadovat, aby vnitrostátní procesní právo 
stanovilo, že rozhodnutí o míst? zdan?ní a povinnost k dani, které má vnitrostátní soud p?ijmout 
ve vztahu k poskytovateli služby, m?že být za takových okolností, jako jsou okolnosti tohoto 



p?ípadu, rozší?eno též na p?íjemce této služby.

76.      Vzhledem k výše uvedenému, je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že šestá sm?rnice 
a konkrétn? její ustanovení o nároku na odpo?et, nepožaduje, aby opat?ení vnitrostátního 
procesního práva zaru?ovalo, že za takových okolností, jako jsou okolnosti tohoto p?ípadu, budou 
zdanitelnost a povinnost k dani u téže služby posuzovány stejn? u obchodníka poskytujícího 
službu i u obchodníka, který tuto službu p?ijímá, i když jsou pro oba obchodníky p?íslušné r?zné 
da?ové ú?ady.

C –    T?etí otázka

77.      Vzhledem k odpov?di na druhou otázku není t?eba na první p?edb?žnou otázku odpovídat.

V –    Záv?ry

78.      Navrhuji tedy, aby Soudní dv?r na p?edb?žné otázky odpov?d?l takto:

–        ?lánek 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že „poskytování 
zam?stnanc? [personálu]“ zahrnuje rovn?ž poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, 
které nejsou zam?stnány u poskytovatele této služby;

–        šestá sm?rnice, a konkrétn? její ustanovení o nároku na odpo?et, nepožaduje, aby opat?ení 
vnitrostátního procesního práva zaru?ovalo, že za takových okolností, jako jsou okolnosti tohoto 
p?ípadu, budou zdanitelnost a povinnost k dani u téže služby posuzovány stejn? u obchodníka 
poskytujícího službu i u obchodníka p?ijímajícího tuto službu, i když jsou pro oba obchodníky 
p?íslušné r?zné da?ové ú?ady.

1 –      P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ve zn?ní sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 
24. dubna 2004 (Ú?. v?st. 2004 L 168, s. 35).

3 – Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. kv?tna 1992, de Jong (C?20/91, Recueil, s. I?2847, 
bod 15), a rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck (C?258/95, Recueil, s. I?5577, bod 25).

4 – Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach (C?114/05, Sb. rozh. s. I?2427, 
bod 21), jakož i ze dne 7. ?ervna 2005, VEMW a další (C?17/03, Sb. rozh. s. I?4983, bod 41).

5 –      Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. zá?í 1996, Dudda (C?327/94, Recueil, s. I?4595, 
bod 20), a ze dne 5. ?ervna 2003, Design Concept (C?438/01, Recueil, s. I?5617, bod 22).

6 –      V této souvislosti viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands a další, 
C?452/03, Sb. rozh. s. I?3947, bod 23).

7 –      V této souvislosti viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 1989, Hamann (51/88, Recueil, s. 767, 
bod 17).

8 – Viz rozsudek ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express (283/84, Recueil, s. 231, bod 15).

9 – Viz mimo jiné výše uvedené rozsudky Trans Tirreno Express, bod 16, a RAL (Channel Islands) 
a další, bod 23.

10 – V této souvislosti viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. b?ezna 2001, SPI (C?108/00, Recueil, s. 



I?2361, body 16 a 17); ze dne 7. zá?í 2006, Heger (C?166/05, Sb. rozh. s. I?7749, bod 17), a ze 
dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet (C?291/07, Sb. rozh. s. 
I?8255, bod 25).

11 – Viz rovn?ž mimo jiné rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko (C?401/06, Sb. 
rozh. s. I?10609, bod 30).

12 – Viz výše uvedený rozsudek Gillan Beach, bod 17.

13 – Navzdory zn?ní bodu 7 od?vodn?ní, které odkazuje pouze na p?íjemce služeb vyráb?jícího 
zboží, je t?eba jeho logiku p?enést i na p?ípady, kdy sám p?íjemce služeb je poskytovatelem 
služeb. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie (C?68/92, 
Recueil, s. I ?5881, bod 15), a stanovisko generálního advokáta Jacobse ze dne 12. prosince 
2002 k výše uvedenému rozsudku Design Concept, bod 23.

14 – V této souvislosti srov. bod 34 výše a rozsudek ze dne 6. listopadu 1997, Reisebüro Binder 
(C?116/96, Recueil, s. I?6103, bod 13).

15 – V této souvislosti viz výše citované rozsudky Reisebüro Binder, bod 12, a 
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, body 30 až 33.

16 – V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts Limited 
(C?270/09, Sb. rozh. s. I?13179, bod 46); výše uvedený rozsudek SPI, bod 20; a ze dne 9. ?íjna 
2001, Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Recueil, s. I?7257, bod 33).

17 – V této souvislosti viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro 
(C?472/08, Sb. rozh. s. I?623, bod 17); ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C?228/96, Recueil, s. 
I?7141, bod 18), a ze dne 21. zá?í 1983, Deutsche Milchkontor a další (205/82 až 215/82, Recueil, 
s. 2633, bod 17).

18 – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. b?ezna 2010, Alassini (C?317/08 až C?320/08, Sb. rozh. 
s. I?2213, bod 48), a ze dne 8. b?ezna 2011, Lesoochranárske zoskupenie (C?240/09, Sb. rozh. 
s. I?1255, bod 48).

19 – V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holding (C?277/09, 
Sb. rozh. s. I?13805, bod 35).

20 – V tomto ohledu viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. zá?í 2010, Winner Wetten (C?409/06, Sb. 
rozh. s. I?8015, bod 55); ze dne 13. ledna 2004, Kühne & Heitz (C?453/00, Recueil, s. I?837, bod 
20); ze dne 24. ?íjna 1996, Kraaijeveld a další (C?72/95, Recueil, s. I?5403, body 55 až 61), a ze 
dne 22. ?ervna 1989, Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839, bod 33).

21 – V tomto ohledu viz mimo jiné výše uvedený rozsudek Winner Wetten, bod 61; rozsudky ze 
dne 18. ?íjna 2007, Österreichischer Rundfunk (C?195/06, Sb. rozh. s. I?8817, bod 24); ze dne 6. 
prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C?461/03, Sb. rozh. s. I?10513, bod 21), a ze 
dne 15. zá?í 2005, Intermodal Transports (C?495/03, Sb. rozh. s. I?8151, body 33 a 38).

22 – Soudní dv?r zd?raznil skute?nost, že ?lánek 267 SFEU zavádí postup spolupráce výlu?n? 
mezi soudy ve výše uvedeném rozsudku Intermodal Transports, bod 38.

23 – Viz výše uvedený rozsudek Intermodal Transports, body 28 až 31.



24 – Viz zejména rozsudky ze dne 4. ?ervna 2002, Lyckeskog (C?99/00, Recueil, s. I?4839, bod 
14), a ze dne 22. února 2001, Gomes Valente (C?393/98, Recueil, s. I?1327, bod 17).

25 – Rozsudek ze dne 13. prosince 1989 (342/87, Recueil, s. 4227).

26 – Tamtéž; v tomto ohledu viz body 13 a 19.

27 – Viz bod 57 výše.

28 – V této souvislosti viz mimo jiné rozsudek ze 16. b?ezna 2006, Kapferer (C?234/04, Sb. rozh. 
s. I?2585, bod 20), a výše uvedený rozsudek Kühne & Heitz, bod 24.

29 – Viz body 26 a 27 výše uvedeného rozsudku Kühne & Hertz: zaprvé správní orgán musí mít 
podle vnitrostátního práva pravomoc rozhodnutí op?tn? p?ezkoumat; zadruhé dot?ené správní 
rozhodnutí muselo nabýt právní moci v d?sledku rozhodnutí vnitrostátního soudu v posledním 
stupni; zat?etí tento rozsudek musí být s ohledem na pozd?jší rozhodnutí Soudního dvora založen 
na nesprávném výkladu práva EU p?ijatém, aniž byla otázka p?edložena Soudnímu dvoru k ?ízení 
o p?edb?žné otázce za okolností stanovených v t?etím pododstavci ?lánku 267 SFEU; za?tvrté 
dot?ená osoba se musí obrátit na správní orgán ihned poté, co se dozv?d?la o rozsudku 
Soudního dvora.


