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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA

p?ednesené dne 28. ?ervna 2011(1)

V?c C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci

proti

Finanzamt Hamburg-Bergerdorf

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Hamburg (N?mecko)]

,Sestd sm?rnice o DPH — Vyklad ?I. 9 odst. 2 pism. e) — Poskytovani zam?stnanc? [personalu] —
Poskytovani ?idi??, kte?i nejsou zam?stnani u poskytovatele — Misto poskytovani sluzeb —
Vraceni dan?*

|- Uvod

1. Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku) (N?mecko) podava rozhodnutim ze
dne 20. dubna 2010, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. kv?tna 2010, Zadost o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU, ktera se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2) (dale jen
,Sestad sm?rnice”).

2. Zadost byla podana v ?izeni mezi spole?nosti ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci
(dale jen ,,ADV Allround®), a Finanzamt Hamburg-Bergerdorf (Finan?ni t?ad Hamburg-Bergerdorf)
tykajicim se povinnosti k dani z p?idané hodnoty (,DPH") za rok 2005 na zaklad? mista
zdanitelného pIn?ni u sluzby spo?ivajici v poskytovani samostatn? vyd?le?n? ?innych ?idi??
nakladnich automobil? zakaznik?m nachéazejicim se v cizin?.

3. Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu je zjistit zaprvé, zda musi byt ?l. 9 odst. 2 pism. e)
Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]“ zahrnuje
téZ poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou zam?stnany u obchodnika
poskytujiciho sluzbu.



4. P?edkladajici soud si zadruhé p?eje zjistit, zda musi vnitrostatni procesni pravo v souladu s
ustanovenimi Sesté sm?rnice zaru?it, aby totéz pIn?ni, které v tomto p?ipad? spo?iva v poskytnuti
sluzeb, bylo ve vztahu k osob? povinné k dani poskytujici sluzbu a k osob? povinné k dani
p?ijimajici tuto sluzbu posuzovano pro U?ely odvedeni DPH stejnym zp?sobem, a klade si otazku
ohledn? Ih?ty, b?hem niZz m?Ze posledn? uvedena osoba odpo?ist da? odvedenou na vstupu za
p?ijatou sluzbu.

Il — Pravni ramec
A — Sesta sm?rnice
5. ?lanek 9 Sesté sm?rnice nazvany ,Poskytovani sluzeb” stanovi nasledujici:

L. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stélou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?:

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym
mimo Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve
stejné zemi jako dodavatel, se povaZuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti
nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takoveé ust?edi ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

- poskytovani zam?stnanc?,

[..]"

6. ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?, stanovi:

ole--]

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je [v tuzemsku] splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, kterd je [v tuzemsku] da?ovym dluznikem;

[..]

3. ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zboZi a sluzby pouzito za G?elem:

a) pIln?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?I. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[..]"



B — P?islusna ustanoveni vnitrostatniho prava

7. Ustanoveni § 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) (dale jen ,UStG") tykajici se
mista uskute?n?ni jinych pIn?ni ve zn?ni platném do 31. prosince 2009 stanovi nasledujici:

Odst. 1 v?ta prvni:

»Jiné pIn?ni je s vyhradou § 3b a § 3f uskute?n?no v mist?, z n?hoz podnikatel provozuje sv?j
podnik.

[...]"
Odstavec 3 v?ta prvni:

.V p?ipad?, Ze je p?ijemce pIn?ni ?i jiného pIln?ni podle odst. 4 podnikatelem, je toto jiné pln?ni
odchyln? od odst. 1 uskute?n?no v mist?, kde p?ijemce sluzby provozuje sv?j podnik.

[...]"
,Odst. 4:
[...] ,Jinymi pIln?nimi‘ ve smyslu odstavce 3 jsou:

[...] 7. poskytovani personalu.

[...]
Il — Skutkovy ramec sporu, ?izeni a poloZzené otazky

8. Podle Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce spo?ivala obchodni ?innost spole?nosti
ADV Allround ve sporném roce 2005 v poskytovani samostatn? vyd?le?n? ?innych ?idi??
nakladnich automobil? p?epravc?m v N?mecku a zahrani?i, zejména v Italii (jizni Tyrolsko).

9. S ?idi?i byly pro tyto U?ely sjednany pisemné smlouvy nazvané jako ,dohody o
zprost?edkovani“. Objednavka sluzeb probihala tak, Ze p?epravci telefonicky kontaktovali
spole?nost ADV Allround vzdy, kdyZ pot?ebovali ?idi?e.

10.  ?idi?i U?tovali spole?nosti ADV Allround své sluzby, které spo?ivaly v ?izeni nakladnich
automobil? poskytnutych p?epravci, a spole?nost ADV Allround G?tovala posledn? uvedenym
poskytnuti ?idi??, p?i?emz cenovy rozdil se pohyboval v rozmezi 8 % (u dlouhodobych zakazek) a
20 % (u jednorazovych zakazek).

11. Spole?nost ADV Allround p?vodn? nezahrnovala do faktur pro zakazniky mimo N?mecko, v
tomto p?ipad? italské p?epravce, da? z obratu s tim, Ze se podle ni jednalo o ,poskytovani
zam?stnanc? [personalu]“ ve smyslu § 3a odst. 4 bodu 7 UStG a Ze misto pIn?ni a tedy i zdan?ni
se tudiz nachazelo v Italii, kde byli p?ijemci tohoto pIn?ni usazeni.

12.  Finan?ni 0?ad Hamburg-Bergedorf ve zprav? o da?ové kontrole ze dne 3. ?ervence 2006
po mimo?adné kontrole dan? z obratu, kterou spole?nost ADV Allround odvedla za prvni az t?eti
?tvrtleti 2005, vyjad?il ndzor, Ze ,poskytovani zam?stnanc? [personélu]“ ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni zahrnuje pouze poskytnuti k dispozici vlastnich pracovnik? spole?nosti a
Ze mistem pIn?ni proto bylo misto, ze kterého spole?nost ADV Allround provozuje sv?j podnik,
tedy N?mecko.



13.  Spole?nost ADV Allround proto za?ala zahrnovat da? z obratu v tehdejSi sazb? 16 % téz
do faktur pro italské zadkazniky. Krom toho pro vSechna pIn?ni poskytnuta v pr?b?hu roku 2005
vystavila upravené faktury obsahujici da? z obratu, p?i?emz se domnivala, Ze da? z obratu bude
italskym zakaznik?m vracena a Ze, az na v?tSi administrativni zat?Z spojenou s ?izenim o vraceni
dan?, bude s pln?nim zdanitelnym v N?mecku zachazeno z hospoda?ského hlediska neutraln?.

14.  Bundeszentralamt fir Steuern (Spolkovy Ust?edni da?ovy G?ad), ktery je p?islusny pro
Zadosti 0 vraceni dan? zaplacené na vstupu, vSak zaujal odliSné stanovisko nez Finan?ni t?ad
Hamburg-Bergedorf a tvrdil, Ze takova poskytovani ?idi??, jaka jsou p?edm?tem p?vodniho
?izeni, spadaji pod pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personélu]“ pouzity v § 3a odst. 4 bod? 7.
Podle tohoto stanoviska tedy tato pIn?ni nebyla v N?mecku zdanitelnd, da? z obratu byla
nespravn? uvedena na upravenych fakturach a tato nespravn? uvedena da? z obratu nemohla byt
vracena. Zadosti o vraceni dan? z obratu ze strany jednotlivych zakaznik? byly zamitnuty.

15.  ItalSti zAkaznici nasledn? odmitali spole?nosti ADV Allround platit dodate?n? fakturovanou
da? z obratu. S cenami vy3$38imi o 16 % spole?nost ADV Allround nemohla nadéle obchodovat na
trhu, protoze zdkaznik?m nebylo jak vratit da? zaplacenou na vstupu, takze zat?7 dan? z obratu
fakticky nesla sama. Jelikoz se jeji marze pohybovala mezi 8 a 20 %, spole?nost p?estala
obchodovat a je nyni v likvidaci.

16.  Finanzgericht Hamburg, kterému byl p?ipad p?edlozen, konstatoval zaprvé, ze neni jisté,
zda pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu], ktery je pouzit jak v ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice, tak v 8 3a odst. 4 bod 7 UStG provad?jici toto ustanoveni v n?meckém pravu, odkazuje
pouze na osoby v zavislém pracovnim postaveni, tj. zam?stnance, nebo se vztahuje i na takové
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, jako jsou ?idi?i ndkladnich automobil? dot?eni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni. Finanzgericht Hamburg vSak uvadi, Ze problém rozlisit v praxi zam?stnance od
osob samostatn? vyd?le?n? ?innych a poskytnout v tomto ohledu p?ijemci sluzeb p?islusné
d?kazy, sv?d?i z hlediska cile Sesté sm?rnice, kterym je uleh?it poskytovani sluzeb v ramci
evropského vnit?niho trhu, ve prosp?ch zahrnuti poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych
pod pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]".

17.  Zadruhé, jelikoZz zda?ovani a da?ova povinnost na jedné stran? a narok na odpo?et dan?
na vstupu na druhé stran?, je podle ndzoru p?edkladajiciho soudu t?eba povazovat za v?cn?
propojené, nastoluje tento soud otazku, zda a jak se ma tato korelace v hmotném pravu odrazet v
pravu procesnim, a konkrétn?, zda tato vazba mezi zda?ovanim a odpo?tem ve vztahu k témuz
pln?ni znamen4, Ze je t?eba zabranit obsahov? protich?dnym rozhodnutim, a pokud ano, jakym
zp?sobem toho doséhnout.

18.  P?edkladajici soud zat?eti poznamenava, Ze Soudni dv?r dosud nerozhodoval ohledn?
Ih?ty trvajici pouhych Sest m?sic? od konce kalenda?niho roku, v n?mz narok na vraceni dan?
vznikl, b?hem niz m?Ze p?ijemce sluzby podle n?meckého prava uplatnit odpo?et dan?. Neni
jasné, zda je podle Sesté sm?rnice a ve sv?tle zasad pravni jistoty a efektivity p?ipustné, aby
doslo k uplynuti této Ih?ty jest? p?ed tim, nez bude pravomocn? rozhodnuto o zdanitelnosti a
povinnosti k dani ve vztahu k poskytovateli sluzby.

19. Natomto zaklad? se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»L. Je nutno ?l. 9 odst. 2 pism. e) odrazku 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (dale jen ,sm?rnice 77/388") [pozd?ji ?I. 56
odst. 1 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému



dan? z p?idané hodnoty ve zn?ni platném do 31. prosince 2009, dale jen ,sm?rnice 2006/112']
vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]’ zahrnuje také
poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou zam?stnany u poskytovatele
sluzeb?

2. Je nutno ?I. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ?I. 18 odst. 1 pism. a) sm?rnice
77/388 [toho ?asu ?lanek 167, ?I. 168 pism. a), ?I. 169 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice
2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze je nezbytné p?ijmout Upravu vnitrostatniho procesniho prava
k tomu, aby zdanitelnost a povinnost k dani u téhoz pIn?ni byly u obchodnika poskytujiciho sluzbu
i obchodnika p?ijimajiciho tuto sluzbu posuzovany stejn?, by? jsou pro oba obchodniky p?islusné
r?zné da?ové u?ady?

V p?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku:

3. Je nutno ?I. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a ?I. 18 odst. 1 pism. a) sm?rnice
77/388 [toho ?asu ?lanek 167, ?I. 168 pism. a), ?I. 169 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice
2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze |h?ta, b?hem niz m?Ze p?ijemce sluzby uplatnit odpo?et
dan? za p?ijatou sluzbu, nesmi uplynout d?iv, nez bude pravomocn? rozhodnuto o zdanitelnosti a
povinnosti k dani ve vztahu k obchodnikovi poskytujicimu tuto sluzbu?“

IV — Pravni analyza
A — Prvni otazka

20. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]” se vztahuje
rovn?Z na poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou zam?stnany
poskytovatelem této sluzby.

1.  Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

21. V projednavané v?ci byla pisemna vyjad?eni p?edloZena vladou N?mecka a Evropskou
komisi. Jednani, které se konalo dne 30. b?ezna 2011, se krom? t?chto U?astnic U?astnili i
zastupci spole?nosti ADV Allround.

22.  N?mecka vlada a Komise zastavaji nazor, Zze pojem ,poskytovani zam?stnanc?
[personalu]“ v ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice nezahrnuje poskytovani osob samostatn?
vyd?le?n? ?innych, které nejsou zam?stnany obchodnikem poskytujicim sluzbu, a Ze na prvni
otazku je tudiz t?eba odpov?d?t zaporn?.

23.  Podstatou tvrzeni t?chto U?astnic je, Ze pojem ,personal” obvykle odkazuje spiSe na
pracovniky, kte?i jsou zam?stnani u poskytovatele sluzby. Tento vyklad podporuje skute?nost, Zze
tento pojem je v obdobném smyslu pouzit v ?I. 5 odst. 6, ?I. 6 odst. 2 a ?I. 13 odst. A pism. k)
Sesté sm?rnice, které je t?eba vykladat jednotn?, a rovn?Z v jinych oblastech prava Evropské unie
(LEU"). Systematika a U?el ?lanku 9 Sesté sm?rnice by podle jejich ndzoru byla zpochybn?na,
pokud by m?I byt pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]“ chapan tak, Ze zahrnuje i
poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych.



24.  Spole?nost ADV Allround naopak navrhuje, aby byla prvni otazka zodpov?zena kladn?.
Nazor, ze ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice odkazuje téZ na osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné, podle ni podporuji zejména d?vody pravni jistoty a praktického pouziti. Tato spole?nost
zpochyb?uje, Ze by tento vyklad mohl vést k manipulaci a da?ovym unik?m ze strany
poskytovatele sluzby.

2. Posouzeni

25.  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze pouhy jazykovy vyklad ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice se mi nezda byt ur?ujicim v otazce, zda se ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]”
podle tohoto ustanoveni vztahuje i na poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, jak je
tomu v projednavané v?ci.

26. V této souvislosti je t?eba zaprvé poznamenat, Ze p?inejmensim v n?kterych jazykovych
zn?nich je v ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice pouzit obecn?jSi pojem ,personal” ?i jemu
odpovidajici pojmy (nap?. ,Personal“ v n?m?in?, ,personnel“ ve francouzstin? a ,personal“ ve
Span?Iském zn?ni) namisto konkrétn?jSiho pojmu jako ,pracovnik® ?i ,zam?stnanec”, a Ze tento
obecny pojem proto nutn? neodkazuje na osoby v zavislém pracovnim postaveni.

27.  Zadruhé a na rozdil od nazoru, na n?mz Komise i n?mecka vlada zjevn? zakladaji své
tvrzeni, nebylo nikterak s ur?itosti stanoveno, Ze pojem ,personal” poukazuje spiSe na vztah mezi
poskytovatelem a osobami, které jsou poskytovany, nez na vztah mezi t?mito osobami a
p?ijemcem této sluzby. ,Poskytovani zam?stnanc? [personalu]“ v ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice jinymi slovy nepopisuje nutn? sluzbu, v jejimz ramci osoba povinna k dani poskytne
vlastni personal jiné osob?, ale hlavni znak této sluzby m?ze spo?ivat v tom, Ze této jiné osob? je
poskytnut personal ?i pracovni sila bez ohledu na povahu smluvniho vztahu mezi poskytovatelem
této sluzby a poskytnutymi osobami.

28. Rovn?Z je nutno poznamenat, Ze pojem ,personal“ nema nutn? stejny vyznam v ?I. 9 odst.
2 pism. e) Sesté sm?rnice jako v jinych ustanovenich této sm?rnice, a tim mén? v jinych pravnich
p?edpisech Unie, jelikoZ je t?eba zohlednit konkrétni kontext kazdého ustanoveni, v n?mz je tento
pojem pouzit.

29.  Cilem ustanoveni ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice, ktera obsahuiji slovo
,Zam?stnanci [personal]“ a jsou v této souvislosti citovana Komisi, je zajistit rovné zachazeni mezi
osobami povinnymi k dani, které pouzivaji zboZzi a sluzby pro svou soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu svych zam?stnanc? [svého persondlu], a kone?nymi zakazniky(3), zatimco ?I. 9 odst. 2
pism. e) Sesté sm?rnice je sou?asti pravidel s velmi odliSnym cilem, tj. pravidel pro ur?eni mista
povazovaného za misto poskytovani sluzby.

30. Proto je déle t?eba zkoumat, zda ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice musi byt vzhledem
ke kontextu tohoto ustanoveni a k cil?m pravidel, jejichZ je sou?asti(4), vykladan v tom smyslu, Ze
takové poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, jaké je p?edm?tem dané v?ci,
p?edstavuje ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]”, které se zda?uje ve stat?, kde je usazen
p?ijemce sluzby.

31. Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro ur?eni
mista, z n?hoZz jsou pro U?ely zdan?ni poskytovany sluzby, jejichz smyslem je zabranit st?etu
pravomoci, ktery by mohl vést ke dvojimu zdan?ni nebo p?ipadn? k nezdan?ni p?ijm?(5).



32. ?lanek 9 odst. 1 v tomto ohledu stanovi obecné pravidlo, Ze za misto, z n?hoz je
poskytovana sluzba, se povaZzuje misto, kde je poskytovatel usazen(6).

33. Je t?eba poznamenat, Ze toto pravidlo samo o sob? je vyjimkou ze striktni zasady
teritoriality a je, jak uvedl Soudni dv?r, fikci, v ramci niz se — v zdjmu zjednoduSeni(7) — sluzba
povazuje za poskytnutou v sidle hospoda?ské ?innosti ?i v provozovn? poskytovatele bez ohledu
na misto, kde byla sluzba skute?n? poskytnuta(8).

34.  Pro zvlastni sluzby, u nichz pravidlo, Ze sluzby jsou poskytovany v sidle hospoda?ské
?innosti ?i provozovn? poskytovatele, zakonodarce nepovazoval za vhodné, stanovi ?l. 9 odst. 2
Sesté sm?rnice konkrétni p?ipady, kdy se sluzby povaZzuji za poskytnuté v mist?, kde je usazen
zakaznik(9).

35.  Stran vztahu mezi ?l. 9 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice je navic t?eba p?ipomenout, Ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora nema ?l. 9 odst. 1 v Zzddném ohledu p?ednost p?ed ?I. 9 odst.
2, coZ znamen4, Ze posledn? uvedené ustanoveni nep?edstavuje vyjimku, kterou je nutno
vykladat restriktivn?(10).

36.  VZdy, kdyZ jsou jako v projednavaném p?ipad? poskytovani samostatn? vyd?le?n? ?inni
?idi?i ndkladnich automobil? osobam s da?ovou povinnosti nachazejicim se v zahrani?i, je tedy
t?eba zkoumat, zda situace spada pod n?ktery z p?ipad? uvedenych v ?I. 9 odst. 2 Sesté
sm?rnice, tj. v projednavaném p?ipad? pod pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]* podle
?1. 9 odst. 2 pism. e) této sm?rnice. V opa?ném p?ipad? spada situace do p?sobnosti ?I. 9 odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice(11).

37. Vtomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, Ze U?elem ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice jako celku je
podle bodu 7 od?vodn?ni Sesté sm?rnice zaveést zvlastni systém pro sluzby poskytované mezi
osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty v cen? zbozi(12).

38. Pokud jde o tento obecn?jsi cil, naklady poskytnuti personalu — v projednavané v?ci na
poskytnuti ?idi?? nakladnich automobil? — jsou zahrnuty v cen? zboZi ?i sluzeb nabizenych
p?ijemcem(13), a? uz je poskytovany personal zam?stnan u poskytovatele ?i, jako je tomu v
daném p?ipad?, jde o osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, které s poskytovatelem poji pouze
smlouva o zprost?edkovani.

39. Zadruhé a obdobn?, a?koliv sama Sesta sm?rnice zvla$? neuvadi, pro? je poskytovani
personalu konkrétn? zahrnuto do kategorie sluzeb spadajicich pod ?I. 9 odst. 2 této sm?rnice,
faktem z?stava, Ze zakonodarce m?l patrn? za to, Ze je nevhodné povazovat tyto sluzby pro u?ely
zdan?ni za poskytované v sidle hospoda?ské ?innosti ?i provozovn? poskytovatele podle
obecného pravidla v ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice(14). Za rozhodujici spojeni, a tedy i kritérium pro
zaloZeni mistni p?islusnosti ve vztahu k t?mto sluzbam pro G?ely zdan?ni, zdkonodarce
povaZzoval spiSe sidlo hospoda?ské ?innosti nebo provozovnu p?ijemce poskytovaného
persondlu, pod jehoZ vedenim a dohledem poskytnuté osoby praci vykonavaiji.

40. Vzhledem k vySe uvedenému — a jelikoz Komise ani n?mecka vlada zadny d?vod neuvedly
— nezda se byt dan objektivni d?vod k tomu, pro? pro G?ely ur?eni mista zdan?ni rozliSovat mezi
poskytovanim personalu v zavislosti na tom, zda jsou poskytované osoby zam?stnany u
poskytovatele, ?i nikoli, a pro? by tedy tento aspekt m?l byt pojmovym znakem sluzby spo?ivajici
Vv ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]* podle ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice.

41. Lze naopak tvrdit, Ze pokud je povaZzovano za nutné odchylit se od obecného pravidla
stanoveného v ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice a povaZovat personal, ktery je zam?stnan u



poskytovatele, za poskytnuty v sidle hospoda?ské ?innosti ?i provozovn? p?ijemce; o to
od?vodn?n?jSi se jevi nazor, Ze toto misto je i mistem zdan?ni v p?ipad?, Ze poskytované osoby u
poskytovatele zam?stnany nejsou a jsou tedy s nim a sidlem jeho hospoda?ské ?innosti ?i
provozovnou spojeni voln?ji.

42.  Takovy vyklad navic, jak spravn? uvadi spole?nost ADV Allround, |épe odpovida cili
sledovanému ?lankem 9 Sesté sm?rnice, ktery spo?iva v zajist?ni racionalniho rozd?leni
da?ovych pravomoci tak, aby Iépe slouzilo zajmu na jednoduché sprav?, p?edchazelo problém?m
v praxi a podporovalo pravni jistotu p?i pouzivani koliznich norem upravenych v tomto ?lanku(15),
Vv porovnani se situaci, kdy by misto zdan?ni muselo byt p?i poskytovani pracovni sily ur?eno v
zavislosti na tom, zda jsou poskytnuté osoby zam?stnany u poskytovatele, ?i jsou osobami
samostatn? vyd?le?n? ?innymi, i kdyZ maji ob? tyto sluzby stejny G?el.

43. Kone?n? argument n?mecké vlady, Zze zahrnuti samostatn? vyd?le?n? ?innych ?idi?? pod
pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]” z ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice by osobam
samostatn? vyd?le?n? ?innym umoznilo manipulaci ?i volbu mista zdan?ni u téze sluzby — v
projednavané v?ci u dot?enych sluzeb ?idi?? — v zavislosti na tom, zda sluzbu poskytuji skrze
prost?ednika, ?i nikoli, nem?Ze obstat.

44.  Pro U?ely, mimo jiné, aplikace pravidel o mist? zdan?ni stanovenych Sestou sm?rnici musi
byt kazdé pIn?ni objektivn? vymezeno a za?azeno, p?i?emz se zohledni vSechny jeho znaky a
okolnosti, za kterych se uskute?nilo(16).

45.  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je proto nutné ur?it, zda
hlavni znak ?i U?el dot?ené sluzby spo?iva v poskytnuti pracovni sily, v tomto p?ipad? ?idi??
nakladnich automobil?, osob? povinné k dani, takze Ize pIn?ni ozna?it za poskytnuti personalu,
anebo spo?iva p?imo v uskute?n?ni p?epravnich sluzeb poskytovatelem, takze zam?stnanci ?i
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné jsou poskytovany v ramci realizace tohoto pIn?ni. Za takovych
okolnosti jde dale typicky o n?kolik odliSnych pIn?ni, ktera je pro U?ely zdan?ni t?eba zkoumat
odd?len?, jako nap?. sluzba poskytnutd samostatn? vyd?le?n? ?innymi ?idi?i nakladnich
automobil? zastupci ?i poskytovateli personalu v ramci smlouvy o zprost?edkovani, sluzba
poskytnuta timto zastupcem p?epravc?m v zahrani?i a kone?n? p?ipadné p?epravni sluzby
poskytnuté t?mito p?epravci svym zékaznik?m.

46.  Z vySe uvedeného plyne, Ze prvni otdzka by m?la byt zodpov?zena tak, Ze ?l. 9 odst. 2
pism. e) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,poskytovani zam?stnanc?
[persondlu]* zahrnuje téz poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou
zam?stnany u poskytovatele této sluzby.

B — Druhéa otadzka

47.  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v?bec nebo do jaké miry Sesta
sm?rnice, a konkrétn? jeji ustanoveni o naroku na odpo?et, poZzaduje, aby opat?eni vnitrostatniho
procesniho prava zaru?ovalo, Ze zdanitelnost a povinnost k dani u téze sluzby budou u
obchodnika poskytujiciho sluzbu i obchodnika p?ijimajiciho tuto sluzbu posuzovany stejn?, i kdyz
jsou pro oba obchodniky p?islusné r?zné da?ové u?ady, a p?edeslo se tak ?i zamezilo
protich?dnym rozhodnutim.

1.  Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni



48. Komise zastava nazor, Ze vnitrostatni procesni pravo musi pro u?ely odvad?ni DPH
zaru?it, Ze totéz pIn?ni bude posuzovano jednotn? u osoby poskytujici p?edm?tnou sluzbu i u
osoby, ktera je jejim p?ijemcem.

49. Komise zd?raz?uje, Ze procesni autonomie ?lenskych stat? nem?ze byt natolik Siroka, aby
zasahovala do zakladniho naroku na odpo?et a vraceni DPH, jehoZ smyslem je z obchodnika
zcela sejmout b?emeno DPH splatné ?i zaplacené v pr?b?hu jeho vesSkerych hospoda?skych
?innosti, a zajistit tak Uplnou neutralitu zda?ovani veSkerych hospoda?skych ?innosti.

50. Povinnost loajalni spoluprace vaze podle Komise ?lenské staty k tomu, aby se vyhybaly
situacim, kdy odliSn& stanoviska r?znych da?ovych organ? mohou osobdm povinnym k dani
zabranit v tom, aby provedly odpo?et zaplacené DPH, nebo aby jim byla vracena. Pro tyto U?ely je
nezbytné koordinovat r?zné da?ové organy a soudy, které mohou byt p?islusné podle
vnitrostatniho prava.

51. Spole?nost ADV Allround v podstat? sdili ndzor Komise s tim, Ze p?edevsim poukazuje na
zasadu neutrality DPH a z&sadu pravni jistoty. Zastava konkrétn? nazor, Ze dot?ené da?ové
organy by m?ly mit moznost U?astnit se ?izeni p?ed vnitrostatnim soudem.

52.  N?mecka vlada toto zpochyb?uje a zastava nazor, Ze pravo Unie nevyZaduje p?ijeti
Zadného zvlastniho opat?eni ve vnitrostatnim procesnim pravu, aby bylo zaru?eno, Ze
zdanitelnost a povinnost k dani u téZe sluzby bude posuzovana stejn? u obchodnika poskytujiciho
sluzbu i obchodnika, ktery tuto sluzbu p?ijima, by? jsou pro tyto dv? osoby povinné k dani
p?islusné r?zné da?ové organy.

53.  N?mecka vlada zd?raz?uje, Ze p?i neexistenci pravni Upravy EU v této oblasti p?islusi
vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera jednotlive?m
vyplyvaji z prava EU, za respektovani zasady rovnosti a efektivity, které vSak v projednavané v?ci
nejsou poruseny.

54. N?mecka vlada zd?raz?uje, Ze neni mozné zcela zabranit odliSnym rozhodnutim da?ovych
organ? ?i soud? jak v ramci jednoho ?lenského statu, tak co se ty?e organ? a soud? r?znych
?lenskych stat?. Takové rozdily totiz podle n?mecké vlady p?edstavuji klasicky organiza?ni
problém, ktery je t?eba ?eSit prost?ednictvim hierarchie jak v rdmci da?oveé spravy, tak v ramci
da?ového soudnictvi.

55.  N7?mecka vldda kone?n? vysv?tluje, Ze koordinace da?ovych orgdn? nebo soud? pro U?ely
zajist?ni jednotnosti, jak zamysli Komise, je v praxi neproveditelna, a poukazuje v tomto ohledu na
po?etné praktické i pravni problémy, které takova koordinace m?Ze vyvolat, a to zejména z
hlediska zasady pravni jistoty a zasady res judicata spravnich a soudnich rozhodnuti.

2. Posouzeni

56. Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?i
neexistenci pravni Upravy EU v ur?ité oblasti p?islusi v zasad? vnitrostatnimu pravnimu ?adu
kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a spravni organy a upravil procesni podminky
soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z prava EU(17).



57.  Tyto procesni podminky nesmi byt mén? p?iznivé nez ty, kterymi se ?idi obdobna soudni
?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), ani nesm?ji v praxi znemoz?ovat
nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem EU (zasada efektivity)(18).

58. Vtomto ohledu je nejprve t?eba poznamenat, Ze vnitrostatni rozd?leni p?islusnosti v oblasti
DPH, v jehozZ ramci jsou p?islusné r?zné da?ové organy, pokud jde o povinnost poskytovatele
sluzby k DPH na vystupu na jedné stran? a Zadosti p?ijemc? sluzby o vraceni DPH na vstupu na
stran? druhé, neni v projednavané v?ci zpochyb?ovano.

59. Ko?eny otazky p?ekladajiciho soudu tkvi spiSe v tom, Ze dot?ené organy v ramci t?chto
spravnich ?izeni p?ijaly odlisny vyklad pravidel o mist? zdan?ni podle Sesté sm?rnice, atedy io
da?ové povinnosti osoby povinné k dani, kterd poskytuje sluzbu, takZze a?koli jeden da?ovy organ
povaZoval dot?ené pIn?ni za zdanitelné v N?mecku, druhy orgdn odmitl ve vztahu k témuz pIn?ni
vratit DPH zaplacenou na vstupu.

60. Vtomto kontextu a s ohledem na v?cnou spojitost mezi odpo?tem DPH na vstupu a
odvedenim DPH na vystupu(19) je podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu, zda pravo EU
vyZaduje, aby byla ve vnitrostatnim pravnim ?adu p?ijata konkrétni procesni opat?eni k zajist?ni
jednotného vykladu a aplikace pravidel o mist? zdan?ni a povinnosti k dani v takovych da?ovych
?izenich, jako jsou ?izeni dot?end v projednavané v?ci, pokud se tykaji téhozZ pIn?ni. P?estoze v
tomto ohledu neni formulace druhé otazky zcela jasna, p?edkladajici soud ma patrn? primarn? na
mysli procesni Upravu, kterou se ?idi takové soudni ?izeni, jako je ?izeni ve v?ci v p?vodnim
?izeni.

61. Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze obecn? skute?n? p?islusi vnitrostatnim soud?m a
spravnim organ?m, aby zajistily v ramci své p?islusné sféry pravomoci, Ze budou pIin? uplatn?na
p?imo pouZzitelna pravidla prava EU(20).

62.  Z ustélené judikatury je téZ z?ejmé — a je vlastn? pozadavkem inherentn? spojenym s
p?ednosti prava Unie — Ze pravo by m?lo v ramci Unie byt vykladano a pouzivano spravn? a
jednotn?(21).

63. Jednotnou aplikaci a vyklad prava EU v jinak decentralizovaném systému jeho vykonu z
procesniho hlediska obecn? zajiS?uje ?izeni o Zadosti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?i
platnosti ustanoveni prava EU podle ?lanku 267 SFEU, ktery zakotvuje mechanismus soudni
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem(22).

64. Vtomto systému mohou vnitrostatni soudy, proti jejichZ rozhodnutim Ize podle
vnitrostatniho prava podat opravny prost?edek, Soudnimu dvoru p?edlozit Zadost o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce tykajici se vykladu, p?i?emz pouze soudy, proti jejichZ rozhodnutim neni
opravny prost?edek, jsou v p?ipad?, Ze p?ed nimi vyvstala p?islusna otdzka prava EU, v zdsad?
povinny p?edlozit takovou Zadost Soudnimu dvoru(23).

65. Cilem této povinnosti je zejména zabranit vyskytu vnitrostatni judikatury v ?lenském stat?,
ktera odporuje pravidl?m prava Unie(24).

66. Cilem systému soudni spoluprace zalozené ?lankem 267 SFEU naopak zjevn? neni
dosahnout jednotného vykladu a aplikace prava EU v kazdém jednotlivém p?ipad? a na vSech
stupnich soudnictvi, a tim mén? v tomto ohledu p?edejit jakymkoli rozdil?m mezi vnitrostatnimi
organy, a? uz v ramci jednoho ?lenského statu ?i mezi n?kolika ?lenskymi staty.

67. Jednotnou aplikaci a vyklad prav p?iznanych pravem EU ma kazdy ?lensky stat zajistit jako



celek prost?ednictvim své soudni soustavy a v poslednim stupni prost?ednictvim zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edlozené Soudnimu dvoru.

68. Za p?edpokladu, Ze ?lensky stat zajisti G?innou soudni ochranu v??i rozhodnutim
spravnich organ?, neni nadto povinen koordinovat spravni ?izeni tak, aby dot?ené organy v
kazdém jednotlivém p?ipad? p?ijimaly jednotné stanovisko ohledn? ustanoveni prava Unie.

69. V projednavané v?cije v tomto ohledu nutno poznamenat, Ze Komise trva na tom, Ze je
t?eba koordinovat r?zné da?ové organy a soudy, které mohou byt podle vnitrostatniho prava
p?isludné, aby byla zajiSt?na jednotnost rozhodnuti tykajicich se téhoz pln?ni, aniz by n?jak
vymezila, jak mé byt za pomoci procesni Upravy tohoto cile v praxi dosazeno, pokud se dv?
spravni ?izeni p?ed odliSnymi da?ovymi organy, ktera byla zahajena odliSnymi G?astniky, sice
tykaji téZze poskytnuté sluzby, avS8ak maji odlisny hlavni p?edm?t.

70. Daéle je t?eba poznamenat, Ze krom? obtizi spojenych s dosaZzenim takové koordinace, z
rozsudku ve v?ci Genius(25), ktery p?edkladajici soud v této souvislosti uvadi, ani nevyplyva, ze
poskytovatel nebo p?ijemce dané sluzby podléhajici DPH ma zvlastni narok na to, aby z hlediska
mista zdan?ni a povinnosti k dani byla tato pIln?ni v ?izeni zahgjeném jinou osobou povinnou k
dani p?ed jinym da?ovym organem kvalifikovana stejn? jako p?ed jeho vlastnim organem. V této
v?ci Soudni dv?r pouze judikoval, Ze narok na odpo?et Ize uplatnit pouze ohledn? skute?n?
splatnych dani, tj. dani tykajicich se pIln?ni podléhajicimu DPH nebo odvedenych splatnych dani,
a Ze tento narok se tedy neuplatni u dan?, ktera je splatna pouze z d?vodu, Ze je uvedena na
faktu?e(26).

71. Dale ma vyznam skute?nost, Ze p?ijemci sluzby v projednavané v?ci se neodvolali proti
spravnimu rozhodnuti Bundeszetralamt fur Steuern, kterym zamitl jejich Zadosti o vraceni DPH
zaplacené na vstupu. Pokud jde o zasadu efektivity, na niz poukazuje p?edkladajici soud(27),
neni tedy zjevné, Ze procesni pravidla, kterymi se ?idi vraceni dan? z obratu, jako takova
znemoz?uji nebo p?ehnan? zt?Zuji vykon prav sv??enych pravem EU, jako je narok dot?enych
p?ijemc? sluzby na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

72.  Pokud jde kone?n? o procesni Upravu, kterou se ?idi takova soudni ?izeni, jako jsou ?izeni
p?ed p?edkladajicim soudem, z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce i z vyjad?eni n?mecké
vlady je patrné, Ze spravni rozhodnuti Bundeszetralamt fur Steuern o Zadostech o vraceni dan?
podanych p?ijemci sluzby nabyla ve vztahu k t?mto p?ijemc?m a tomuto organu pravni moci.
Jakykoli pokus rozsi?it zAvaznost rozhodnuti 0 mist? zdan?ni a povinnosti k dani u dot?ené
sluzby, které ma p?ijmout p?edkladajici soud (p?ipojenim se k Bundeszetralamt fir Steuern ?i
p?ijemc?m sluzby v ?izeni ?i jinak), na tyto p?ijemce této sluzby by byl v rozporu se zdsadou

res judicata, ktera se poji k vySe uvedenym spravnim rozhodnutim Bundeszetralamt flir Steuern.

73.  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? zd?raznil vyznam
pravidel, jak v pravnim ?adu Unie, tak ve vnitrostatnich pravnich ?adech, na jejichz zaklad?
nabyvaji soudni i spravni rozhodnuti pravni moci, v tom, Ze p?ispivaji k pravni jistot?, ktera je
zakladni zasadou prava Unie(28).

74.  Je pravda, Ze Soudni dv?r za jistych okolnosti judikoval, Ze vnitrostatni Uprava, na jejimz
zaklad? nabyvaji rozhodnuti pravni moci, m?ze byt zpochybn?na z hlediska pravni sily a 4?inku
prava EU. K tomu vSak dochazi pouze vyjime?n? a za velmi striktnich podminek(29), které nejsou
za okolnosti tohoto p?ipadu v n?kolika ohledech napin?ny.

75.  Ztohoto pohledu nelze na zaklad? prava Unie poZadovat, aby vnitrostatni procesni pravo
stanovilo, Ze rozhodnuti o mist? zdan?ni a povinnost k dani, které ma vnitrostatni soud p?ijmout
ve vztahu k poskytovateli sluzby, m?Ze byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti tohoto



p?ipadu, rozSi?eno téz na p?ijemce této sluzby.

76.  Vzhledem k vySe uvedenému, je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze Sesta sm?rnice
a konkrétn? jeji ustanoveni o naroku na odpo?et, nepozaduje, aby opat?eni vnitrostatniho
procesniho prava zaru?ovalo, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti tohoto p?ipadu, budou
zdanitelnost a povinnost k dani u téZe sluzby posuzovany stejn? u obchodnika poskytujiciho
sluzbu i u obchodnika, ktery tuto sluzbu p?ijima, i kdyZ jsou pro oba obchodniky p?islusné r?zné
da?ové 0?ady.

C— TP?eti otazka

77. Vzhledem k odpov?di na druhou otazku neni t?eba na prvni p?edb?Znou otazku odpovidat.
V- Zav?ry

78.  Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r na p?edb?Zné otazky odpov?d?I takto:

— ?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,poskytovani
zam?stnanc? [persondlu] zahrnuje rovn?Z poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych,
které nejsou zam?stnany u poskytovatele této sluzby;

- Sesta sm?rnice, a konkrétn? jeji ustanoveni o naroku na odpo?et, nepozaduje, aby opat?eni
vnitrostatniho procesniho prava zaru?ovalo, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti tohoto
p?ipadu, budou zdanitelnost a povinnost k dani u téZe sluzby posuzovany stejn? u obchodnika
poskytujiciho sluzbu i u obchodnika p?ijimajiciho tuto sluzbu, i kdyZ jsou pro oba obchodniky
p?islusné r?zné da?ové u?ady.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2 —U?. v2st. 1977, L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne
24. dubna 2004 (U?. v?st. 2004 L 168, s. 35).

3 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. kv?tna 1992, de Jong (C?20/91, Recuell, s. 1?2847,
bod 15), a rozsudek ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck (C?258/95, Recuelil, s. 1?5577, bod 25).

4 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach (C?114/05, Sb. rozh. s. 1?2427,
bod 21), jakoZ i ze dne 7. ?ervna 2005, VEMW a dalSi (C?17/03, Sb. rozh. s. 1?4983, bod 41).

5—  Viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, Dudda (C?327/94, Recueil, s. 1?4595,
bod 20), a ze dne 5. ?ervna 2003, Design Concept (C?438/01, Recuell, s. 1?5617, bod 22).

6 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands a dalSi,
C?452/03, Sb. rozh. s. 1?3947, bod 23).

7—  Vtéto souvislosti viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 1989, Hamann (51/88, Recuell, s. 767,
bod 17).

8 — Viz rozsudek ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express (283/84, Recuell, s. 231, bod 15).

9 — Viz mimo jiné vySe uvedené rozsudky Trans Tirreno Express, bod 16, a RAL (Channel Islands)
a dalSi, bod 23.

10 — V této souvislosti viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. b?ezna 2001, SPI (C?108/00, Recueil, s.



1?2361, body 16 a 17); ze dne 7. za?i 2006, Heger (C?166/05, Sb. rozh. s. 1?7749, bod 17), a ze
dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, Sh. rozh. s.
178255, bod 25).

11 — Viz rovn?Z mimo jiné rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko (C?401/06, Sb.
rozh. s. 1710609, bod 30).

12 — Viz vySe uvedeny rozsudek Gillan Beach, bod 17.

13 — Navzdory zn?ni bodu 7 od?vodn?ni, které odkazuje pouze na p?ijemce sluzeb vyrab?jiciho
zboZzi, je t?eba jeho logiku p?enést i na p?ipady, kdy sam p?ijemce sluzeb je poskytovatelem
sluzeb. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie (C?68/92,
Recuell, s. | ?5881, bod 15), a stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 12. prosince
2002 k vySe uvedenému rozsudku Design Concept, bod 23.

14 — V této souvislosti srov. bod 34 vySe a rozsudek ze dne 6. listopadu 1997, Reisebliro Binder
(C?116/96, Recueil, s. 176103, bod 13).

15 — V této souvislosti viz vySe citované rozsudky Reisebiro Binder, bod 12, a
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, body 30 az 33.

16 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts Limited
(C?270/09, Sb. rozh. s. 1713179, bod 46); vySe uvedeny rozsudek SPI, bod 20; a ze dne 9. ?ijna
2001, Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Recueil, s. 1?7257, bod 33).

17 -V této souvislosti viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro
(C?472/08, Sb. rozh. s. 1?7623, bod 17); ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C?228/96, Recueil, s.
1?7141, bod 18), a ze dne 21. z4?i 1983, Deutsche Milchkontor a dalSi (205/82 az 215/82, Recueil,
S. 2633, bod 17).

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. b?ezna 2010, Alassini (C?317/08 az C?320/08, Sb. rozh.
s. 1?2213, bod 48), a ze dne 8. b?ezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C?240/09, Sb. rozh.
s. 1?1255, bod 48).

19 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holding (C?277/09,
Sb. rozh. s. 1713805, bod 35).

20 — V tomto ohledu viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. z4?i 2010, Winner Wetten (C?409/06, Sb.
rozh. s. 1?8015, bod 55); ze dne 13. ledna 2004, Kiuhne & Heitz (C?453/00, Recueil, s. 17?837, bod
20); ze dne 24. ?ijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C?72/95, Recuelil, s. 1?5403, body 55 az 61), a ze
dne 22. ?ervna 1989, Costanzo (103/88, Recuell, s. 1839, bod 33).

21 — V tomto ohledu viz mimo jiné vySe uvedeny rozsudek Winner Wetten, bod 61; rozsudky ze
dne 18. ?ijna 2007, Osterreichischer Rundfunk (C?195/06, Sh. rozh. s. 1?8817, bod 24); ze dne 6.
prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C?461/03, Sb. rozh. s. 1710513, bod 21), a ze
dne 15. za?i 2005, Intermodal Transports (C?495/03, Sb. rozh. s. 1?8151, body 33 a 38).

22 — Soudni dv?r zd?raznil skute?nost, Ze ?lanek 267 SFEU zavadi postup spoluprace vylu?n?
mezi soudy ve vySe uvedeném rozsudku Intermodal Transports, bod 38.

23 — Viz vySe uvedeny rozsudek Intermodal Transports, body 28 az 31.



24 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. ?ervna 2002, Lyckeskog (C?99/00, Recueil, s. 1?4839, bod
14), a ze dne 22. unora 2001, Gomes Valente (C?393/98, Recueil, s. 1?1327, bod 17).

25 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1989 (342/87, Recueil, s. 4227).
26 — Tamtéz; v tomto ohledu viz body 13 a 19.
27 — Viz bod 57 vySe.

28 — V této souvislosti viz mimo jiné rozsudek ze 16. b?ezna 2006, Kapferer (C?234/04, Sb. rozh.
s. 1?2585, bod 20), a vySe uvedeny rozsudek Kiihne & Heitz, bod 24.

29 — Viz body 26 a 27 vySe uvedeného rozsudku Kithne & Hertz: zaprvé spravni organ musi mit
podle vnitrostatniho prava pravomoc rozhodnuti op?tn? p?ezkoumat; zadruhé dot?ené spravni
rozhodnuti muselo nabyt pravni moci v d?sledku rozhodnuti vnitrostatniho soudu v poslednim
stupni; zat?eti tento rozsudek musi byt s ohledem na pozd?jSi rozhodnuti Soudniho dvora zaloZen
na nespravném vykladu prava EU p?ijatém, aniz byla otazka p?edloZzena Soudnimu dvoru k ?izeni
o p?edb?zné otdzce za okolnosti stanovenych v t?etim pododstavci ?lanku 267 SFEU; za?tvrté
dot?en& osoba se musi obrétit na spravni organ ihned poté, co se dozv?d?la o rozsudku
Soudniho dvora.



