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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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28 paivana kesakuuta 2011 (1)

Asia C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa,

vastaan

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan tulkinta — Henkil6ston
asettaminen kaytettavaksi — Muiden kuin palvelujen suorittajan palveluksessa olevien kuljettajien
asettaminen kaytettavaksi — Palvelujen suorituspaikka — Palautus

I Johdanto

1. Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittdnyt unionin tuomioistuimelle 20.4.2010
tekemallaan valipaatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.5.2010, SEUT 267
artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) (jaljempéana kuudes
direktiivi) tulkinnasta.

2. Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ADV Allround
Vermittlungs AG, selvitystilassa (jaliempana ADV Allround) ja Finanzamt Hamburg-Bergedorf ja
joka koskee vuoden 2005 arvonlisaverotusta palvelujen suorituspaikan perusteella tilanteessa,
jossa itsenaisina ammatinharjoittajina toimivia kuorma-autonkuljettajia on asetettu ulkomailla
olevien asiakkaiden kaytettavaksi.

3. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksillaan varmistua ensinnékin siita,
onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, etta kasite "henkiléston
asettaminen kaytettavaksi” kasittaa myads sellaisten itsenaisind ammatinharjoittajina toimivien
henkildiden asettamisen kaytettavaksi, jotka eivét ole palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan
palveluksessa.

4. Toiseksi se haluaa tietdd, onko kuudennen direktiivin sddnndsten perusteella kansallisessa
prosessioikeudessa varmistettava, ettd samaa liiketoimea, joka tassa tapauksessa muodostuu
palvelujen suorituksesta, arvioidaan arvonlisdverotuksessa samalla tavoin palvelun suorittavan



verovelvollisen ja palvelun vastaanottavan verovelvollisen kohdalla, ja se pyytaa selvitysta
maaraajasta, jonka kuluessa viimeksi mainittu henkild voi vahentéa vastaanotetusta palvelusta
maksetun ostoihin sisaltyvan veron.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Kuudes direktiivi

5. Kuudennen direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on "Palvelujen suoritus”, sdddetaan
taman asian kannalta merkityksellisiltd osin seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteada toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

e) jaliempéna lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiintea toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyvéa asuinpaikka:

- henkiloston asettaminen kaytettavaksi,

6. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, saadetaan asian kannalta merkityksellisin osin seuraavaa:

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

3. Jasenvaltioiden on myos myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

B Asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto



7. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jallempana UStG), sellaisena kuin se oli
voimassa 31.12.2009 saakka, 3 a §:ssd, joka koskee muiden palvelujen suorituspaikkaa,
saadetdén seuraavaa:

1 momentin 1 kohta:

"Ellei 3 b ja 3 f §:std muuta johdu, muun palvelun suorituspaikka on paikka, josta kasin
elinkeinonharjoittaja harjoittaa liiketoimintaansa.

3 momentin 1 kohta:

"Jos jonkin 4 momentissa mainitun muun palvelun vastaanottaja on elinkeinonharjoittaja, muun
palvelun suorituspaikka on 1 momentista poiketen paikka, jossa vastaanottaja harjoittaa
liketoimintaansa.

"4 momentti: — — Edell&d 3 momentissa tarkoitettuja muita palveluja ovat: — — 7) henkildston
asettaminen kaytettavaksi.

Il Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen mukaan ADV Allroundin
liketoiminta muodostui nyt kasiteltavana vuonna 2005 itsenaisind ammatinharjoittajina toimivien
kuorma-autonkuljettajien valittAmisesta kuljetusliikkeille Saksassa ja ulkomailla, erityisesti Italiassa
(Etela-Tirolissa).

9. Kuljettajien kanssa oli tassa tarkoituksessa tehty kirjallinen, "valityssopimukseksi” nimitetty
sopimus. Kuljetusliikkeet tilasivat palvelun kuljettajaa tarvitessaan ADV Allroundilta puhelimitse.

10.  Kuljettajat laskuttivat palvelunsa eli kuljetusliikkeiden niiden kaytt6on asettamien kuorma-
autojen kuljettamisen ADV Allroundilta, kun taas ADV Allround laskutti kuljetusliikkeita kuljettajien
asettamisesta kaytettavaksi siten, etta hintaero oli vahintaéan 8 prosenttia (vakituiset
toimeksiannot) ja enintaan 20 prosenttia (yksittaiset toimeksiannot).

11. ADV Allround ei ensin siséllyttanyt liikevaihtoveroa Saksan ulkopuolelle sijoittautuneille
asiakkaille, kuten tassa tapauksessa italialaisille huolintaliikkeille, laatimiinsa laskuihin, koska se
oletti, ettd kyse on UStG:n 3 a 8:n 4 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta "henkildston
asettamisesta kaytettavaksi”, jolloin suorituspaikka ja siten verotuspaikka on Italiassa, johon
kyseisen palvelun vastaanottajat olivat sijoittautuneet.

12.  Finanzamt Hamburg-Bergedorf teki ADV Allroundin maksamaa liikkevaihtoveroa koskevan
erityistarkastuksen vuoden 2005 kolmen ensimmaisen neljanneksen osalta ja katsoi 3.7.2006
paivatyssa verotarkastuskertomuksessa, etté edella mainitussa saannoksessa tarkoitettu
"henkildston asettaminen kaytettavaksi” kasittaa ainoastaan yhtion omien tyéntekijoiden
asettamisen kayttoon (tyontekijoiden vuokrauksen), minka vuoksi suorituspaikka oli paikka, josta
kasin ADV Allround harjoitti liiketoimintaansa, eli Saksa.

13. Taman seurauksena ADV Allround alkoi sisallyttdd myds italialaisten asiakkaidensa



laskuihin liikevaihtoveron, jonka suuruus oli tuolloin 16 prosenttia. Lisaksi se laati kaikista vuonna
2005 suorittamistaan palveluista korjatun laskun, jossa liikkevaihtovero mainitaan, olettaen, etta
likevaihtovero palautetaan italialaisille asiakkaille, jolloin liiketoimien kasittely Saksassa verollisina
liketoimina olisi edelleen taloudellisesti neutraalia lukuun ottamatta palautusmenettelysta
aiheutuvia hallinnollisia lisakuluja.

14.  Ostoihin sisaltyvan veron palautushakemuksista vastaava Bundeszentralamt flr Steuern
paatyi kuitenkin eri kantaan kuin Finanzamt Hamburg-Bergedorf ja katsoi, etta UStG:n3a 8:n 4
momentin 7 kohdassa tarkoitettu kasite "henkiléston asettaminen kaytettavaksi” kattoi myds tassa
kyseessa olevan kaltaisen kuljettajien valittamisen. Taman kannan mukaisesti ndma liikketoimet
eivat olleet taman vuoksi Saksassa verollisia, liikevaihtovero oli mainittu muutetuissa laskuissa
perusteettomasti eik& perusteettomasti maksettua liikevaihtoveroa voitu palauttaa. Yksittaisten
asiakkaiden tekemat liikkevaihtoveron palautushakemukset hylattiin.

15. Taman seurauksena italialaiset asiakkaat kieltaytyivat maksamasta ADV Allroundin
laskuihin sisallytettya liikevaihtoveroa sille. Koska hinnat olivat tuolloin 16 prosenttia korkeammat,
ADV Allround ei voinut enaa toimia markkinoilla, koska asiakkailla ei ollut ostoihin sisaltyvan
likevaihtoveron palautusmahdollisuutta, joten liikevaihtovero tuli tosiasiallisesti sen maksettavaksi.
Koska sen voittomarginaali oli 8—20 prosenttia, se lopetti liiketoiminnan ja on nyt selvitystilassa.

16.  Finanzgericht Hamburg, jonka kéasiteltavaksi asia on saatettu, toteaa ensinnakin olevan
epavarmaa, tarkoitetaanko seka kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa etta
taman sddnnoksen saattamiseksi osaksi Saksan oikeusjarjestysta annetun UStG:n 3 a 8:n 4
momentin 7 kohdassa kaytetylla kasitteella "henkildston asettaminen kaytettavaksi” ainoastaan
tydsuhteessa olevia henkildita eli tydntekijoita, vai kasittaako se myos itsenaiset
ammatinharjoittajat, kuten tassa tapauksessa kuorma-autonkuljettajat. Se toteaa kuitenkin, etta se,
ettd kaytdnnodssa on vaikeaa erottaa tyontekijoita itsenaisista ammatinharjoittajista ja esittaa tasta
riittdvaa nayttéa palvelujen vastaanottajalle, voi palvelujen tarjoamisen helpottamista Euroopan
sisamarkkinoilla koskevan kuudennen direktiivin tavoitteen valossa puoltaa sita, etta itsenéisten
ammatinharjoittajien asettaminen kaytettavaksi sisallytetdan kasitteeseen "henkildston
asettaminen kaytettavaksi”.

17.  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta koska yhtaalta verollisuus ja
verovelvollisuus ja toisaalta ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeus liittyvat sen mielesta
aineellisesti toisiinsa, on pohdittava, onko tdméan aineellisoikeudellisen yhteyden heijastuttava
prosessioikeudessa ja milla tavoin, ja erityisesti, tarkoittaako tdméa samaa liiketoimea koskevan
verollisuuden ja verovahennyksen vélinen yhteys sita, etta sisalloltaan ristiriitaiset paatokset on
suljettava pois, ja miten tama on mahdollisesti toteutettava.

18.  Kolmanneksi se toteaa, ettd unionin tuomioistuin ei ole viela antanut ratkaisua Saksan
lainsdddanndn mukaisesta maaraajasta, joka on ainoastaan kuusi kuukautta sen kalenterivuoden
paattymisesta, jonka aikana palautusoikeus on syntynyt, ja jonka kuluessa palvelun vastaanottaja
voi vaatia vahennysta. Kuudennen direktiivin seka oikeusvarmuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen perusteella ei ole selvaa, voiko tama maaraaika paattya ennen kuin palvelun
suorittajan osalta on tehty verollisuutta ja verovelvollisuutta koskeva lainvoimainen paatos.

19. Téata taustaa vasten Finanzgericht Hamburg on lykannyt asian kasittelya ja esittanyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana direktiivi 77/388) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kuudetta luetelmakohtaa (josta on tullut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006



annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2009 saakka
(jallempana direktiivi 2006/112) 56 artiklan 1 kohdan f alakohta) tulkittava siten, ettéa kasite
'henkiloston asettaminen kaytettavaksi’ kasittaa myos sellaisen itsenaisen henkiloston asettamisen
kaytettavaksi, joka ei ole palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna
tyontekijana?

2)  Onko direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa
seka 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa (joista on tullut direktiivin 2006/112 167 artikla, 168 artiklan
a alakohta, 169 artiklan a alakohta ja 178 artiklan a alakohta) tulkittava siten, etta kansallisessa
prosessioikeudessa on sdadettava varotoimista, jotta saman palvelun verollisuutta ja siihen
littyvaa verovelvollisuutta arvioidaan samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun
vastaanottavan elinkeinonharjoittajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia
naiden elinkeinonharjoittajien osalta?

Vain jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3)  Onko direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa
seka 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa (joista on tullut direktiivin 2006/112 167 artikla, 168 artiklan
a alakohta, 169 artiklan a alakohta ja 178 artiklan a alakohta) tulkittava siten, ettei maaraaika,
jonka kuluessa palvelun vastaanottaja voi vaatia vastaanotetusta palvelusta maksetun veron
vahennysta, saa paattya ennen kuin palvelun suorittaneen elinkeinonharjoittajan kohdalla on tehty
verollisuutta ja siihen liittyvaa verovelvollisuutta koskeva lainvoimainen paatos?”

IV Oikeudellinen arviointi
A Ensimmainen kysymys

20. Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa, onko
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd kasite "henkiléston
asettaminen kaytettavaksi” kasittaa myos sellaisten itsenaisten ammatinharjoittajien asettamisen
kaytettavaksi, jotka eivat ole taman palvelun suorittajan palveluksessa.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten paaasialliset lausumat

21.  Saksan hallitus ja Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia esilla
olevassa asiassa. Naiden osapuolten lisdksi ADV Allround oli edustettuna 30.3.2011 pidetyssa
istunnossa.

22.  Saksan hallitus ja komissio katsovat, etta kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettu kasite "henkiloston asettaminen kaytettavaksi” ei kasita sellaisten
itsenaisten ammatinharjoittajien asettamista kaytettavaksi, jotka eivét ole palvelun suorittavan
elinkeinonharjoittajan palveluksessa, ja ettd ensimmaiseen kysymykseen pitaisi nain ollen vastata
kieltavasti.

23. Namaé osapuolet vetoavat ennen kaikkea siihen, etta kasitteella "henkilostd” tarkoitetaan
yleensé lahinna palvelun suorittajan palveluksessa olevia tyontekijoita. Tatéa tulkintaa tukee se,
ettd kyseista kasitettd kaytetdaan samankaltaisessa merkityksesséa kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdassa, 6 artiklan 2 kohdassa ja 13 artiklan A kohdan k alakohdassa, joita on tulkittava
yhtendisesti, samoin kuin Euroopan unionin muussa lainsaadanndssa. Lisaksi kuudennen
direktiivin 9 artiklan systematiikka ja tarkoitus kyseenalaistettaisiin, jos kasitteen "henkiloston
asettaminen kaytettavaksi” olisi ymmarrettava sisaltavan itsenaisten ammatinharjoittajien
asettamisen kaytettavaksi.



24.  ADV Allround sita vastoin katsoo, etta ensimmaiseen kysymykseen pitéisi vastata
myontavasti. Nakemystd, jonka mukaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
viitataan myos itsendisten ammatinharjoittajien asettamiseen kaytettavaksi, puolletaan sen
mielesta yleensa erityisesti oikeusvarmuutta ja kaytannollisyytta koskevilla perusteilla. Se kiistaa,
ettd tama tulkinta antaisi palvelun suorittajalle mahdollisuuden vaarinkaytoksiin ja veronkiertoon.

2. Asian arviointi

25. Heti alkuun on todettava, ettd mielestani kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan sanatarkka tulkinta ei ole ratkaiseva arvioitaessa, sisaltaako tassa saannoksessa
tarkoitettu "henkiloston asettaminen kaytettavaksi” itsenaisten ammatinharjoittajien asettamisen
kaytettavaksi, mista tassa tapauksessa on kyse.

26.  Tassa suhteessa on ensinndkin huomattava, etté ainakin joissakin kieliversioissa
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa kaytetaan yleisempaa kasitetta
"henkildstd” tai vastaavia kasitteita (esim. "staff” englanninkielisesséa, "Personal” saksankielisessa,
"personnel” ranskankielisessa ja "personal” espanjankielisessé versiossa) tdsmallisemman
kasitteen, kuten "tyontekijan” tai "palkatun” sijaan ja etta tama yleiskasite ei ndin ollen valttamatta
viittaa tyosuhteessa oleviin henkilGihin.

27.  Toiseksi — vastoin seké komission etta Saksan hallituksen véitteensa tueksi esittamaa
kantaa — ei ole mitenkaan selvaa, etta kasitteella "henkilostd” tarkoitetaan pikemminkin palvelun
suorittajan ja kaytettavaksi asetettujen henkildiden vélista suhdetta kuin naiden henkildiden ja
kyseisen palvelun vastaanottajan valista suhdetta. Toisin sanoen kuudennen direktiivin 9 artiklan 2
kohdan e alakohdassa tarkoitettu "henkiloston asettaminen kaytettavaksi” ei valttamatta kuvaa
palvelua, jossa verovelvollinen antaa omaa henkilostéaan toisen henkilon kayttdon, vaan tallaisen
palvelun tarkein erityispiirre voi hyvinkin liittya siihen, etta tdma toinen henkild saa kayttbonsa
henkilostda tai tydvoimaa, rippumatta palvelun suorittajan ja kaytettavaksi asetettujen henkildiden
valisen sopimussuhteen luonteesta.

”

28.  Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla kasitteella "henkil6sto
ei myoskaan valttaméatta ole samaa merkitysta kuin kaytettdessa sita direktiivin muissa
saannoksissa, ja vield vahemman unionin muussa lainsdadannéssa, silla huomioon on otettava
kunkin saannoksen erityinen asiayhteys, jossa tata kasitetta kaytetaan.

29.  Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdalla ja 6 artiklan 2 kohdalla, jotka sisaltavat sanan
"henkil0sto” ja jotka komissio mainitsee tassa yhteydessa, on tarkoitus varmistaa, ettda omaan tai
henkilostonsé yksityiseen kayttoon tavaroita ottavia tai palveluja suorittavia verovelvollisia
kohdellaan yhdenvertaisesti loppukuluttajien kanssa,(3) kun taas kuudennen direktiivin 9 artiklan 2
kohta kuuluu saannoksiin, joilla on taysin eri tarkoitus eli palvelun suorituspaikan maarittdminen.

30. Tasta syysta on myos arvioitava, onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohtaa, kun otetaan huomioon tdman sddnnéksen asiayhteys ja niiden sddnndsten tavoitteet,
joihin se kuuluu,(4) tulkittava siten, ettd sen mukaan myds esilla olevan asian kaltainen itsenéisten
ammatinharjoittajien asettaminen kaytettavaksi on "henkiléston asettamista kaytettavaksi”, jota on
verotettava siind maassa, jonne palvelun vastaanottaja on sijoittautunut.

31. On ennen kaikkea huomattava, etta kuudennen direktiivin 9 artikla sisaltdd saannoksia,
jotka koskevat palvelujen suorituspaikkaa verotuksen kannalta, ja etta silla on tarkoitus valttaa
toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen tai toisaalta verottamatta
jaéamiseen.(5)



32. Tassa suhteessa 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan paasaannosté, jonka mukaan palvelujen
suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa palvelujen suorittajalla on kotipaikka.(6)

33.  On huomattava, ettd tama saanto on itsessaéan poikkeus tiukasta alueperiaatteesta ja on
unionin tuomioistuimen toteamalla tavalla pelkka fiktio siina mielessa, etta — yksinkertaisuuden
vuoksi —(7) palvelun suorituspaikkana pidetaan palvelun suorittajan kotipaikkaa tai toimipaikkaa
riippumatta siitd, missa paikassa palvelu tosiasiallisesti saatetaan suorittaa.(8)

34.  Niiden erityisten palvelujen osalta, joissa lainsaataja on pitanyt epéatarkoituksenmukaisena
saantoa, jonka mukaan palvelujen suorituspaikka on palvelun suorittajan kotipaikka tai
toimipaikka, kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sdédetaan useista erityistapauksista,
joissa palvelujen suorituspaikkana on pidettava asiakkaan kotipaikkaa.(9)

35.  Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 ja 2
kohdan véalisen suhteen osalta, ettei 1 kohdan voida katsoa olevan millaan tavoin ensisijainen
suhteessa 2 kohtaan, mika merkitsee sita, ettei vimeksi mainittu séannds muodosta poikkeusta,
jota olisi tulkittava suppeasti.(10)

36.  Kussakin yksittaistapauksessa, kuten tassa tapauksessa, jossa itsenaisina
ammatinharjoittajina toimivia kuorma-autonkuljettajia on asetettu ulkomaille sijoittautuneiden
verovelvollisten kaytettavaksi, on selvitettava, onko kyse jostain kuudennen direktiivin 9 artiklan 2
kohdassa mainitusta tilanteesta, eli esilla olevan asian olosuhteissa taman direktiivin 9 artiklan 2
kohdan e alakohdassa tarkoitetusta "henkiléston asettamisesta kaytettavaksi”. Jos néin ei ole, on
sovellettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa.(11)

37.  On ensinnadkin huomattava, ettd kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannen
perustelukappaleen mukaisesti sen 9 artiklan 2 kohdalla pyritaan kokonaisuutena luomaan
erityinen jarjestelma niita verovelvollisten valilla suoritettavia palveluita varten, joiden kustannukset
siséltyvat tavaroiden hintaan.(12)

38. Tarkasteltaessa tata laajempaa tavoitetta kustannukset henkiloston, tassa tapauksessa
kuorma-autonkuljettajien, asettamisesta kaytettavaksi sisaltyvéat vastaanottajan tuottamien
tavaroiden tai palvelujen hintaan(13) riippumatta siitd, onko kaytettavaksi asetettu henkildsto
kaytettavaksi asettamista koskevan palvelun suorittajan palveluksessa vai, kuten tassa
tapauksessa, onko kaytettavaksi asetettu itsenaisia ammatinharjoittajia, joiden yhteys palvelujen
suorittajaan perustuu ainoastaan valityssopimukseen.

39. Toiseksi on samasta syysta todettava, ettd vaikka kuudennessa direktiivissa ei itsessaan
ole mainittu erityista tavoitetta, jonka vuoksi henkiloston asettaminen kaytettavaksi on sisallytetty
taman direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin palveluihin, lainsdataja on ilmeisesti pitanyt
epatarkoituksenmukaisena katsoa kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan paas&annon
mukaisesti, etta tallaiset palvelut katsottaisiin verotuksessa suoritetuiksi palvelun suorittajan
kotipaikassa tai toimipaikassa.(14) Lainsdataja on pikemminkin katsonut, ettd henkilostoa
kayttoonsa vastaanottavan henkilon, jonka johdon ja valvonnan alaisuudessa kaytettavaksi
asetetut henkilot tydskentelevat, kotipaikka tai toimipaikka on ratkaiseva liittyméakohta ja etta
tallaisia palveluja koskeva alueellinen verotustoimivalta on méaaritettava sen perusteella.

40. Myos edella esitetyn perusteella nayttaa silta, ettei ole objektiivista perustetta — eivatka
komissio tai Saksan hallitus ole sellaiseen vedonneet —, miksi verotuspaikkaa maaritettdessa
pitaisi tehda henkiloston asettamisen kaytettavaksi osalta ero sen mukaan, ovatko kaytettavaksi
asetetut henkil6t palvelujen suorittajan palveluksessa vai eivét, ja miksi tAman seikan pitéaisi siten
olla kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun "henkiléston asettamista



kaytettavaksi” koskevan palvelun ominaispiirre.

41.  Voitaisiin painvastoin vaittaa, etta jos on katsottu tarpeelliseksi poiketa kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan paasaannosta ja lahtea siita, ettd henkilosto asetetaan kaytettavaksi
vastaanottajan kotipaikassa tai toimipaikassa, jos kyse on henkilostdstd, joka pysyy palvelun
suorittajan palveluksessa, taméan paikan pitaminen verotuspaikkana on sitéa suuremmalla syylla
perusteltua, kun kaytettavaksi asetetut henkilot eivat ole palvelun suorittajan palveluksessa ja ovat
siten vdhemman sidoksissa héneen ja h&nen kotipaikkaansa tai toimipaikkaansa.

42.  Kuten ADV Allround aivan oikein huomauttaa, tallainen tulkinta vastaa paremmin
kuudennen direktiivin 9 artiklan tavoitetta eli verotusvallan jarkevan jaon varmistamista, koska se
mabhdollistaa selkedn hallinnoinnin, silla véaltetdan kaytannon ongelmat ja lisdtaan oikeusvarmuutta
tassa artiklassa tarkoitetun lainvalintasaannon taytantéonpanossa(15) verrattuna tilanteeseen,
jossa tyovoiman kaytettavaksi asettamisen tapauksissa verotuspaikan pitaisi maaraytya sen
mukaan, ovatko kaytettavaksi asetetut henkilét palvelun suorittajan palveluksessa vai itsendisia
ammatinharjoittajia, riippumatta siita, etta nailla palveluilla on molemmilla sama tavoite.

43. Asiassa ei voida hyvaksya Saksan hallituksen vaitetta, jonka mukaan itsendisina
ammatinharjoittajina toimivien kuorma-autonkuljettajien sisallyttdminen kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun "henkiléston asettamisen kaytettavaksi”
maaritelmaan voisi antaa itsendisille ammatinharjoittajille mahdollisuuden samaa palvelua, kuten
tasséa kyseessa olevia autonkuljetuspalveluja, koskevan verotuspaikan manipulointiin tai valintaan
sen mukaan, tarjoavatko he palvelua vélittdjan kautta vai eivat.

44.  Kuudennen direktiivin verotuspaikkasaantdjen soveltamiseksi kukin liikketoimi on
maariteltava ja luokiteltava objektiivisesti, jolloin huomioon on otettava sen kaikki ominaispiirteet ja
olosuhteet, joissa se toteutetaan.(16)

45.  Paaasian oikeudenkaynnissa kyseesséa olevan kaltaisessa tilanteessa on siis maaritettava,
onko kyseessa olevan palvelun tarkeimpana ominaispiirteena tai tarkoituksena tyévoiman, tassa
tapauksessa kuorma-autonkuljettajien, kayttoon antaminen verovelvolliselle siten, etta liiketoimea
on pidettava henkildstdon asettamisena kaytettavaksi, vai suoraan palvelun suorittajan tarjoamien
kuljetuspalvelujen toteuttaminen, jolloin tyontekijat tai itsendisina ammatinharjoittajina toimivat
alihankkijat asetetaan kaytettaviksi osana taméan palvelun suorittamista. Lisaksi téallaisessa
tilanteessa on tyypillista, ettd verotuksen kannalta on arvioitava erikseen useita eri lilketoimia,
kuten esimerkiksi itsendisind ammatinharjoittajina toimivien kuorma-autonkuljettajien tarjoamaa
palvelua valittajalle tai henkilostod kaytettavaksi asettavalle henkildlle valityssopimuksen
puitteissa, tAman valittajan tarjoamaa palvelua kuljetusliikkeille ulkomailla ja viela naiden
kuljetusliikkeiden mahdollisesti tarjoamaa kuljetuspalvelua asiakkailleen.

46. Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen pitisi
vastata, etta kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etta
"henkildston asettaminen kaytettavaksi” kasittaa myos sellaisten itsendisten ammatinharjoittajien
asettamisen kaytettavaksi, jotka eivat ole taman palvelun suorittajan palveluksessa.

B Toinen kysymys

47.  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ennen kaikkea
selvittda, edellytetadnko ja missa laajuudessa kuudennessa direktiivissa ja erityisesti sen
vahennysoikeutta koskevissa sddnnoksissa, etta kansallisessa prosessioikeudessa sdadetaan
varotoimista, jotta saman palvelun verollisuutta ja siihen liittyvaa verovelvollisuutta arvioidaan
samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun vastaanottavan elinkeinonharjoittajan kohdalla,
vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia naiden elinkeinonharjoittajien osalta, ja etta tassa



suhteessa ristiriitaisia paatoksia valtetaan tai ne suljetaan pois.
1. Asianosaiset ja muiden osapuolten paaasialliset lausumat

48.  Komission mukaan kansallisessa prosessioikeudessa on varmistettava, etta
arvonlisaverotuksessa samaa lilketoimea arvioidaan yhtenaisesti kyseisen palvelun suorittavan ja
sen vastaanottavan henkilon osalta.

49.  Se toteaa, ettd jAsenvaltioiden prosessiautonomia ei voi menné niin pitkalle, etta silla
kavennettaisiin arvonlisaveron vahennysté ja palautusta koskevaa perusoikeutta, jonka
tarkoituksena on vapauttaa elinkeinonharjoittaja kokonaan maksettavan tai maksetun
arvonlisdveron rasituksesta taméan koko liiketoiminnan harjoittamisen ajaksi ja siten varmistaa
kaikkeen liiketoimintaan kohdistuvan verotuksen taysi neutraalisuus.

50. Komission mukaan jasenvaltioiden on vilpittdman yhteistyon velvoitteensa mukaisesti
valtettava tilanteita, joissa eri veroviranomaisten toisistaan poikkeavat kannat voivat estaa
verovelvollisia vahentamasta perittya arvonlisdveroa kokonaan tai saada sita palautetuksi. Tassa
tarkoituksessa on tarpeen koordinoida kansallisen lainsaadannon nojalla mahdollisesti
toimivaltaisten eri veroviranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa.

51. ADV Allround yhtyy olennaisilta osin komission kantaan ja viittaa ennen kaikkea
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteisiin. Se katsoo erityisesti, etta
muiden kyseessa olevien veroviranomaisten pitéisi voida osallistua oikeudenkayntiin kansallisessa
tuomioistuimessa.

52.  Saksan hallitus kiistaa taman ja katsoo, etta unionin oikeudessa ei edellyteta kansallisessa
prosessioikeudessa sdadettavan erityisista toimenpiteista, jotta saman palvelun verollisuutta ja
siihen liittyvaa verovelvollisuutta arvioidaan samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun
vastaanottavan elinkeinonharjoittajien kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset voivat olla
toimivaltaisia kyseisten verovelvollisten osalta.

53.  Saksan hallitus korostaa, etta koska unioni ei ole antanut asiasta sdannoksia, periaatteessa
kunkin jasenvaltion asiana on sisaisessa oikeusjarjestyksessddn maarittaa toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysaannoét sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritaan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet; talléin on noudatettava
vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta, joita ei kuitenkaan ole loukattu tdssa yhteydessa.

54.  Saksan hallitus toteaa, ettei ole koskaan taysin mahdollista estdé veroviranomaisia tai
tuomioistuimia tekemasta toisistaan poikkeavia paatoksia, ja tama patee seka saman jasenvaltion
sisélla etta eri jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten osalta. Tallaiset ristiriidat
muodostavat itse asiassa klassisen organisaatio-ongelman, joka on ratkaistava seka verohallinnon
ettd verotuomioistuinten hierarkkisen rakenteen avulla.

55.  Saksan hallitus selittaa lopuksi, etta veroviranomaisten ja/tai ?tuomioistuinten toiminnan
koordinoiminen komission tarkoittaman yhtenaisyyden varmistamiseksi olisi kdytanndssa
mahdoton toteuttaa, ja viittaa tallaisesta koordinoinnista seuraaviin useisiin kaytannon vaikeuksiin
ja oikeudellisiin ongelmiin erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen ja hallintopéatdsten ja
tuomioistuinten paatosten oikeusvoimavaikutuksen kannalta.

2. Asian arviointi

56.  Heti alkuun on huomattava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta
seuraavan, ettd koska unioni ei ole antanut asiasta saannoksia, periaatteessa kunkin jasenvaltion



asiana on sisaisessa oikeusjarjestyksessaan maarittaa toimivaltaiset tuomioistuimet seka
hallintoviranomaiset ja antaa menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritaan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet.(17)

57. Nama menettelysddnnot eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisaisia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivatka
sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytannéssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).(18)

58.  Tassa suhteessa on aluksi huomattava, etta tdssé asiassa ei ole sindnsa kysymys
arvonlisaveroasioita koskevasta jasenvaltion sisdisesta toimivallan jaosta, jonka mukaisesti eri
veroviranomaiset ovat toimivaltaisia yhtaalta maardamaan palvelun suorittajan velvollisuudesta
suorittaa myyntitoimista maksettava arvonlisavero ja toisaalta kasittelemaan palvelun
vastaanottajien maksaman ostoihin siséltyvan arvonlisaveron palauttamishakemukset.

59.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittama kysymys johtuu pikemminkin siita,
ettd kyseiset viranomaiset ovat nadissa hallintomenettelyissa tulkinneet eri tavalla kuudennen
direktiivin verotuspaikkasaantdja ja siten palvelun suorittavan verovelvollisen verovelvollisuutta
koskevia saantdja silla seurauksella, etta vaikka yksi viranomainen on katsonut kyseisen
liketoimen verolliseksi Saksassa, toinen viranomainen on hylannyt tdman liiketoimen osalta
maksetun ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron palautushakemuksen.

60. Kun tata taustaa vasten otetaan huomioon ostoihin sisédltyvan arvonlisaveron vahentamisen
aineellinen yhteys myyntitoimista maksettavan arvonlisdveron suorittamiseen,(19)
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ennen kaikkea, onko unionin oikeuden mukaan
kansallisessa lainsdadannossa saadettava erityisistda menettelysdénnoista verotuspaikkaa ja
verovelvollisuutta koskevien sdantdjen yhtenaisen tulkinnan ja soveltamisen varmistamiseksi
paaasiassa kyseessé olevan kaltaisissa veromenettelyissa, jos nama menettelyt koskevat samaa
liketoimea. Vaikka tdama ei ole toisen kysymyksen sanamuodon perusteella taysin selvaa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttad ensisijaisesti tarkoittavan
oikeudenkayntimenettelyja, kuten paaasian oikeudenkayntia, koskevia menettelysaantoja.

61. Tosiasiassa on yleensé kansallisten tuomioistuinten seka hallintoviranomaisten asiana
varmistaa toimivaltansa puitteissa, etta valittbmasti sovellettavissa olevaa unionin oikeutta
sovelletaan kokonaisuudessaan.(20)

62.  Vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella on myos selvaéa — ja kyse on vaatimuksesta,
joka on olennainen osa unionin oikeuden ensisijaisuutta —, etté tata oikeutta on tulkittava ja
sovellettava oikein ja yhtenaisesti koko unionissa.(21)

63. Prosessuaaliselta kannalta tAma unionin oikeuden yhtenainen soveltaminen ja tulkinta
varmistetaan sen muutoin hajautetussa taytantdonpanojarjestelmassa yleensa menettelylla, jossa
unionin oikeuden maarayksen tai saannoksen tulkinnasta tai patevyydesta esitetdén
ennakkoratkaisukysymys SEUT 267 artiklan, jossa méaaratdan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen oikeudellisesta yhteistydmekanismista, nojalla.(22)

64. Tassa jarjestelmassa kansallisilla tuomioistuimilla, joiden paatoksiin saa kansallisen
lainsdadannén mukaan hakea muutosta, on oikeus saattaa tulkintaa koskeva
ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, kun taas ainoastaan
tuomioistuimilla, joiden paatoksiin ei saa hakea muutosta, on lahtokohtaisesti velvollisuus esittaa
tallaisia kysymyksia unionin tuomioistuimelle, kun niissa on tullut esille unionin oikeutta koskeva
merkityksellinen kysymys.(23)



65.  Talla velvollisuudella pyritddn erityisesti estamaan unionin oikeussaantdjen kanssa
ristiriidassa olevan kansallisen oikeuskaytannén syntyminen jasenvaltiossa.(24)

66.  Sitd vastoin talla SEUT 267 artiklalla kayttoon otetulla oikeudellisen yhteistyon
jarjestelmalla ei selvastikaan ole tarkoitus pyrkia unionin oikeuden yhtenaiseen tulkintaan ja
soveltamiseen kaikissa yksittaistapauksissa ja kaikissa oikeusasteissa ja viela vahemman estaa
kaikki kansallisten viranomaisten tdssa suhteessa poikkeavat ratkaisut yhdessa jasenvaltiossa tai
useiden jasenvaltioiden valilla.

67. Unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien yhtenédinen soveltaminen ja tulkinta on
pikemminkin varmistettava kussakin jdsenvaltiossa kokonaisuutena arvioituna sen omassa
oikeusjarjestyksessa ja viime kadessa esittamalla ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle.

68.  Lisdksi on todettava, ettd mikali jasenvaltio varmistaa tehokkaan oikeussuojan
hallintoviranomaisten paatoksia vastaan, silla ei ole velvollisuutta koordinoida hallintomenettelyja
siten, etta kyseiset viranomaiset ottaisivat kussakin yksittaistapauksessa yhtenaisen kannan
unionin oikeussaantoihin.

69. Kasiteltavassa asiassa on huomattava komission katsovan tasté, ettd koordinointi
kansallisen lainsaadannon nojalla mahdollisesti toimivaltaisten eri viranomaisten ja tuomioistuinten
valilla on tarpeen yhtéa ja samaa lilkketoimea koskevien yhtenaisten ratkaisujen varmistamiseksi,
mutta se ei kuitenkaan tdsmenna milldén tavoin, miten tama tavoite voidaan kaytannossa
saavuttaa menettelysdannoilla tapauksissa, joissa eri osapuolet ovat saattaneet eri
veroviranomaisissa vireille kaksi eri hallintomenettelya, joiden paaasiallinen kohde on erilainen
siitéd huolimatta, ettd ne liittyvat samaan suoritettuun palveluun.

70. Taman jalkeen on todettava, etta téllaiseen koordinointiin liittyvista vaikeuksista riippumatta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tassa yhteydessa mainitsemasta asiassa Genius
annetusta tuomiosta(25) ei seuraa, etta tietyn arvonlisaverollisen palvelun joko suorittajalla tai
vastaanottajalla olisi erityinen oikeus toisen verovelvollisen eri veroviranomaisessa vireille
saattamassa menettelyssa saada liiketoimi luokitelluksi verotuspaikan ja verovelvollisuuden osalta
samoin kuin sen oma viranomainen on sen luokitellut. Kyseisessa tapauksessa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi ainoastaan, etta vahennysoikeus koskee pelkastaan todellisuudessa
maksettavia veroja, eli arvonliséverollisiin liiketoimiin liittyvid veroja tai veroja, jotka on maksettu
sikali kuin ne oli maksettava, ja ettd tAméa oikeus ei siten koske veroa, joka on maksettava
ainoastaan sen vuoksi, ettéa se on mainittu laskussa.(26)

71.  Liséksi on pantava merkille, etté palvelun vastaanottajat eivat ole kasiteltavassa asiassa
valittaneet Bundeszentralamt fur Steuernin hallintopaatoksesta, jolla se hylkasi ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron palautushakemukset. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitseman
tehokkuusperiaatteen(27) kannalta ei néin ollen ole selvaa, etté liikevaihtoveron palautusta
koskevat menettelysaannot itsessaan ovat sellaisia, etta unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien, kuten kyseisen palvelun vastaanottajien ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuden, kayttdminen on kaytannéssad mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.

72.  Tarkasteltaessa viela ennakkoratkaisua pyytéaneessa tuomioistuimessa vireilla olevan
oikeudenkaynnin kaltaisia oikeudenkaynteja koskevia menettelysaantdja on todettava
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta seka Saksan hallituksen
huomautuksista ilmenevan, ettd Bundeszentralamt flr Steuernin palvelun vastaanottajien
palautushakemuksista tekemaét hallintopaattkset ovat tulleet lopullisiksi kyseiseen viranomaiseen
ja naihin vastaanottajiin ndhden. Olisi siten Bundeszentralamt flr Steuernin edella mainittuihin



hallintopaatoksiin liittyvan oikeusvoimavaikutuksen vastaista pyrkia ulottamaan — joko ottamalla
Bundeszentralamt flr Steuern ja/tai palvelun vastaanottajat mukaan oikeudenkayntiin tai muulla
tavoin — ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kyseisen palvelun verotuspaikasta ja
siihen liittyvasta verovelvollisuudesta annettavan ratkaisun oikeusvoima naihin palvelun
vastaanottajiin.

73.  Talta osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut
tuomioistuinten paatosten tai hallintop&atdsten lopullisuutta koskevien saantojen tarkeytta seka
unionin oikeusjarjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissa, koska niilla edistetdan
oikeusvarmuutta, joka on unionin oikeuden perusperiaate.(28)

74.  Pitda paikkansa, ettéa unionin tuomioistuin on joissakin tilanteissa katsonut, etta paatdsten
lopullisuutta koskevat kansalliset sdanndkset voidaan kyseenalaistaa unionin oikeuden
tehokkuuden ja vaikutuksen perusteella. Taméa on kuitenkin mahdollista vain poikkeuksellisesti ja
hyvin tiukoin edellytyksin,(29) jotka eivat useassa suhteessa tayty esilla olevan asian olosuhteissa.

75.  Talta kannalta katsottuna kansallisessa prosessioikeudessa ei taydy unionin oikeuden
nojalla saataa, ettad kansallisessa tuomioistuimessa palvelun suorittajan osalta tehtava paatos
verotuspaikasta ja verovelvollisuudesta voidaan esilla olevan asian kaltaisissa olosuhteissa ulottaa
koskemaan myds taman palvelun vastaanottajia.

76.  Kaiken edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, etta
kuudennessa direktiivissa ja erityisesti sen vahennysoikeutta koskevissa saannoksissa ei
edellytetd, etta kansallisessa prosessioikeudessa sdadetaan erityisista varotoimista, jotta esilla
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa saman palvelun verollisuutta ja siihen liittyvaa
verovelvollisuutta arvioidaan samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun vastaanottavan
elinkeinonharjoittajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia naiden
elinkeinonharjoittajien osalta.

C Kolmas kysymys

77.  Kolmatta kysymysta ei ole tarpeen tutkia, kun otetaan huomioon toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus.

V Ratkaisuehdotus
78.  Nain ollen ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

- Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etta
"henkil0ston asettaminen kaytettavaksi” kasittaa myos sellaisten itsendisten ammatinharjoittajien
asettamisen kaytettavaksi, jotka eivat ole taman palvelun suorittajan palveluksessa.

- Kuudennessa direktiivissa ja erityisesti sen vahennysoikeutta koskevissa sdannoksissa ei
edellytetd, etta kansallisessa prosessioikeudessa sdadetaan erityisista varotoimista, jotta esilla
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa saman palvelun verollisuutta ja siihen liittyvaa
verovelvollisuutta arvioidaan samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun vastaanottavan
elinkeinonharjoittajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia naiden
elinkeinonharjoittajien osalta.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 —EYVL L 145, s. 1; sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 26.4.2004 annetulla neuvoston



direktiivilla 2004/66/EY (EUVL L 168, s. 35).

3 — Ks. asia C?20/91, de Jong, tuomio 6.5.1992 (Kok., s. 1?2847, 15 kohta) ja asia C?258/95,
Fillibeck, tuomio 16.10.1997 (Kok., s. 1?5577, 25 kohta).

4 — Ks. mm. asia C?114/05, Gillan Beach, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1?2427, 21 kohta) ja asia
C?17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005 (Kok., s. 174983, 41 kohta).

5 — Ks. asia C?438/01, Design Concept, tuomio 5.6.2003 (Kok., s. 7?5617, 22 kohta) ja asia
C?327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. 1?4595, 20 kohta).

6 — Ks. asia C?452/03, RAL (Channel Islands) ym., tuomio 12.5.2005 (Kok., s. 173947, 23 kohta).
7 — Ks. asia 51/88, Hamann, tuomio 15.3.1989 (Kok., s. 767, 17 kohta).
8 — Ks. asia 283/84, Trans Tirreno Express, tuomio 23.1.1986 (Kok., s. 231, 15 kohta).

9 — Ks. mm. alaviitteessa 8 mainittu asia Trans Tirreno Express, tuomion 16 kohta ja alaviitteessa
6 mainittu asia RAL (Channel Islands) ym., tuomion 23 kohta.

10 — Ks. mm. asia C?108/00, SPI, tuomio 15.3.2001 (Kok., s. 1?2361, 16 ja 17 kohta); asia
C?166/05, Heger, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. [?7749, 17 kohta) ja asia C?291/07,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrad, tuomio 6.11.2008 (Kok., s. 1?8255, 25 kohta).

11 — Ks. myds mm. asia C?401/06, komissio v. Kreikka, tuomio 6.12.2007 (Kok., s. 1710609, 30
kohta).

12 — Ks. alaviitteessa 4 mainittu asia Gillan Beach, tuomion 17 kohta.

13 — Huolimatta johdanto-osan seitsemannen perustelukappaleen sanamuodosta, jossa viitataan
ainoastaan tavaroita tuottavaan palvelujen vastaanottajaan, sen tarkoituksen on katsottava
soveltuvan myads tilanteisiin, joissa palvelujen vastaanottaja on itse palvelujen suorittaja. Ks. asia
C?68/92, komissio v. Ranska, tuomio 17.11.1993 (Kok., s. 1?5881, 15 kohta) ja julkisasiamies
Jacobsin edella alaviitteessé 5 mainitussa asiassa Design Concept antama ratkaisuehdotus, 23
kohta.

14 — Vrt. edella 34 kohta ja asia C?116/96, Reisebiro Binder, tuomio 6.11.1997 (Kok., s. 1?6103,
13 kohta).

15 — Ks. alaviitteessé 14 mainittu asia Reiseburo Binder, tuomion 12 kohta ja alaviitteessa 10
mainittu asia Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrad, tuomion 30-33 kohta.

16 — Ks. mm. asia C?270/09, Macdonalds Resorts Limited, tuomio 16.12.2010 (Kok., s. 1-13179,
46 kohta); alaviitteessa 10 mainittu asia SPI, tuomio 20 kohta ja asia C?108/99, Cantor Fitzgerald
International, tuomio 9.10.2001 (Kok., s. 1?7257, 33 kohta).

17 — Ks. mm. asia C?472/08, Alstom Power Hydro, tuomio 21.1.2010 (Kok., s. I-623, 17 kohta);
asia C?228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998 (Kok., s. 1?7141, 18 kohta) ja yhdistetyt asiat
205/82-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983 (Kok., s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229,
17 kohta).



18 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C?317/08—C?320/08, Alassini, tuomio 18.3.2010 (Kok., s. 1-2213, 48
kohta) ja asia C?240/09, Lesoochranarske zoskupenie, tuomio 8.3.2011 (Kok., s. I-1255, 48 kohta).

19 — Ks. mm. asia C?277/09, RSB Deitschland Holding, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13805, 35
kohta).

20 — Ks. mm. asia C?409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010 (Kok., s. I-8015, 55 kohta); asia
C?453/00, Kiihne & Heitz, tuomio 13.1.2004 (Kok., s. 1?7837, 20 kohta); asia C?72/95, Kraaijeveld
ym., tuomio 24.10.1996 (Kok., s. 1?5403, 55—-61 kohta) ja asia 103/88, Costanzo, tuomio
22.6.1989 (Kok., s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 33 kohta).

21 — Ks. mm. alaviitteessa 20 mainittu asia Winner Wetten, tuomion 61 kohta; asia C?195/06,
Osterreichischer Rundfunk, tuomio 18.10.2007 (Kok., s. 178817, 24 kohta); asia C?461/03, Gaston
Schul Douane-expediteur, tuomio 6.12.2005 (Kok., s. 1710513, 21 kohta) ja asia C?495/03,
Intermodal Transports, tuomio 15.9.2005 (Kok., s. 1?8151, 33 ja 38 kohta).

22 — Yhteisojen tuomioistuin korosti edella alaviitteessa 21 mainitussa asiassa Intermodal
Transports (tuomion 38 kohta) sitd, ettd SEUT 267 artiklassa maarataan yksinomaan
tuomioistuinten valisesta yhteistydmenettelysta.

23 — Ks. alaviitteessa 21 mainittu asia Intermodal Transports, tuomion 28—-31 kohta.

24 — Ks. erityisesti asia C?99/00, Lyckeskog, tuomio 4.6.2002 (Kok., s. 1?4839, 14 kohta) ja asia
C?393/98, Gomez Valente, tuomio 22.2.2001 (Kok., s. 1?1327, 17 kohta).

25 — Asia C?342/87, tuomio 13.12.1989 (Kok., s. 4227).
26 — ldem. Ks. tuomion 13 ja 19 kohta.
27 — Ks. edella 57 kohta.

28 — Ks. mm. asia C?234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006 (Kok., s. 1?2585, 20 kohta, ja
alaviitteessa 20 mainittu asia Kiihne & Heitz, tuomion 24 kohta.

29 — Ks. alaviitteessa 20 mainittu asia Kilhne & Heitz, tuomion 26 ja 27 kohta: Ensinnakin
hallintoelimelld on oltava kansallisen oikeuden mukaan oikeus muuttaa tata paatosta. Toiseksi
kyseisesta hallintopdatoksesta on taytynyt tulla lopullinen ensimmaisena oikeusasteena asiaa
kéasitelleen kansallisen tuomioistuimen antaman tuomion jalkeen. Kolmanneksi tdman tuomion on
perustuttava unionin tuomioistuimen my6hemmin antama tuomio huomioon ottaen virheelliseen
unionin oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esittamatta unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymysta, vaikka SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttyivat. Neljanneksi kyseessa olevan henkildn on taytynyt kaantya hallintoelimen
puoleen valittbmasti saatuaan tietaa tasta unionin tuomioistuimen tuomiosta.



