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JAN MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. junius 28.(1)

C?218/10. sz. ugy

ADV Allround Vermittlungs AG, felszadmolas alatt

kontra

Finanzamt Hamburg?Bergedorf

(A Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.-Hatodik héairdnyelv — A 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak értelmezése — Munkaer??kdlcsdnzés
— A szolgaltatonél nem alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott sof?rok munkaer??kdlcsonzése —
A szolgaltatasnyujtas helye — Visszatérites”

| — Bevezetés

1. A Finanzgericht Hamburg (hamburgi adoulgyi bir6sag; Németorszag) a Birdsaghoz 2010.
majus 6?7an érkezett 2010. 4prilis 20?i végzésevel az EUMSZ 267. cikk alapjan a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezésére
vonatkozo kérdéseket terjesztett a Birosag elé.

2. E kérelmet a felszamolas alatt all6 ADV Allround Vermittiungs AG (a tovabbiakban: ADV
Allround) és a Finanzamt Hamburg?Bergedorf (Hamburg?Bergedorf?i adéhivatal) k6zott a
20057?6s évre vonatkozo hozzaadottértekadd?kotelezettség (a tovabbiakban: héa) okan az onallo
vallalkozoként dolgozo teherautdsof?rok kulfoldre tértén? kdlcsbnzésének teljesitési helye
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

3. Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag els?sorban Iényegében azt szeretné megtudni,
hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a
~-munkaer??kdlcsonzés” a szolgaltatast nyujté vallalkozénal nem alarendeltségi viszonyban
foglalkoztatott, 6nallo vallalkozdként dolgozé munkaer? kdlcsonzését is feldleli.

4. Masodsorban azt szeretné megtudni, hogy a hatodik iranyelv el?irasai értelmében a
nemzeti eljarasjognak biztositania kell?e azt, hogy egy és ugyanazon ugyletet, a jelen esetben
szolgaltatasnyujtast a szolgaltatast nyU;jté és a szolgaltatast megrendel? adbalany esetében a
héakivetés tekintetében azonos médon kelljen megitélni, valamint iranymutatast kér azon id?szak



vonatkozasaban, amikor ez utébbi személy addlevonassal élhet az igénybe vett szolgaltatas
tekintetében.

Il — Jogi hattér
A — A hatodik irdnyelv

5. A hatodik iranyelv ,Szolgaltatasnyujtas” cim? 9. cikkének vonatkozo része a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujtd allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nydjtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye
talalhato.

(2) Azonban:

[..]

e) a kdvetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kbdzosségen belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye talalhato, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

[..]

- munkaer??kolcstnzés,

[.]

6. A hatodik iranyelv ,,Az ado6levonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi
kore” cimet visel? 17. cikkének vonatkozo6 része a kovetkez?képpen rendelkezik:

ole--]

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevekenységéhez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(3) A tagéallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzadadottérték?add levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az adéalany a
termékeket és szolgaltatdsokat a kovetkez? célokra hasznélja fel:

a) ad. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, kilféldon folytatott
ugyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket belféldon
végezte volna;

[.]



B — A vonatkoz6 nemzeti jog

7. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol sz6l6 német térvény, a tovabbiakban: UStG)
2009. december 31?ig hatalyos valtozata a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyér?l szo6l6 3a.
§?anak vonatkozo részében a kovetkez?képpen rendelkezik:

Az (1) bekezdés els? mondata:

»A szolgéltatasnyuijtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér? rendelkezése hianydban az a hely
min?sil, ahol a véllalkozo a tevékenységét folytatja.

[...]"
A (3) bekezdés els? mondata:

~<Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyeb szolgaltatasok egyikének cimzettje vallalkozas, a
szolgaltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett folytatja a
tevékenységet.

[.]

.(4) bekezdés [...] A (3) bekezdés értelmében egyéb szolgéltatas:

[..]

7. munkaer??kolcsonzés;

[...]"
[l — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat értelmében az ADV Allround a széban forgo
20057?6s évben 6nall6 vallalkozékeént dolgozé teherautdésof?roket kozvetitett szallitasi cégeknek
Németorszagba és kulfoldre, kiléndsen Olaszorszagba (Dél?Tirolba).

9. Ennek érdekében a sof?rokkel ,kozvetitési megallapodas” elnevezés? irasbeli szerz?dést
kotott. A szolgaltatasokat a megrendel? szallitasi cégek egyes esetekben telefonon rendelték meg
az ADV Allroundtol.

10. A sof?rok az altaluk nyujtott szolgaltatasokrol, azaz a szallitasi cégek altal rendelkezésre
bocsatott teherautdk vezetésér?l szamlat allitottak ki az ADV Allround részére, az ADV Allround
pedig a széllitasi cégek részére szamlat allitott ki a sof?rkdlcsonzésr?l, 8%7?0s (tartds megbizasok
esetén) és 20%7?0s (egyedi megbizasok esetén) arkilonbozet alkalmazasa mellett.

11. Az ADV Allround a kulféldi megrendel?k, jelen Gigyben az olasz szallitdsi cégek részére
forgalmi adét nem tartalmazé szamlat allitott ki, mert abbdl indult ki, hogy az UstG 3a. §?a (4)
bekezdésének 7. pontja értelmében vett munkaer??kolcsonzésr?l van szo, és ezért a teljesites,
valamint kdvetkezésképpen az ad6zas helye a szolgaltatast megrendel? szallitdsi cégek szerinti
helyen, Olaszorszagban van.

12. Az ADV Allround 2005?0s év 1-3. negyedévet érint? kulonleges forgalmiadd?ellen?rzéseét
kovet?, 2006. julius 3?i addellen?rzési jelentésben a Hamburg?Bergedorf?i adbhivatal arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a ,munkaer??kdlcsdnzés” a fent hivatkozott el?iras értelmében
csak sajat munkavallalok rendelkezésre bocsatasat (munkavallal6?atadas) oleli fel, és a teljesités



helye ezért az, ahol az ADV Allround Uzleti tevékenysége zajlik, azaz Németorszag.

13. Kovetkezésképpen az ADV Allround innent?| kezdve az olasz Ugyfelek részére is az annak
idején iranyadd 16%7?0s forgalmi adot tartalmazo6 szamlat allitott ki. Ezenkivil valamennyi
20057?ben nyuijtott szolgaltatas utan utdlag médositott — forgalmiadd?feltintetést tartalmazo —
szamlat allitott ki, mikdzben abbdl indult ki, hogy a forgalmi ad6t az olasz tgyfelek szamara
visszatéritik, és igy az Ugyletek Németorszagban adokoteles tigyletekként tortén? kezelése — a
visszatérités iranti eljaras altal okozott jarulékos kozigazgatasi koltségekt?| eltekintve —
gazdasagilag semleges eredménnyel jarna.

14. A héa visszatéritése iranti kérelmekre hataskoérrel rendelkez? Bundeszentralamt fur
Steuern (német szovetségi adohatdsag) a Hamburg?Bergedorf?i ad6hivataltdl eltér?en azt az
alldspontot képviselte, hogy az UStG 3a. §?a (4) bekezdésének 7. pontja szerinti
~munkaer??kolcsdnzés” magaban foglalja a teherautdsof?rok szoban forgd kblcsonzeését is. Ezen
alldspont értelmében az lgyletek ezért Németorszagban nem addkdételesek, a forgalmi adét az
utélag modositott szamlakon jogtalanul tintették fel, és a jogtalanul feltlintetett forgalmi ad6
visszatéritésére nincs lehet?ség. Amennyiben egyes megrendel?k a forgalmi ad6 visszatéritése
irAnti kérelmeket nyUjtottak be, azokat elutasitottak.

15. Az olasz megrendel?k erre tekintettel megtagadtak a pétlélag felszamitott forgalmi adé
ADV Allround részére térten? megfizetését. Az ADV Allround az annak idején 16%?kal magasabb
arakat a megrendel?ket megillet? héa?visszatéritési lehet?ség nélkil képtelen volt a piacon
ervényesiteni, és igy a forgalmi adé szamara ténylegessé valt. A 8% és 20% kozotti arrésre
tekintettel beszlntette a tevékenységét, és felszamolas alatt all.

16. Az ugyben eljaré Finanzgericht Hamburg el?sz6r is megallapitotta, hogy kétségek mertltek
fel a tekintetben, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja és az ezen el?irast a
német jogba atultet? UStG 3a. §?a (4) bekezdésének 7. pontja szerinti ,munkaer??kélcsénzés”
kifejezés alatt csak alarendeltségi viszonyban foglalkoztatottakat, tehat munkavallalokat kell?e
érteni, vagy a jelen tigyben érintett teherautdsof?rokhdz hasonlé 6nallé vallalkozékat is.
Mindazonaltal ugy véli, hogy a munkavallalé és az 6néllé vallalkozé megkllonbdztetésének,
valamint a szolgéltatas igénybevev?je el?tti megfelel? bizonyitasnak a gyakorlati nehézségei a
~-munkaer??koélcsdnzés” 6néll6 véallalkozoként dolgoz6 munkaer?re tortén? kiterjesztése mellett
szOlnak a hatodik irAnyelv azon célkit?zése fényében, hogy megkonnyitse a szolgaltatdsok
nyujtasat az eurépai bels? piacon.

17.  Masodszor, mivel egyrészt a megaddztathatosag €s az adoéfizetési kotelezettség, masrészt
az adolevonasi jog kozott allaspontja szerint anyagi jogi kapcsolat van, a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt felmerul a kérdés, hogy ez a kapcsolat eljarasjogilag atlltetend??e, és ha igen,
miként, kildondsen, hogy az ugyanazon tgylet tekintetében keletkez? megaddztathatésagnak az
adolevonasi joggal tortén? dsszekapcsolasa sziikségessé teszi?e a tartalmi szempontbdl
onmaguknak ellentmondé hatarozatok kizarasat, és adott esetben ezt miként kellene
megvalositani.

18. Harmadszor, felhivja a figyelmet arra, hogy a Birdsag még nem foglalt allast a visszatéritési
jogosultsag keletkezése szerinti naptari év lejartat kbvet?, a német jog szerint csupan hat honapos
hatarid? kapcsan, amelyen belil a szolgéaltatas igénybevev?je az addlevonassal élhet. Az sem
vildgos, hogy a hatodik iranyelv értelmében a jogbiztonsag és a tényleges érvényestilés elve
fényében a hatarid? lejarhat?e addig, amig a szolgaltatast nyujtéval szemben joger?sen nem
hataroztak a megadoztathatosag és az adofizetési kotelezettség kérdéseben.



19. llyen kérulmények k6zott a Finanzgericht Hamburg felfliggesztette az eljarasat, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabdl:

,1. Ugy kell?e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 77/388 iranyelv) 9.
cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik francia bekezdését [kés?bb: a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 2009.
december 31?ig hatalyos valtozata (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 56. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat], hogy a »munkaer??kélcsénzés« a szolgaltatast nyu;jto vallalkozonal nem
alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6nallo vallalkozoként dolgozé munkaer? kblcsénzéseét is
feloleli?

2. Ugy kell?e értelmezni a 77/388 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését, 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat, 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat [id?k6zben: a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 169. cikkének a)
pontjat és 178. cikkének a) pontjat], hogy a nemzeti eljarasjognak intézkedéseket kell tennie
annak biztositasa érdekében, hogy egy és ugyanazon szolgaltatas megadoéztathatésagat és az azt
terhel? adofizetési kotelezettséget a szolgaltatast nyujté és a szolgéltatast megrendel? vallalkoz6
esetében azonos moadon kelljen megitélni akkor is, ha mindkét vallalkozé tekintetében kilonb6z?
adohatosagok rendelkeznek hataskorrel?

Csak a 2. kérdésre adando igenl? valasz esetén:

3. Ugy kell?e értelmezni a 77/388 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését, 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat, 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat [id?kdzben: a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 169. cikkének a)
pontjat és 178. cikkének a) pontjat], hogy a hatarid?, amelyen beliil a szolgéaltatas megrendel?je
az igénybe vett szolgaltatas tekintetében az addlevonassal élhet, nem jarhat le addig, amig a
szolgéltatast nyujto vallalkozéval szemben joger?sen nem hataroztak a megaddztathatdésag és az
adofizetési kotelezettség kérdésében?”

IV — Jogi értékelés
A— Az els? kérdésr?I

20. Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a ,munkaer??kélcsdnzés”
a szolgaltatast nydjtonal nem alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6nall6 véallalkozoként
dolgozé munkaer? kélcstnzését is feldleli.

1. A felek f?bb érvei

21.  Ajelen eljaras sordn a német korméany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett el?. A 2011. marcius 307?i targyaladson e felek mellett az ADV Allround is
képviseltette magét.

22. A német kormany és a Bizottsag ugy véli, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontja szerinti ,munkaer??kdlcsdnzés” fogalmaba nem tartozik bele a
szolgaltatast nyujto vallalkozonal nem alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6nallo
vallalkozoként dolgoz6 munkaer? kdlcsbnzeése, ezért az els? kérdésre nemleges valaszt kell adni.

23. E felek Iényegében azzal érvelnek, hogy a ,munkaer?” kifejezés alatt rendszerint inkabb a



szolgaltatast nyujtonal alkalmazéasban allokat kell érteni. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a
tény, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésében, 6. cikkének (2) bekezdésében és 13.
cikke A. részének k) pontjaban ilyen értelemben hasznaljak a fogalmat, és az Eurépai Unié (EU)
joganak mas tertleteihez hasonléan ezt is egységesen kell meghatarozni. Megkérd?jelez?dik
tovabba a hatodik irAnyelv 9. cikkének rendszere és célja, ha a ,munkaer??kélcsonzés” fogalmaba
beletartozik az 6nall6 vallalkozoként dolgozé munkaer? kdlcsbnzése.

24.  Mindezekkel ellentétben az ADV Allround allaspontja szerint az els? kérdésre igenl? valaszt
kell adni. Azzal érvel, hogy rendszerint killdndsen a jogbiztonsag és a megvaldsithatdésag elvével
tamasztjak ala azt a néz?pontot, miszerint a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
magaban foglalja az 6nallé vallalkozéként dolgozé munkaer? kblcsdnzését is. Vitatja, hogy ez az
értelmezés utat nyit a szolgéltatast nyujto altali manipulacionak és adokijatszasnak.

2.  Ertékelés

25.  Mindenekel?tt meg kell jegyeznem, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak pusztan sz6 szerinti értelmezése nem ad valaszt szamomra arra, hogy az ezen el?iras
szerinti ,munkaer??kélcsdnzés” magaban foglalja?e a jelen Ggyben széban forgd 6nallé
vallalkozéként dolgoz6 munkaer? kdlcsbnzését.

26.  E tekintetben els?szér is arra kell felhivni a figyelmet, hogy legaldbbis néhany nyelvi
valtozatban a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja ahelyett, hogy olyan pontosabb
kifejezést alkalmazna, mint a ,dolgoz06” vagy ,munkavallalo”, a sokkal altalanosabb ,,munkaer?”
kifejezést hasznalja, vagy mas ennek megfelel?t (példaul a német nyelvi valtozatban ,Personal”, a
franciaban ,personnel”, a spanyol nyelvi valtozatban pedig ,personal”), igy ez az altalanos

kifejezés nem szikségszer?en az alarendeltségi viszonyban foglalkoztatottakat jelenti.

27. Masodszor, s?t, ellentétben a Bizottsag és a német kormany érvelése alapjaul szant
allasponttal, semmi esetre sem allithaté egyértelm?en, hogy a ,munkaer?” fogalma inkabb a
szolgéltatast nyujto és az atadott személyek kdzotti kapcsolatra vonatkozik, mintsem az e
személyek és a szolgaltatds megrendel?je kdzotti kapcsolatra. Mas szoval, a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti ,munkaer??koélcsénzés” nem szikségszer?en olyan
szolgaltatast takar, ahol valamely adbalany a sajat munkaerejét bocsatja mas személy
rendelkezésére, az ilyen szolgaltatas f? jellemz?je sokkal inkabb abban rejlik, hogy valamely mas
személy részére munkaer?t biztositanak tekintet nélkil arra, hogy milyen szerz?déses viszony all
fenn a szolgaltatas nyujtéja és az atadott személy kozott.

28.  Aztis ki kell emelni, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti
~-munkaer?” fogalmanak nem sziikségszer?en ugyanaz a jelentése, mint ugyanezen iranyelv mas
el?irasaiban, még kevésbé az, mint az uniés jog mas teruletein, igy figyelemmel kell lenni a
fogalmat hasznal6 egyes el?irdsok kilonos 6sszefliggéseire.

29. gy a ,munkaer?” kifejezést tartalmazo, a hatodik iranyelvnek az e tekintetben a Bizottsag
altal hivatkozott 5. cikke (6) bekezdése és 6. cikke (2) bekezdése annak biztositasara szolgal,
hogy a személyes sziiksegletek vagy az alkalmazottak sziikségletei kielégitése veégett terméket
kivono addalany a végs? fogyasztdkkal azonos elbanasban részesiiljon(3), mikézben a hatodik
iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése nagyon kulonboz? targyd, nevezetesen a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét meghatarozé szabalyokhoz tartozik.

30. Megfontolandd tovabba, hogy ugy kell értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontjat — szévegkdrnyezetét és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is
figyelembe véve, amelynek az részét képezi(4) —, hogy a jelen tgyben széban forgé énallé
vallalkozok kolcsdonzése ugyancsak ,munkaer??kdlcsonzést” jelent, amely a szolgaltatas



igénybevev?jének helye szerinti allamban ado6ztathato.

31. Els?keént arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza a
szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének megallapitasara vonatkozé szabalyokat, amelynek célja
az olyan joghatésagi 6sszeltktzeés elkerllése, amely egyrészr?| kett?s adoztatdshoz, masrészr?|
a jovedelmek addztatasdnak elmaradasahoz vezethet.(5)

32. Ezzel 6sszefliggésben a 9. cikk (1) bekezdése azt az erre vonatkozo altalanos szabdlyt irja
le, miszerint a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a szolgaltatast nyujtd szerinti hely.(6)

33.  Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a szabaly 6nmagaban véve a szigoru terlletiség
elvét?l vald eltérés, és a Birdsag szerint olyan vélelem, amelynek értelmében — az egyszer?sités
gyakorlati okabol kdvetkez?en(7) — a szolgaltatdsnyujtés teljesitési helye a szolgaltatast nyujtd
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allando telephelye, tekintet nélkil a
szolgaltatasnyuijtas tényleges teljesitésének helyére.(8)

34.  Mindazonéltal olyan killénds szolgéltatdsok esetében, ahol nem alkalmazhat6 az az elv,
miszerint a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a szolgaltatast nyljté gazdasagi tevékenysegének
székhelye vagy allandoé telephelye, a 9. cikk (2) bekezdése kiilonds szabalyként teljesitési
helyként egy sor egyéb esetben a megrendel? telephelyét hatarozza meg(9).

35. Ezenfelll, a hatodik iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének viszonyéat illet?en a Bir6sag
mar kimondta, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg (2) bekezdéseét,
azaz ez utdbbi el?irast nem lehet a f?szabaly aloli kivételként értelmezni, amelyet sz?ken kellene
ertelmezni.(10)

36. S7?t, ajelen igyhtz hasonl6 egyes helyzetekben, ahol 6nallé vallalkozé sof?roket adnak at
kulfoldi adoalanyoknak, az a kérdés merul fel, hogy az a hatodik iranyelv 9. cikkének (2)
bekezdésében foglalt esetek valamelyikébe tartozik?e, azaz a jelen Gigyben az iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontja szerinti ,munkaer?” fogalmaba. Ennek hianyaban a hatodik iranyelv 9
cikkének (1) bekezdése vonatkozik ra.(11)

37. Ezzel kapcsolatban els?sorban azt kell figyelembe venni, hogy a hatodik iranyelv hetedik
preambulumbekezdése értelmében a hatodik iranyelv 9. cikke teljes (2) bekezdésének célja, hogy
kulonds rendszert allapitson meg az egyes addalanyok kdzoétti olyan szolgaltatasokra, amelyek
koltségeit belefoglaltdk a termékek araba.(12)

38. Ezen altalanos céllal kapcsolatban megallapithatd, hogy a munkaer??kélcsonzés, jelen
esetben a sof?rok kdlcsonzésének kdltségeit a megrendel? belefoglalta a termékek araba(13),
akar a szolgéltaté alkalmazasaban allt az atadott munkaer?, akér, mint a jelen esetben is, olyan
onallé vallalkozdkat adtak at, akik csupan kdzvetitési megallapodassal kapcsolodtak a szolgaltatas
nyujtéjahoz.



39. Masodsorban tovabba, bar a hatodik iranyelv maga hallgat a belefoglalas kulonds céljardl,
pontosabban ezen iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott szolgaltataskategoériak
esetében a munkaer??kdlcsénzésr?l, tény, hogy a jogalkotas a hatodik iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése szerinti altalanos szabaly értelmében adédzas tekintetében lathatéan alkalmatlannak
latja az ilyen szolgaltatasok teljesitési helyeként a szolgaltaté gazdasagi tevékenysége
székhelyének vagy allandé telephelyének a meghatarozésat.(14) A jogalkotas inkabb a
munkaer??kdlcsdnzés azon megrendel?je gazdasagi tevékenységének székhelyét vagy allandé
telephelyét ismeri el f? kapcsolodasi helynek, akinek iranyitasa és feliigyelete mellett a
rendelkezésre bocséatott személyek a munkajukat végzik, igy az ilyen szolgéltatdsokra vonatkozo
adougyletek tekintetében ez lesz a terileti joghatésagot megalapoz6 kiindulépont.

40. E megfontolasok alapjan sincs objektiv oka annak — sem a Bizottsag, sem a német
kormany nem tart fel ilyet —, hogy az ad6zéas helyének megallapitasa soran miért kell kilonbséget
tenni a munkaer??koélcsénzések kdzott a tekintetben, hogy az atadott személy a szolgéltato
alkalmazaséban all?e, vagy sem, vagy hogy ez a jellemz? miért alkotja a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerinti ,munkaer??kdlcsdnzés” szolgéltatas elemét.

41. Ellenkez?leg, amellett lehet érvelni, hogy amennyiben el kell térni a hatodik iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti &ltalanos szabalytdl, és a munkaer?t a megrendel? gazdasagi
tevékenységének székhelyén vagy allando telephelyén kozvetitettnek kell tekinteni akkor, ha a
munkaer? a szolgaltatas nyujtojanak alkalmazasaban marad, akkor sokkal méltanyosabb ezt a
helyet az addzas helyének tekinteni abban az esetben, ha az atadott személyek nem allnak a
szolgéltatas nyujtojanak alkalmazasaban, igy kevésbé szoros a kapcsolat koz6ttik és a
szolgaltatas nyujtoja, valamint gazdasagi tevékenységenek székhelye vagy allandé telephelye
kozott.

42. Az ilyen értelmezés tovabba, ahogyan az ADV Allround helyesen megfogalmazta, nagyobb
0sszhangban van a hatodik iranyelv 9. cikkének az addzasi jogkorok ésszer? elhatarolasara
irAnyulo céljaval, hiszen jobban szolgalja a kdzigazgatas egyszer?sitését, megel?zi a gyakorlati
problémakat, és jogbiztonsagot teremt a cikk kolliziés szabdlyainak alkalmazasa soran(15),
szemben azzal a helyzettel, amikor a munkaer? rendelkezésre bocsatasa esetén az ad6zas helyét
az hatarozza meg, hogy az atadott személyek a szolgéltatast nyujté alkalmazasaban allnak?e
vagy 0nall6 vallalkozék, annak ellenére, hogy e szolgaltatdsok ugyanazt a célt szolgaljak.

43.  Veégll, tarthatatlan a német kormany azon érve, miszerint az 6néallé vallalkozé sof?roknek a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja szerinti ,munkaer??kolcsénzés” fogalma ala
vonasa lehet?vé teszi az 6néll6 véallalkozok szamara azt, hogy ugyanazon szolgéltatas, mint
példaul a szoban forgod fuvarozés tekintetében attél fligg?en befolyasoljak vagy valasszdk meg az
adozas helyét, hogy kdzvetit?n keresztiil vagy anélkil nydjtanak szolgaltatast.

44.  Tobbek kozott a hatodik irdnyelv addzas helyére vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazasa
érdekében minden ugyletet objektiven kell meghatéarozni és osztalyozni, és figyelembe kell venni
az ugylet 6sszes elemét és lefolyasanak korilmeényeit.(16)

45.  Igy ajelen iigyh6z hasonlé helyzetben azt kell meghatarozni, hogy a széban forgé
szolgaltatas f? eleme vagy célja a munkaer?, a jelen esetben a sof?rok adoalany részére tortén?
rendelkezésre bocsatasa?e, és igy az ugylet munkaer??kolcsdnzéskent jellemezhet?, avagy az
kozvetlendl a szolgaltatd altal végzett fuvarozasi szolgaltatas nyudjtasaban rejlik, és az
alkalmazottak vagy az alvallalkozék igy e szolgaltatas részét képezik. Ezenfelll, f?leg ilyen
korilmények kozott szamos, addzas tekintetében elkilonilten kezelend? kulon tgylet is létrejon,
ilyen példaul az 6nall6 vallalkozo sof?r altal a kdzvetit? vagy szolgaltatast nyujto részére a
kozvetitési megallapodas keretében nyujtott szolgaltatas, az e kdzvetit? altal a kilfoldi szallitasi



cégnek nyujtott szolgaltatas, és vegul az e szallitasi cégek altal az Ugyfelek részére esetlegesen
nyujtott szolgaltatas.

46. A fenti megfontolasokbdl kévetkez?en az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
~-munkaer??kdlcsonzés” a szolgaltatast nyujtdbnal nem alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott,
onallo véllalkozoként dolgozd munkaer? kdlcsénzését is feldleli.

B - A masodik kérdésr?I

47.  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keres valaszt, hogy a hatodik
irAnyelv, kiléndsen annak levonasra vonatkozo el?irdsai megkoévetelik?e — és ha igen, milyen
mértékben — azt, hogy a nemzeti eljarasjognak intézkedéseket kell tennie annak biztositasa
érdekében, hogy egy és ugyanazon szolgaltatas megadoztathatésagat és az azt terhel?
adofizetési kotelezettséget a szolgaltatast nyljté é€s a szolgaltatdst megrendel? vallalkozé
esetében azonos maédon kellien megitélni akkor is, ha mindkét véallalkoz6 tekintetében kilénb6z?
adohatésagok rendelkeznek hataskorrel, és az e targyban egymasnak ellentmondé hatarozatokat
el kell kertlni vagy meg kell semmisiteni.

1. A felek f?bb érvei

48. A Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy a nemzeti eljarasjognak biztositania kell azt,
hogy egy és ugyanazon Ugylet a héakivetés szempontjabdl egységes médon keriljon megitélésre
az érintett szolgaltatast nyujté személy és a megrendel? tekintetében.

49.  Kiemeli, hogy a tagallamok eljarasi autonomiaja nem mehet odaig, hogy megsértse a
levonasra és a héa?visszatéritésre vonatkozo alapvet? jogot, amelynek az a célja, hogy az
adoalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?
vagy megfizetett héa terhe aldl, és kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illet?en biztositsa a semlegességet.

50. A Bizottsag szerint a tagallamoknak a lojalis egyuttm?kddési kbtelezettség értelmében meg
kell el?znitik a kilénb6z? ad6hatdsagok eltér? nézeteib?l fakadd olyan helyzeteket, amelyek
akadalyozzék az addalanyokat a teljes kivetett héa levonasaban vagy szamukra val6
visszatéritésében. Ennek érdekében dssze kell hangolni a nemzeti jog szerint illetékes killonbdz?
adohatésagokat és hataskoroket.

51. Az ADV Allround lényegében ellentmond a Bizottsagnak, amikor mindenekel?tt a héa
semlegességére és a jogbiztonsagra hivatkozik. Killéndsen azt emeli ki, hogy a tdbbi érintett
adohatdsagnak lehet?séget kell teremteni arra, hogy felekként megjelenjen a nemzeti bir6sag
el?tt.

52. A német kormany ezt vitatja, és ugy véli, hogy az uniés jog nem kodveteli meg azt, hogy
intézkedéseket hozzanak a nemzeti eljarasjogban annak biztositasa érdekében, hogy egy és
ugyanazon szolgéltatds megaddztathatosagat és az azt terhel? addéfizetési kotelezettséget a
szolgaltatast nyujté és a szolgaltatast megrendel? vallalkozé esetében azonos modon kelljen
megitélni akkor is, ha mindkét vallalkozo6 tekintetében kilénb6z? addhatdésagok rendelkeznek
hataskorrel.

53.  Kiemeli, hogy ilyen targyu unids jogszabalyok hianyaban minden tagallam bels?
jogrendjének feladata kijeldlni a hataskorrel rendelkez? birdsagot, €s meghatarozni a jogalanyok
unids jogbdl ered? jogai védelmének biztositasat célzé jogorvoslat eljarasi szabalyait, az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesiulés elve értelmében, amely mindazonaltal a jelen



0sszefluiggésben nem sérdilt.

54.  Felhivja a figyelmet arra, hogy sem egy és ugyanazon tagallamon belil, sem kilonb6z?
tagallamok hatésagai és birésagai tekintetében nem lehet teljes mértékben megel?zni az
adohatésagok vagy birésagok ellentmondo hatarozatainak meghozatalat. Az ilyen eltérés
lényegében klasszikus szervezési problémat jelent, amely az adougyi hatésagok és az adougyi
igazsagszolgaltatas hierarchikus strukturajan belul oldhaté meg.

55. A német kormany véguil kifejti, hogy a gyakorlatban lehetetlen ugy megvalésitani az
adohatésagok és/vagy birdsagok egységesség érdekében valé 6sszehangolaséat, ahogyan azt a
Bizottsag felvazolta, és ezzel kapcsolatban az ilyen 6sszehangolas esetén felmeril? szamos
gyakorlati és jogi problémara hivatkozik, killénésen a jogbiztonsag elve, valamint a kdzigazgatasi
és bir6sagi hatarozatok esetében a res iudicata elve tekintetében.

2.  Ertékelés

56. El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
unios szabalyozas hidnyaban els?sorban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy
kijelolje a hataskorrel rendelkez? birésagokat és kdzigazgatasi hatdésagokat, és meghatarozza az
azon jogok védelmének biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a k6z6sségi
jogbdl erednek a jogalanyok szamara.(17)

57. Ezek az eljarasi szabalyok nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint a hasonl6, bels? jelleg?
kereseteket szabalyozbdak (egyenérték?ség elve), valamint nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
ervényesdulés elve).(18)

58. Ezzel kapcsolatban mindenekel?tt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jelen tigyben senki
nem kérd?jelezte meg a héatigyek tekintetében a hataskor bels? elosztasat, amely szerint
kulonboz? adbhatosagok illetékesek egyrészt a szolgaltatas teljesit?je altal fizetend? héa
tekintetében, masrészt pedig a szolgaltatas igénybe vev?je altal a felszamitott héa visszatéritése
irdnti kérelem tekintetében.

59.  S7?t, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdés valéjaban abbdl ered, hogy az érintett
hatdsagok kdzigazgatasi eljarasuk soran eltér?en értelmezték a hatodik irAnyelv ad6zas helyére
és ezzel a szolgaltatast teljesit? addalany adofizetési kotelezettségére vonatkozé szabalyait,
amelynek kovetkezményeként az egyik addéhatésdg Németorszagban ad6zas ala es?nek
min?sitette a szoban forgo Ugyletet, mig a masik elutasitotta az ugyanezen ugylet
vonatkozaséban felszamitott héa visszatéritését.

60. Mindezek alapjan és a felszamitott héa levonasa, valamint a fizetend? héa beszedése
kozott fennalld anyagi jogi kapcsolat fényében(19) a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt
kérdezi, hogy az unids jog értelmében a bels? eljardsjognak kilonds intézkedéseket kell?e tennie
annak biztositasa érdekében, hogy a jelen ligyhdz hasonlé addzasi eljardsokban egységesen
értelmezzék és alkalmazzak az ad6zas helyére és az addfizetési kotelezettségre vonatkozé
szabalyokat, ha ugyanazon tgyletre vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban, bar ez nem derul ki
egyértelm?en a masodik kérdés megfogalmazasabdl, a kérdést el?terjeszt? birésag els?sorban az
alapuigyh6z hasonlo birdsagi eljarasokat szabalyozo eljarasi szabalyokat vette figyelembe.

61. E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy altalaban véve valéban a nemzeti
birésagokra és a kdzigazgatasi hatésagokra harul hataskoruk keretében annak biztositasa, hogy
teljes egészében alkalmazzak a kdzvetlentl alkalmazando unios jogot.(20)



62. Az allando itélkezési gyakorlatbdl az is egyértelm?en kit?nik — és valdjaban az uniés jog
els?bbségéb?l fakado kdvetelmény —, hogy ezt a jogot az egész Unidban helyesen és egységesen
kell értelmezni.(21)

63.  Eljarasi szempontbdl az unids jog ilyen egységes alkalmazéasa és értelmezése a
végrehajtas egyébként decentralizalt rendszere mellett els?sorban az unids jog valamely
el?irasanak értelmezésére vagy érvényességére iranyuld, az EUMSZ 267. cikk szerinti el?zetes
dontéshozatali eljaras keretében biztositott, amely Iétrehozta a nemzeti bir6sadgok és a Birdsag
kozotti igazsagugyi egytttm?kodést.(22)

64. E rendszer azon nemzeti birésagoknak, amelyek hatarozatai ellen a bels? jog szerinti
jogorvoslatra van lehet?ség, lehet?séget biztosit értelmezésre iranyuld el?zetes dontéshozatalt
kérni a Birésagtol, mig az unids jogra vonatkozé kérdés felmerilése esetében azon birésagok
tekintetében, amelyek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség, el?irja, hogy el?zetes
dontéshozatalt kell kérnitik a Birosagtol.(23)

65. Ennek a kotelezettségnek kilondsen az a célja, hogy megakadalyozza olyan itélkezési
gyakorlat kialakulasat valamely tagallamban, amely nem all dsszhangban a k6z6sségi jog
szabalyaival.(24)

66. Ellenkez?leg, az EUMSZ 267. cikk szerinti igazsagugyi egyuttm?kodeés rendszerének
nyilvanvaléan nem célja az, hogy minden egyedi tigyben, az igazsagszolgaltatas minden szintjén
egyseégesen értelmezzek és alkalmazzak az unids jogot, még kevésbé az, hogy megakadalyozza
a valamely tagallamban m?kod? vagy akar tobb tagallamhoz tartoz6 nemzeti hatésagok kozott e
tekintetben felmertl? eltéréseket.

67. Az uniés jog altal biztositott jogok egységes alkalmazéasat és értelmezését az adott
tagallamban mint egységben az illetékes birdi rendszer hivatott biztositani, végs? fokon a Birésag
elé terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem atjan.

68. Mindezeken tulmen?en, feltéve, hogy a tagallam hatékony birdi védelmet biztosit a
kozigazgatasi hatosdgok hatarozataival szemben, nem all fenn a kézigazgatasi eljarasok
0sszehangolasanak arra iranyulo kotelezettsége, hogy az adott hatésdg minden egyes esetben
egységes allaspontot képviseljen az uniés jog el?irasai vonatkozasaban.

69. Ajelen tgyben ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsag szerint az
egy és ugyanazon ugyletre vonatkoz6 egységes dontések biztositasa érdekében dssze kell
hangolni a nemzeti jog szerint illetékes kulonb6z? adohatésagok és birdsagok munkéjat,
mindazonaltal nem fejtette ki, hogy ezt a célt az eljarasjogi szabalyok hogyan valdsitsak meg a
gyakorlatban azokban az esetekben, amikor kilénb6z? adéhatésagok el?tt kilonb6z? felek altal
kezdeményezett két kulonb6z? kdzigazgatasi eljaras van folyamatban, és bar ugyanarra a
szolgaltatasra vonatkoznak, f? targyuk mégis eltér?.

70.  Ezt kdvet?en az ilyen 6sszehangolas nehézségei mellett hangsulyozando, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott Genius?ugyben hozott itéletb?I(25)
nem koévetkezik az, hogy az adott héakdteles szolgaltatas nyujtéja vagy megrendel?je kilonos
jogot formalhat arra, hogy az tigyet az adozas helye és az addfizetési kdtelezettség szempontjabol
abban az eljarasban is a sajat hatésagaval megegyez? modon min?sitsék, amelyet valamely
masik addalany indit egy masik adéhatdsag el?tt. Abban az tgyben a Bir6sag csupan azt
allapitotta meg, hogy a levonas jogéat csak az esedékes, azaz a héakoételes tigyletre vonatkozo
ado tekintetében, illetve a mar megfizetett ado tekintetében lehet gyakorolni, igy ez a jog
értelemszer?en nem vonatkozik arra az adora, amelynek megfizetéseére kizardlag azért kotelez?,



mert feltintették egy szamlan.(26)

71. Mindezeken tulmen?en fontosnak tartom azt is, hogy a jelen Gigyben a megrendel? nem
kifogasolta a Bundeszentralamt fir Steuern kézigazgatasi hatarozatat, amellyel elutasitottak a
héavisszatérités iranti kérelmét. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott(27) tényleges
érvényeslulés elve tekintetében nem vilagos tehat, hogy az add?visszatéritésre vonatkozo eljarasi
szabalyok 6nmagukban a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszik?e a kozosséqi
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, igy példaul a széban forgd szolgaltatas
megrendel?jének a héalevonasra iranyul6 jogat.

72.  Végul, a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? eljarashoz hasonl6 birdsagi
eljarasokat szabalyoz6 eljarasi szabalyok tekintetében az el?zetes dontéshozatalra utald
hatérozatbdl és a német kormany altal el?adottakbdl tgy t?nik, hogy a Bundeszentralamt fur
Steuernnek a megrendel? visszatéritésre irdnyul6 kérelme targyaban hozott kbzigazgatési
hatérozatai joger?ssé véltak a hatésag €s a megrendel? tekintetében. Ennek megfelel?en a
Bundeszentralamt fiir Steuern hivatkozott kézigazgatasi hatarozatai tekintetében a res iudicata
elvével ellentétes minden olyan térekvés, amely a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal az ad6zas
helye és az adofizetési kotelezettség vonatkozasaban meghozand6 hatarozat kotelez?
jogerejének a szolgaltatas megrendel?jére vald kiterjesztésére irAnyul — akar az eljarasba a
Bundeszentralamt fur Steuern és/vagy a megrendel?oldalan valo belépéssel, akar mas maodon.

73.  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ismételten kiemelte, hogy a
birésagi és kdzigazgatasi hatarozatok jogerejére vonatkozé szabalyok ugy az unids, mint a
nemzeti jogrendekben jelent?s szerepet téltenek be, mert hozzajarulnak az uniés jog alapvet?
jogelvét jelent? jogbiztonsaghoz.(28)

74. lgaz, hogy a Birdsag bizonyos koriulmények kdzoétt kimondta, hogy a hatarozatokat joger?re
emel? nemzeti jogszabalyokat az uniés jog hatélya fényében meg lehet kérd?jelezni. Ez
mindazonaltal csak kivételesen és szigoru feltételek mellett(29) alkalmazhat6, amelyek a jelen tgy
korilményei tekintetében szamos szempontbol nem teljesultek.

75. Ebb?l a szempontbdl az uniés jog nem kovetelheti meg a nemzeti eljarasjogtol annak
biztositasat, hogy a nemzeti birdsag altal az ad6zas helye és az addbfizetési kdtelezettség
vonatkozaséban a szolgaltatés teljesit?je részére meghozandd hatérozat a jelen gy
kortlményeihez hasonl6 esetben kiterjedjen a szolgaltatast igénybe vev?re is.

76. A fenti megfontolasokbdl kit?nik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv, kilondésen annak a levondsi jogra vonatkozo el?irdsai nem kévetelik meg, hogy
kilonos intézkedéseket hozzanak a nemzeti eljarasjogban annak biztositasa érdekében, hogy egy
€s ugyanazon szolgaltatds megadoztathatésagat és az azt terhel? adofizetési kdtelezettséget a
szolgaltatast nyujté és a szolgaltatast megrendel? vallalkozé esetében azonos modon kelljen
megitélni akkor is, ha mindkét vallalkozo tekintetében kilonb6z? adohatésagok rendelkeznek
hataskorrel.

C - A harmadik kérdésr?I

77. A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sztikséges megvizsgalni az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdést.

V — Veégkovetkeztetések



78. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre az alabbi valaszt adja:

- a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a ,munkaer??kolcsdnzés” a szolgaltatast nyu;jté vallalkozénal nem alarendeltségi viszonyban
foglalkoztatott, 6nallo vallalkozdként dolgozé munkaer? kdlcsonzését is feldleli;

- a hatodik iranyelv, kiléndsen annak a levonasi jogra vonatkozé el?irasai nem kdvetelik
meg, hogy kilénos intézkedéseket hozzanak a nemzeti eljarasjogban annak biztositasa
érdekében, hogy egy és ugyanazon szolgaltatas megadoztathatésagat és az azt terhel?
adofizetési kotelezettséget a szolgaltatast nyljté és a szolgaltatdst megrendel? vallalkozé
esetében azonos maédon kellien megitélni akkor is, ha mindkét véllalkoz6 tekintetében kilénb6z?
adohatdsagok rendelkeznek hataskorrel.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 —-HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a 2004/66/EK
tanacsi iranyelvvel modositott vonatkozé véltozat (HL 2004. L 168., 35. 0.).

3 — Lasd a C?20/91. sz. De Jong?lgyben 1992. m4jus 6?an hozott itélet (EBHT 1992., 172847. 0.)
15. pontjat és a C?258/95. sz. Fillibeck?lgyben 1997. oktdéber 16?an hozott itélet (EBHT 1997.,
[?5577. 0.) 25. pontjat.

4 — Lasd tobbek kozott a C?114/05. sz. Gillan Beach tigyben 2006. marcius 9?én hozott itélet
(EBHT 2006., 172427. 0.) 21. pontjat és a Birésag C?17/03. sz., VEMW és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben 2005. junius 7?én hozott itéletének (EBHT 2005., 174983. 0.) 41. pontjat.

5 — Lasd a C?438/01. sz. Design Concept tgyben 2003. junius 5?én hozott itélet (EBHT 2003.,
I?75617. 0.), 22. pontjat és a C?327/94. sz. Dudda?lgyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet
(EBHT 1996., 174595. 0.) 20. pontjat.

6 — Lasd a C?452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. majus 12?én hozott itélet
(EBHT 2005., 3947. 0.) 23. pontjat.

7 — Lasd az 51/88. sz., Knut Hamann kontra Finanzamt Hamburg?Eimsbdttel tigyben 1989.
marcius 15?én hozott itélet (EBHT 1989., 767. 0.) 17. pontjéat.

8 — L&sd a 283/84. sz. Trans Tirreno Express tgyben 1986. januar 23?an hozott itélet, (EBHT
1986., 231. 0.) 15. pontjéat.

9 — Lasd tobbek kozott a 8. 1abjegyzetben hivatkozott Trans Tirreno Express ugyben hozott itélet
16. pontjat és a 6. labjegyzetben hivatkozott RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben hozott itélet
23. pontjat.

10 — Lasd e tekintetben tdbbek kozott a C?108/00. sz. SPI?lgyben 2001. marcius 15?én hozott
itélet (EBHT 2001., 1?72361. 0.) 16. és 17. pontjat; a C?166/05. sz. Heger?ugyben 2006.
szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?7749. 0.) 17. pontjat és a C?291/07. sz.
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben 2008. november 6?an hozott itélet (EBHT
2008., 178255. 0.) 25. pontjét.

11 — Lasd még tobbek kozoétt a C?401/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007.



december 6?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?10609. 0.) 30. pontjat.
12 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Gillan Beach tgyben hozott itélet 17. pontjat.

13 — A hetedik preambulumbekezdésnek, annak ellenére, hogy szévege csak a termékekhez
kapcsolodo szolgaltatasok cimzettjére hivatkozik, értelemszer?en azon helyzetekre is vonatkoznia
kell, ahol a megrendel? maga is szolgaltatast nyujt: lasd a C?68/92. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1993. november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., I?5881. 0.) 15. pontjat és
Jacobs f?tanacsnok 5. labjegyzetben hivatkozott Design Concept gyben 2002. december 12?én
ismertetett inditvanyanak 23. pontjat.

14 — Lasd ezzel 6sszefliggésben a fenti 34. pontot és a C?116/96. sz. Reisebiro Binder tgyben
1997. november 6?4an hozott itélet (EBHT 1997., 1?6103. 0.) 13. pontjat.

15 — Lasd a 14. l4bjegyzetben hivatkozott Reisebilro Binde Gigyben hozott itélet 12. pontjat €s a
10. labjegyzetben hivatkozott Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben hozott itélet
30-33. pontjat.

16 — Lasd ebben az értelemben tobbek kdzott a C?270/09. sz. Macdonalds Resorts Limited
ugyben hozott itélet (EBHT 2010., 1?13179. 0.) 46. pontjat, a 10. labjegyzetben hivatkozott
SPI?ugyben hozott itélet 20. pontjat és a C?108/99. sz. Cantor Fitzgerald International tigyben
2001. oktober 97én hozott itélet (EBHT 2001., I1?7257. 0.) 33. pontjat.

17 — Lasd tobbek kozott a C?472/08. sz. Alstom Power Hydro tgyben 2010. januar 21?én hozott
itelet (EBHT 2010., 1?7623. 0.) 17. pontjat; a C?228/96. sz. Aprile?ligyben 1998. november 17?én
hozott itélet (EBHT 1998., 1?77141. 0.) 18. pontjat és a 205/82—-215/82. sz., Deutsche Milchkontor
és tarsai egyesitett tigyekben 1983. szeptember 21?én hozott itélet (EBHT 1983., 2633. 0.) 17.
pontjat.

18 — Lasd tobbek kdzott a C?317/08—C?320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett tigyekben 2010.
marcius 18?an hozott itélet (EBHT 2010., 1?72213. 0.) 48. pontjat és a C?240/09. sz.
Lesoochranéarske zoskupenie tigyben 2011. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2011., 1?1255. 0.)
48. pontjat.

19 — Lasd tobbek kdzott a C?277/09. sz. RBS Deutschland Holding tgyben 2010. december
227?én hozott itélet (EBHT 2010., 1?13805. 0.) 35. pontjat.

20 — L&sd ebben az értelemben tdébbek kozétt a C?409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010.
szeptember 8?an hozott itélet (EBHT 2010., 1?8015. 0.) 55. pontjat; a Bir6sag C?453/00. sz.
Kihne & Heitz Ggyben 2004. januar 13?an hozott itélet (EBHT 2004., 1?837. 0.) 20. pontjat; a
C?72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai tigyben 1996. oktéber 24?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?5403.
0.) 55-61. pontjat és a 103/88. sz. Fratelli Costanzo tgyben 1989. janius 22?én hozott itélet
(EBHT 1989., 1839. 0.) 33. pontjat.

21 — Lasd ebben az értelemben tébbek koz6étt a 20. labjegyzetben hivatkozott Winner Wetten
tigyben hozott itélet 61. pontjat; a C?195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk tigyben 2007. oktdber
18?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?8817. 0.) 24. pontjat; a C?461/03. sz. Gaston Schul
Douane?expediteur tigyben 2005. december 6?an hozott itélet (EBHT 2005., 1710513. 0.) 21.
pontjat és a C?495/03. sz. Intermodal Transports Ugyben 2005. szeptember 15?én hozott itélet
(EBHT 2005., 1?78151. 0.) 33. és 38. pontjét.

22 — A Birésag a 21. labjegyzetben hivatkozott Intermodal Transports tigyben hozott itélet 38.
pontjaban hangsulyozta, hogy az EUMSZ 267. cikk kifejezetten a birésagok kozotti



egyuttm?kodési eljarast tartalmazza.

23 — Lasd a 21. labjegyzetben hivatkozott Intermodal Transports?lgyben hozott itélet 28—31.
pontjat.

24 — Lasd kuléndsen a C?99/00. sz. Lyckeskog?ugyben 2002. junius 4?én hozott itélet (EBHT
2002., 174839. 0.) 14. pontjat és a C?393/98. sz. Gomes Valente?igyben 2001. februar 22?én
hozott itélet (EBHT 2001., 171327. 0.) 17. pontjat.

25 — A C?342/87. sz. Genius Holding tigyben 1989. december 13?an hozott itélet (EBHT 1989.,
4227. 0.).

26 — Uo. 13. és 19. pont.
27 — Lasd a fenti 57. pontot.

28 — L4&sd ebben az értelemben tébbek kozo6tt a C?234/04. sz. Kapferer?tugyben 2006. marcius
167an hozott itélet (EBHT 2006., 1?72585. 0.) 20. pontjat és a 20. labjegyzetben hivatkozott Kiihne
& Heitz Ggyben hozott itélet 24. pontjat.

29 — Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott Kilhne & Heitz ligyben hozott itélet 26. és 27. pontjat:
el?szor is, a nemzeti jog elismeri a kdzigazgatasi szerv hataskorét a joger?re emelkedett hatarozat
visszavonasara; masodszor az emlitett hatarozat olyan nemzeti bir6sag itélete kdvetkeztében valt
joger?ssé, amely ellen nincs birdi jogorvoslat; harmadszor az emlitett itélet a Bir6sag kés?bbi
itelkezési gyakorlatara tekintettel a k6zossegi jog téves — az EUMSZ 267. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt feltételek szerinti el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztése nélkdl
elfogadott — értelmezésén alapszik; negyedszer pedig az érdekelt az emlitett itélkezési
gyakorlatrol tortént tudomasszerzeést kdvet?en haladéktalanul a kézigazgatasi szervhez fordult.



