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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]

SECIN?JUMI,

sniegti 2011. gada 28. j?nij? (1)

Lieta C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, kas atrodas likvid?cijas proces?,

pret

Finanzamt Hamburg?Bergedorf

(Finanzgericht Hamburg (V?cija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta interpret?cija — Person?la
nodroSin?Sana — Autovad?t?ju, kuri nav nodarbin?ti pie pakalpojumu sniedz?ja, nodroSin?Sana —
Pakalpojumu sniegSanas vieta — Atmaksa

|- levads

1. Ar 2010. gada 20. apr??a r?kojumu, kas Ties? sa?emts 2010. gada 21. j?lij?, Finanzgericht
Hamburg [Hamburgas Finansu tiesa] (V?cija) saska?? ar LESD 267. pantu ir iesniegusi Tiesali
prejudici?los jaut?jumus par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direkt?vu
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”).

2. L?gums ir iesniegts tiesved?b? starp likvid?jamo ADV Allround Vermittlungs AG (turpm?k
tekst? — “ADV Allround”) un Finanzamt Hamburg?Bergedorf [Hamburgas?Bergdorfas nodok?u
p?rvaldi] saist?b? ar str?du par pien?kumu maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? —
“PVN") par 2005. gadu, ?emot v?r? pakalpojuma — kas ir pasnodarbin?tu kravas automas?nas
vad?t?ju nodroSin?Sana klientiem ?rvalst?s — sniegSanas vietu.

3. Ar saviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, pirmk?rt, vai Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka “person?la
nodroSin?jums [nodrosin?3Sana]” ietver ar? t?du pasSnodarbin?tu personu nodroSin?Sanu, kuras
nav nodarbin?tas pie pakalpojuma sniedzo$? uz??m?ja.



4. Otrk?rt, t? v?las noskaidrot, vai saska?? ar Sest?s direkt?vas norm?m valsts procesu?laj?s
ties?b?s ir j?paredz t?di noteikumi, lai viens un tas pats dar?jums, kas $aj? gad?jum? ir
pakalpojumu sniegSana, PVN iekas?Sanas ietvaros tiktu nov?rt?ts vien?di gad?jumos, kad
nodok?a maks?t?js ir pakalpojuma sniedz?js un kad nodok?a maks?t?js ir pakalpojuma sa??m?js,
un t? v?las noskaidrot termi?u, kur? pakalpojuma sa??m?js var veikt priekSnodok?a atskait?Sanu
par sa?emtu pakalpojumu.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Sest? direkt?va

5. Sest?s Direkt?vas 9. pant?, kura nosaukums ir “Pakalpojumu sniegSana”, cikt?l tam ir
noz?me, ir noteikts:

“1. Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu
vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da uz??muma vai
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2. Tom?r:

[]

e) vieta, kur sniedz turpm?k nor?d?tos pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas re?istr?ti ?rpus
Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst? nek? pakalpojumu
sniedz?js, ir vieta, kur klients ir re?istr?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, kurai
shiedz So pakalpojumu, vai, ja nhav §?das vietas, t? past?v?g? adrese vai vieta, kur tas parasti
rezid?:

[]

- person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sanal,

[.]"

6. Sest?s direkt?vas 17. pant?, kura nosaukums ir “Atskait?Sanas ties?bu izcelsme un
darb?bas joma”, cikt?l tam ir noz?me, ir noteikts:

“T.]

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[]

3.  Dal?bvalstis pies?ir katram nodok?a maks?t?jam ar? 2. punkt? min?t?s pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atskait?Sanas vai atmaks?juma ties?bas, cikt?l $?s preces un pakalpojumus izmanto
§?diem m?r?iem:



a) dar?jumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, kuras
veiktas cit? valst? un kur?m b?tu ties?bas uz nodok?u atskait?Sanu, ja t?s notiktu §?s valsts
teritorij?;

[..].”
B — Piem?rojam?s valsts ties?bu normas

7. Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? — “UStG”) 1?dz
2009. gada 31. decembrim piem?rojam?s redakcijas 3.a pant?, kur$ attiecas uz citu pakalpojumu
sniegSanas vietu un cikt?l tam ir noz?me, ir paredz?ts:

“1) punkta pirmais teikums:

Saska?? ar 3.b un 3.f pantu, citi pakalpojumi tiek sniegti viet?, no kuras uz??m?js vada savu
uz??mumu.

[]
3) punkta pirmais teikums:

Ja k?da no 4. punkt? min?to citu pakalpojumu sa??m?jiem ir uz??m?js, citi pakalpojumi, iz?emot
pirmaj? punkt? paredz?to, tiek sniegti viet?, kur atrodas pakalpojuma sa??m?ja uz??mums.

[]

4) Citi pakalpojumi 3) punkta izpratn? ir: [..] 7. apakSpunkts — person?la nodroSin?Sana.

[.I"
Il — Faktiskie apst?k?i, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

8. AtbilstoSi I7gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu, ADV Allround uz??m?jdarb?ba 2005.
gad?, kas ir apl?kotais gads, sast?v?ja no pasnodarbin?tu kravas automas?nas vad?t?ju
nodrosSin?Sanas p?rvad?jumu firm?m V?cij? un ?rvalst?s, it ?pasi It?lij? (Dienvidtirol?).

9. Saj? zi?? ar vad?t?jiem tika nosl?gti rakstiski I?gumi, saukti par “starpnieku 1?gumiem?”.
P?rvad?juma uz??mumi pakalpojumus pas?t?ja, katr? gad?jum? v?rSoties pie ADV Allround pa
telefonu.

10. Vad?t?ji izrakst?ja ADV Allround r??inu par darbu, kas sast?v?ja no p?rvad?juma firmas
nodot?s kravas automas?nas vad?Sanas, un ADV Allround sagatavoja r??inu p?rvad?juma firmai
par vad?t?ju nodroSin?3anu, piem?rojot cenas starp?bu no 8 % (ilg?kiem pas?t?jumiem) 1?dz 20
% (atsevisS?iem pas?t?jumiem).

11.  S?kotn?ji r??inos, ko ADV Allround izrakst?ja t?diem klientiem ?rpus V?cijas k? Saj?
gad?jum? ir It?lijas p?rvad?juma firmas, nebija iek?auts apgroz?juma nodoklis, jo t? uzskat?ja, ka
attiec?gais pakalpojums bija “person?la nodroSin?Sana” UstG 3.a panta 4) punkta 7) apakSpunkta
noz?m? un ka pakalpojuma sniegSanas vieta un 1?dz ar to ar? nodok?a uzlikSanas vieta bija It?lija,
kur bija re?istr?ti $? pakalpojuma sa??m?ji.

12.  2006. gada 3. j?lija p?rbaudes zi?ojum?, kas tika sast?d?ts p?c ADV Allround apgroz?juma
nodok?a maks?jumu ?rk?rtas p?rbaudes attiec?b? uz 2005. gada pirmajiem trim ceturks?iem,
Finanzamt Hamburg?Bergdorf izteica viedokli, ka “person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sana]’



iepriekS min?t?s normas noz?m? ietver tikai savu darba ??m?ju nodoSanu k?da r?c?b? un t?p?c
pakalpojuma sniegSanas vieta bija t?, kur? ADV Allround vad?ja savu uz??mumu, proti, V?cija.

13. Rezult?t? ADV Allround turpm?k ar? It?lijas partneriem izrakst?ja r??inus, kuros bija
iek?auts tolaik 16 % apgroz?juma nodoklis. Turkl?t t? par visiem 2005. gad? sniegtajiem
pakalpojumiem izrakst?ja labotus r??inus, kuros bija nor?d?ts apgroz?juma nodoklis, uzskatot, ka
It?lijas partneriem apgroz?juma nodokilis tiks atmaks?ts, t?p?c dar?jumu aplikSana ar nodokli
V?cij?, neskatoties uz papildu administrat?vaj?m formalit?t?m, kas saist?tas ar nodok?u
atg?Sanas procesu, b?s ekonomiski neitr?la.

14.  Tom?r Bundeszentralamt fur Steuern [Feder?I?s Centr?l?s nodok?u administr?cija], kas ir
atbild?ga par priekSnodok?a atmaks?Sanas pieteikumiem, viedoklis ats??r?s no

Finanzamt Hamburg?Bergdorf viedok?a, uzskatot, ka UstG 3.a panta 4. punkta 7. apakSpunkt?
min?tais j?dziens attiecas uz t?du vad?t?ju nodroSin?Sanu, k? Saj? gad?jum? apl?kotie. AtbilstoSi
Sim viedoklim, Sie dar?jumi nebija apliekami ar nodokli V?cij?, apgroz?juma nodoklis v?I?k
labotajos r??inos bija nor?d?ts nepareizi, bet nepareizi nor?d?ta apgroz?juma nodok?a atmaksa
nebija pie?aujama. Visi katra klienta iesniegtie pieteikumi par apgroz?juma nodok?a atmaksu tika
noraid?ti.

15.  T?rezult?t? It?lijas klienti atteic?s turpin?t pras?t?jai maks?t r??in? papildu iek?auto
apgroz?juma nodokli. ADV Allround taj? laik? nevar?ja at?auties tirg? saviem klientiem noteikt par
16 % liel?kas cenas bez priekSnodok?a atskait?Sanas iesp?jas, t?p?c tai n?c?s faktiski maks?t
apgroz?juma nodokli. T? k? t?s pe??as da?a bija no 8 % |?dz 20 %, pras?t?ja beidza savu
uz??m?jdarb?bu un tagad atrodas likvid?cijas proces?.

16.  Finanzgericht Hamburg, kura izskat?ja So lietu, noteica, pirmk?rt, ka nav skaidrs, vai
j?dziens “person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sana]”, kas ir lietots gan Sest?s direkt?vas 9. panta
2. punkta e) apakSpunkt?, gan UstG 3.a panta 4. punkta 7. apakSpunkt?, ar ko min?t? Sest?s
direkt?vas norma ir ieviesta V?cijas ties?b?s, attiecas vien?gi uz pak?aut?bas attiec?b?s
nodarbin?t?m person?m, proti, darba ??m?jiem, vai ar? uz t?d?m pasSnodarbin?t?m person?m k?
§aj? gad?jum?, proti, kravas automas$?nas vad?t?jiem. T? tom?r nor?d?ja, ka, ?emot v?r? Sest?s
direkt?vas m?r?i, kas ir atvieglot pakalpojumu sniegSanu Eiropas iek§?j? tirg?, gr?t?bas, kas
rodas praks?, noS?irot darba ??m?ju no pasnodarbin?tas personas un nodroSinot pakalpojumu
sa??m?jus ar atbilstoSu pier?d?jumu Saj? zi??, liek dom?t, ka pasnodarbin?tu personu
nodroSin?jums ietilpst j?dzien? “person?la nodrosSin?jums [nodroSin?Sana]”.

17.  Otrk?rt, t? k? aplikSana ar nodokli un nodok?a maks?Sanas pien?kums, no vienas puses,
un ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, no otras puses, saska?? ar iesniedz?jtiesas viedokli ir
j?uzskata par materi?li saist?tiem j?dzieniem, tai rodas jaut?jums, vai un k?d? veid? S$? saist?ba
materi?laj?s ties?b?s ir j?atspogu?0 procesu?laj?s ties?b?s, it ?pasi, vai $? saikne starp aplikSanu
ar nodokli un nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz to paSu dar?jumu noz?m?, ka b?tu j?izvair?s no
I?mumiem, kas p?c b?t?bas ir pretrun?gi, un ja t?, tad k? tas b?tu sasniedzams.

18. Tresk?rt, t? nor?da, ka Tiesa v?l nav I?musi par V?cijas ties?b?s paredz?to termi?u, kur?
pakalpojumu sa??m?js var iesniegt pieteikumu par nodok?u atmaksu un kurs ir tikai seSi m?nesi
p?c t? kalend?r? gada beig?m, kur? ir radus?s ties?bas uz atmaksu. Nav skaidrs, vai atbilstoSi
Sestajai direkt?vai un tiesisk?s dros$?bas un efektivit?tes principiem Sis termi?s var beigties pirms
tiek pie?emts pakalpojumu sniedz?j?m saistoss I?mums par aplikSanu ar nodokli un pien?kumu
maks?t nodokli.

19.  ?emot v?r? So priekSv?sturi, Finanzgericht Hamburg aptur?ja tiesved?bu un uzdeva Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:



“l.  Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k tekst? — “Direkt?va 77/388"), 9. panta 2. punkta e)
apaksSpunkta sestais ievilkums (v?I?k — Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu |?dz 2009. gada 31. decembrim
sp?k? eso8aj? redakcij? (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112") 56. panta 1. punkta f)
apakSpunkts) ir interpret?jams t?d?j?di, ka j?dziens “person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sana]”
ietver ar? pasSnodarbin?tu personu nodroSin?3anu, kuras nav nodarbin?tas pie pakalpojumu
sniedzos? uz??m?ja?

2. Vai Direkt?vas 77/388 17. panta 1. punkts, 2. punkta a) apakSpunkts, 3. punkta a)
apakspunkts, 18. panta 1. punkta a) apakSpunkts (Sobr?d — Direkt?vas 2006/112 167. pants, 168.
panta a) punkts, 169. panta a) punkts, 178. panta a) punkts) ir interpret?jami t?d?j?di, ka valsts
procesu?laj?s ties?b?s ir j?paredz t?di noteikumi, lai viena un t? pasa pakalpojuma aplikSana ar
nodokli un nodok?a maks?Sanas pien?kums k? pakalpojumu sniedzos?, t? pakalpojumu
sa?emos? uz??m?ja gad?jum? tiktu nov?rt?ti vien?di ar? tad, ja par katru no abiem uz??m?jiem
atbild cita nodok?u p?rvades iest?de?

Ja uz otro jaut?jumu tiek atbild?ts apstiprinosi:

3.  Vai Direkt?vas 77/388 17. panta 1. punkts, 2. punkta a) apakSpunkts, 3. punkta a)
apakspunkts, 18. panta 1. punkta a) apakSpunkts (Sobr?d — Direkt?vas 2006/112 167. pants, 168.
panta a) punkts, 169. panta a) punkts, 178. panta a) punkts) ir interpret?jami t?d?j?di, ka termi?s,
kur? pakalpojuma sa??m?js var veikt priekSnodok?a atskait?Sanu par sa?emtu pakalpojumu,
nevar beigties pirms nav ticis pie?emts pakalpojumu sniedzoSajam uz??m?jam saistoss |?mums
par aplikSanu ar nodokli un pien?kumu maks?t nodokli?”

IV — Juridiskais v?rt?jums
A — Pirmais jaut?jums

20.  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Sest?s Direkt?vas 9. panta 2.
punkta e) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “person?la nodroSin?jums
[nodrosin?Sana]” attiecas ar? uz t?du pasSnodarbin?tu personu nodroSin?Sanu, kuras nav
nodarbin?tas pie $? pakalpojumu sniedz?ja.

1) Lietas dal?bnieku galvenie argumenti

21. VZcijas vald?ba un Eiropas Komisija Saj? proces? iesniedza rakstiskus apsv?rumus.
Papildus $?m lietas dal?bniec?m ADV Allround bija p?rst?v?ta 2011. gada 30. marta tiesas s?d?.

22.  V7?cijas vald?ba un Komisija uzskata, ka Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakspunkt? min?tais j?dziens “person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sana]”’ neietver t?du
pasnodarbin?tu personu nodrosin?Sanu, kuras nav nodarbin?tas pie pakalpojumu sniedzos?
uz??m?ja, un ka t?d?? uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild noliedzosi.

23.  Min?t?s lietas dal?bnieces b?t?b? apgalvo, ka j?dziens “person?Is” p?rsvar? attiecas uz
darba ??m?jiem, kuri ir nodarbin?ti pie pakalpojumu sniedz?ja. S?du interpret?ciju apstiprina fakts,
ka min?tais j?dziens 1?7dz?g? noz?m? ir lietots Sest?s Direkt?vas 5. panta 6. punkta, 6. panta 2.
punkta un 13. panta A. punkta k) apakSpunkt?, kuri ir j?interpret? vienveid?gi, k? ar? cit?s Eiropas
Savien?bas (turpm?k tekst? — “ES”) ties?bu jom?s. Turkl?t Sest?s Direkt?vas 9. panta j?ga un
m?r?is tiktu apSaub?ta, ja j?dziens “person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sana]”’ b?tu j?saprot



t?d?j?di, ka tas ietver ar? pasnodarbin?t?s personas.

24.  Turpret? ADV Allround apgalvo, ka uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild apstiprinoSi. ADV Allround
uzskata, ka viedoklis, saska?? ar kuru Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts
attiecas ar? uz pasnodarbin?t?m person?m, p?rsvar? ir pamatots it ?pasi ar tiesisko dro$?bu un
praksi saist?tiem apsv?rumiem. T? apgalvo, ka min?t? interpret?cija var?tu izrais?t manipul?3anu
un nodok?u nemaks?Sanu no pakalpojuma sniedz?ja puses.

2) V?rt?jums

25.  Vispirms ir j?atz?st, ka tikai gramatiska Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakspunkta interpret?cija neS?iet iz§?iroSais faktors, lai noteiktu, vai Saj? norm? min?tais
“person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sana)” ietver Saj? gad?jum? apl?koto pasnodarbin?to
personu nodroSin?Sanu.

26.  Saj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka vismaz daz?s valodu versij?s Sest?s Direkt?vas 9. panta
2 punkta e) apakSpunkt? ir izmantots plas?ks “person?la” j?dziens vai atbilstoSi j?dzieni
(piem?ram, v?cu valod? “Personal”, fran?u valod? “personnel”, sp??u valod? “personal”), t?du
Saur?ku j?dzienu viet? k? “darbinieks” vai “darba ??m?js”, un ka I?dz ar to plas?kais j?dziens
oblig?ti neietver personas, kas atrodas darba pak?aut?bas attiec?b?s.

27.  Otrk?rt, pret?ji viedoklim, ar kuru gan Komisija, gan V?cijas vald?ba, $?iet, pamato savus
argumentus, nek?d? zi?? turkl?t nav skaidri noteikts, ka j?dziens “person?Is” vair?k attiektos uz
attiec?b?m starp pakalpojumu sniedz?ju un nodrosSin?taj?m person?m, nek? uz attiec?b?m starp
§?m person?m un pakalpojumu sa??m?ju. Citiem v?rdiem, Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta
e) apakSpunkt? min?tais “person?la nodrosin?jums [nodroSin?Sana]” oblig?ti nenoz?m?
pakalpojumu, kura ietvaros nodok?a maks?t?js nodod citas personas r?c?b? savu person?lu, bet
§?da pakalpojuma galven? iez?me, visticam?k, sl?pjas fakt?, ka §? cita persona tiek nodroSin?ta
ar person?lu vai darba sp?ku, neskatoties uz I?gumisko attiec?bu raksturu, kas saista
pakalpojuma sniedz?ju un nodroSin?t?s personas.

28. T?patirj?nor?da, ka Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkt? min?tais
j?dziens “person?Is” ne vienm?r noz?m? to pasu, ko gad?jumos, kad tas ir lietots §?s direkt?vas
cit?s norm?s, un v?l jo maz?k tad, kad tas ir lietots citos Eiropas Savien?bas ties?bu aktos, ?emot
v?r? katra noteikuma ?paso kontekstu, k?d? Sis j?dziens tiek lietots.

29. T?tad Sest?s Direkt?vas 5. panta 6. panta 2. punkta normas, kur?s ir ietverts v?rds
“person?Is” un kuras Saj? zi?? min Komisija, ir izstr?d?tas t?, lai nodroSin?tu vienl?dz?gu attieksmi
starp nodok?a maks?tajiem, kas preces vai pakalpojumus lieto sav?m vai sava person?la
priv?t?m vajadz?b?m, un gala pat?r?t?jiem (3), bet Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkts pieder
pie t?d?m norm?m, kuru m?r?is ir ?oti atS?ir?gs, proti, t?s vietas noteikSana, kuru uzskata par
pakalpojuma sniegSanas vietu.

30.  T?2d?? turpin?jum? ir j?izv?rt?, vai Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts,
?emot v?r? §? noteikuma kontekstu un tiesisk? regul?juma, kur? tas ietilpst, m?r?us (4), ir
interpret?jams t?d?j?di, ka t?da pasSnodarbin?tu personu nodroSin?Sana, k? Saj? liet? apl?kot?,
noz?m? ar? “person?la nodroSin?jumu [nodrosSin?Sanu]”, kas ir apliekama ar nodokli valst?, kur? ir
re?istr?ts pakalpojumu sa??m?js.



31. Vispirms ir j?atg?dina, ka Sest?s Direkt?vas 9. pants ietver normas, saska?? ar kur?m
nodok?u m?r?iem tiek noteikta vieta, kuru uzskata par pakalpojumu sniegSanas vietu un kuru
m?r?is ir nov?rst konfliktus kompetences jom?, kas var izrais?t dubultu aplikSanu ar nodok?iem
vai ien?kumu neaplikSanu ar nodok?iem visp?r (5).

32.  Saj? zi?? 9. panta 1. punkt? attiec?b? uz 3o jomu ir noteikta visp?r?ja norma, saska?? ar
kuru par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pakalpojumu sniedz?js ir re?istr?ts (6).

33. J?nor?da, ka §? norma pati par sevi ir atk?pe no stingr? teritorialit?tes principa, un, k?
Tiesa ir noteikusi, t? ir fikcija, jo ?rt?bas labad (7) pakalpojums tiek uzskat?ts par sniegtu tur, kur
pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, neskatoties uz vietu,
kur? pakalpojums faktiski tiek sniegts (8).

34. Tom?r, ja attiec?b? uz ?pasSiem pakalpojumiem likumdev?js ir atzinis par nepiem?rotu
normu, saska?? ar kuru pakalpojumi tiek sniegti, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai
kur tam ir past?v?ga iest?de, Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkt? ir min?ti vair?ki ?pasi
gad?jumi, kuros par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur klients ir re?istr?jis savu
uz??mumu, vai kur tam ir past?v?ga iest?de (9).

35.  Attiec?b? uz Sest?s Direkt?vas 9. panta 1. un 2. punkta savstarp?jo saist?bu v?l ir
j?atg?dina, ka Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka 1. punkts nek?d? zi?? nav priorit?rs sal?dzin?jum?
ar 9. panta 2. punktu, kas noz?m?, ka p?d?j? min?t? norma nav iz??mums no Sauras
interpret?cijas (10).

36. Dr?z?k katr? t?d? situ?cij? k? Saj? gad?jum?, kad nodok?a maks?t?ji, kas atrodas
?rvalst?s, tiek nodroSin?ti ar paSnodarbin?tiem kravas automas?nas vad?t?jiem, ir j?izv?rt?, vai uz
S0 situ?ciju attiecas viens no Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkt? min?tajiem gad?jumiem, proti,
$aj? gad?jum? Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkt? paredz?tais “person?la
nodrosin?jums [nodroSin?Sana]”. Pret?j? gad?jum? min?t? situ?cija ietilpst Sest?s Direkt?vas 9.
panta 1. punkta piem?roSanas jom? (11).

37.  Saj? zi??, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta visp?r?gais m?r?is
saska?? ar t?s preambulas 7. apsv?rumu ir izveidot ?pasu sist?mu pakalpojumiem, ko cits citam
sniedz nodok?a maks?t?ji, ja izmaksas ir iek?autas pre?u cen? (12).

38.  Run?jot par So plas?ko m?r?i, izmaksas, kas saist?tas ar person?la nodroSin?Sanu, kas
Saj? gad?jum? ir kravas automas?nu vad?t?ju nodrosSin?Sana, ir iek?autas pakalpojuma sa??m?ja
p?rdoto pre?u vai pakalpojumu cen? (13), ja nodroSin?tais person?Is ir nodarbin?ts pie
pakalpojumu sniedz?ja, vai k? Saj? gad?jum? — nodrosin?tas tiek pasnodarbin?tas personas,
kuras ar pakalpojumu sniedz?ju saista vien?gi starpnieka |?gums.

39.  Otrk?rt, lai ar? pas? Sestaj? Direkt?v? nav min?ts ?paSais m?r?is, k?d?? person?la
nodroSin?Sana ir ietverta $?s direkt?vas 9. panta 2. punkt? min?to pakalpojumu kategorij?, no t?
var secin?t, ka likumdev?js, S?iet, ir uzskat?jis, ka saska?? ar Sest?s Direkt?vas 9. panta 1.
punkta m?r?i ir nepiem?roti atz?t, ka $?di pakalpojumi tiek sniegti pieg?d?t?ja uz??muma
dibin?Sanas vai past?v?g?s iest?des viet? (14). Dr?z?k likumdev?js ir uzskat?jis, ka vieta, kur?
person?la nodroSin?juma sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu vai kur tam ir past?v?ga iest?de kuras
kontrol? nodroSin?t?s personas str?d?, ir noteicos? piesaistes vieta un 1?dz ar to atbilstoS? vieta,
lai noteiktu teritori?lo jurisdikciju nodok?u par $?diem pakalpojumiem maks?Sanas nol?k?.

40.  Ar? ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, S?iet, nav neviena objekt?va iemesla, ne ar?
t?dus ir izvirz?jusi Komisija vai V?cijas vald?ba, k?d??, lai noteiktu nodok?u uzlikSanas vietu,



person?la nodroSin?Sana b?tu j?nos?ir atkar?b? no t?, vai nodroSin?t?s personas ir nodarbin?tas
pie pieg?d?t?ja, un k?d?? Sis apst?klis b?tu j?uzskata par Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakSpunkt? min?t? “person?la nodroSin?juma [nodroSin?Sanas]” pakalpojuma iez?mi.

41.  Turpret? var?tu apgalvot, ka, ja tiktu nolemts, ka ir nepiecieSams atk?pties no Sest?s
Direkt?vas 9. panta 1. punkta visp?r?g?s normas un atz?t, ka person?Is tiek nodroSin?ts
pakalpojuma sa??m?ja uz??muma dibin?Sanas vai past?v?gas iest?des viet?, gad?jum?, ja
person?Is turpina b?t nodarbin?ts pie pieg?d?t?ja, tad viedoklis, ka §? ir nodok?a uzlikSanas vieta,
§?iet vair?k pamatots, ja nodroSin?t?s personas nav nodarbin?tas pie pieg?d?t?ja un 1?dz ar to
maz?k? m?ra saist?tas gan ar pasu pieg?d?t?ju, gan t? uz??muma dibin?Sanas vai past?v?gas
iest?des vietu.

42.  Turkl?t, k? to pamatoti nor?d?jusi ADV Allround, S?da interpret?cija vair?k atbilst Sest?s
Direkt?vas 9. panta m?r?im, proti, nodrosin?t kompetences nodok?u jom? racion?lu sadal?Sanu,
kas atvieglo nodok?u administr?Sanu, nov?rs praktiska rakstura probl?mas un pastiprina tiesisko
dro$?bu, piem?rojot Saj? pant? paredz?t?s kol?ziju normas (15), nek? situ?cija, kur? nodok?u
uzlikSanas vieta darba sp?ka nodroSin?Sanas gad?jumos b?tu j?nosaka atkar?b? no t?, vai
nodrosSin?t?s personas ir nodarbin?tas pie pieg?d?t?ja vai ar? t?s ir paSnodarbin?tas personas,
neskatoties uz to, ka Siem abiem pakalpojumiem ir viens un tas pats m?r?is.

43.  Visbeidzot nevar atbalst?t V?cijas vald?bas argumentu, saska?? ar kuru pasnodarbin?tu
vad?t?ju iek?auSana Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta “person?la nodroSin?juma
[nodrosin?Sanas]” defin?cij? ?autu pasnodarbin?t?m person?m manipul?t ar vai izv?I?ties vietu,
kur? viens un tas pats pakalpojums — t?ds k? transporta pakalpojumi Saj? gad?jum? — tiktu aplikts
ar nodokli atkar?b? no t?, vai pakalpojums tiek nodroSin?ts caur starpnieku.

44.  Lai piem?rotu tostarp Sestaj? Direkt?v? paredz?tos noteikumus par nodok?a uzlikSanas
vietu, katrs dar?jums ir j?defin? un j?nov?rt? objekt?vi, ?emot v?r? visas t? iez?mes un apst?k?us,
k?dos tas notiek (16).

45,  L?dz ar to t?d? kontekst? k? pamata liet? ir j?nosaka, vai apl?kot? pakalpojuma galven?
iez?me un m?r?is ir darba sp?ka — $aj? gad?jum? kravas automas?nu vad?t?ju — nodroSin?Sana
nodok?a maks?t?jam t?, lai dar?jumu var?tu raksturot k? person?la nodroSin?Sanu, vai ar? §?
iez?me un m?r?is ir transporta pakalpojumi, ko tieSi veic pieg?d?t?js un [?dz ar to darba ??m?ju
vai pasnodarbin?to personu nor?kosSana ir da?a no $? pakalpojuma. Turkl?t $?diem gad?jumiem ir
rakstur?gi, ka iesaist?ti ir vair?ki atsevis?i dar?jumi, kuri nodok?u maks?Sanas m?r?iem ir j?izv?rt?
atsevis?i, piem?ram, pakalpojums, ko pasnodarbin?ts kravas automas?nas vad?t?js sniedz
starpniekam vai pieg?d?tajam starpniec?bas I?guma ietvaros, pakalpojumi, ko Sis starpnieks
shiedz p?rvad?t?ja firm?m ?rvalst?s un visbeidzot transporta pakalpojumi, kurus §?s p?rvad?juma
firmas, iesp?jams, sniedz saviem klientiem.

46.  No visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka
Sest?s Direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka j?dziens
“person?la nodrosSin?jums [nodroSin?Sana]” ietver ar? t?du pasnodarbin?tu personu
nodrosSin?Sanu, kuras nav nodarbin?tas pie $? pakalpojuma sniedz?ja.

B — Otrais jaut?jums

47.  Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai un k?d? m?r? saska??
ar Sesto Direkt?vu un it ?pasi t?s norm?m attiec?b? uz ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu valsts
procesu?laj?s ties?b?s ir j?paredz t?di noteikumi, lai viena un t? pasSa pakalpojuma aplikSana ar
nodokli un nodok?a maks?Sanas pien?kums pakalpojumu sniedzo$? un pakalpojumu sa?emos?
uz??m?ja gad?jum? tiktu nov?rt?ti vien?di ar? tad, ja par katru no abiem uz??m?jiem atbild cita



nodok?u iest?de, lai t?d?j?di $aj? zi?? nov?rstu vai kav?tu pretrun?gu I?mumu pie?emsanu.
1) Lietas dal?bnie?u galvenie argumenti

48. Komisija uzskata, ka valsts procesu?laj?s ties?b?s ir j?nodroSina, lai PVN iekas?Sanas
ietvaros viens un tas pats dar?jums attiec?g? pakalpojuma sniedzo$?s un sa??m?jas personas
gad?jum? tiktu nov?rt?ts vien?di.

49.  T? nor?da, ka dal?bvalstu procesu?l? autonomija nedr?kst non?kt tik t?lu, lai iejauktos PVN
atskait?Sanas un atmaks?Sanas pamatties?b?s, kuru m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN,
kas tam j?maks? vai ko tas samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu, un t?d?j?di
nodrosin?t neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m.

50. Saska?? ar Komisijas viedokli, dal?bvalst?m atbilstosi to loj?l?s sadarb?bas pien?kumam ir
j?izvair?s no situ?cij?m, kur?s nodok?u iest?zu atS?ir?gie viedok?i var?tu kav?t nodok?a
maks?t?jus veikt visa samaks?t? PVN atskait?Sanu vai ar? sa?emt t? atmaksu. T?d?? ir
nepiecieSama koordin?cija starp daz?d?m nodok?u iest?d?m un ties?m, kuras var?tu b?t
kompetentas saska?? ar valsts ties?b?m.

51. ADV Allround b?t?b? atbalsta Komisijas viedokli, atsaucoties vispirms uz PVN neitralit?tes
un tiesisk?s droS?bas principiem. It ?pasi t? uzskata, ka b?tu j?dod iesp?ja cit?m iesaist?taj?m
nodok?u iest?d?m iest?ties valsts ties? izskat?maj? liet? k? lietas dal?bniec?m.

52.  V?cijas vald?ba to apstr?d, ?emot v?r?, ka Savien?bas ties?b?s nav noteikts, ka valsts
procesu?laj?s ties?b?s b?tu j?paredz ?pasSs pas?kums, lai nodroSin?tu, ka viena un t? paSa
pakalpojuma aplikSana ar nodokli un nodok?a maks?3anas pien?kums pakalpojumu sniedzoS$? un
pakalpojumu sa?emos? uz??m?ja gad?jum? tiktu nov?rt?ti vien?di ar? tad, ja par katru no
attiec?gajiem nodok?a maks?t?jiem atbild cita nodok?u iest?de.

53.  T? uzsver, ka, ja attiec?gaj? jaut?jum? nav ES tiesisk? regul?juma, katras dal?bvalsts
ties?bu sist?m? ir j?nosaka kompetent?s tiesas un j?paredz s?ki procesu?li noteikumi pras?b?m,
kas paredz?tas, lai nodroSin?tu to ties?bu aizsardz?bu, kuras attiec?gaj?m person?m ir noteiktas
ES ties?b?s, iev?rojot 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principus, kuri turkl?t Saj? gad?jum? nav
p?rk?pti.

54. V?2cijas vald?ba nor?da, ka nav iesp?jams piln?b? nov?rst at§?ir?gu I?mumu pie?emsanu
nodok?u iest?d?s vai ties?s gan vienas un t?s pasas dal?bvalsts ietvaros, gan ar? daz?du
dal?bvalstu iest?d?s un ties?s. S?das at3?ir?bas faktiski ir klasiska organizatoriska probl?ma, kas
ir j?risina gan nodok?u iest?des, gan nodok?u tiesas struktur?I?s hierarhijas ietvaros.

55.  Visbeidzot, V?cijas vald?ba skaidro, ka koordin?ciju starp nodok?u iest?d?m un/vai ties?m,
lai nodroSin?tu vienveid?bu, k? to paredz?jusi Komisija, praks? neb?tu iesp?jams nodrosin?t, un
t? Saj? zi?? atsaucas uz vair?k?m praktisk?m un tiesisk?m probl?m?m, ko var?tu izrais?t S?da
koordin?cija, it ?pasSi ?emot v?r? tiesisk?s droS?bas principu un administrat?vo un tiesu I?mumu
res judicata sp?ku.

2)  V7?rt?jums



56.  Vispirms ir j?atg?dina, ka no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, ja attiec?gaj?
jaut?jum? nav ES tiesisk? regul?juma, katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?nosaka kompetent?s
tiesas, k? ar? administrat?v?s iest?des un j?paredz s?ki procesu?li noteikumi pras?b?m, kas
paredz?tas, lai nodroSin?tu to ties?bu aizsardz?bu, kuras attiec?gaj?m person?m ir noteiktas ES
ties?b?s (17).

57. Tom?r Sie procesu?lie noteikumi nevar b?t nelabv?1?g?ki par noteikumiem, kas attiecas uz
I?7dz?g?m pras?b?m valsts teritorij? (I?dzv?rt?bas princips), ne ar? padar?t par neiesp?jamu vai
p?rm?r?gi apgr?tin?t to ties?bu ?stenoSanu, kuras pies?irtas ar Kopienu ties?bu sist?mu
(efektivit?tes princips) (18).

58.  Saj? zi??, vispirms, ir j?nor?da, ka 3aj? gad?jum? netiek apSaub?ts valsts kompetences
sadal?jums PVN jom? k? t?ds, saska?? ar kuru daz?das nodok?u iest?des ir atbild?gas, no
vienas puses, par PVN uzlikSanu pakalpojuma sniedz?jam un, no otras puses, par pakalpojuma
sa??m?ju pieteikumiem attiec?b? uz PVN priekSnodok?a atmaksu.

59.  Visticam?k iesniedz?jtiesas jaut?jums izriet no apst?k?a, ka attiec?g?s iest?des 5o
administrat?vo procesu ietvaros ir at$?ir?gi interpret?jusas Sest?s Direkt?vas ties?bu normas par
nodok?a uzlikSanas vietu un I?dz ar to ar? ties?b?m uzlikt nodokli nodok?a maks?t?jam, kurs
sniedz pakalpojumus, k? rezult?ta, lai ar? viena nodok?u iest?de uzskat?ja, ka apl?kotais
dar?jums ir apliekams ar nodokli V?cij?, otra nodok?u iest?de noraid?ja PVN priekSnodok?a
atmaksu.

60.  S?d? kontekst? un ?emot v?r? b?tisko saist?bu starp PVN priekdnodok?a atskait?3anu un
PVN iekas?Sanu (19), iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai saska?? ar Savien?bas ties?b?m valsts
ties?b?s ir j?ievies$ ?pasi procesu?li pas?kumi, lai nodroSin?tu vienveid?gu ties?bu normu par
nodok?a uzlik§anas vietu un pien?kumu maks?t nodokli interpret?ciju un piem?roSanu t?d?s
nodok?u liet?s k? $aj? gad?jum?, ja t?s attiecas uz vienu un to pasu dar?jumu. L?dz ar to, lai ar?
tas skaidri neizriet no otr? jaut?juma formul?juma, iesniedz?jtiesa, $?iet, galvenok?rt apl?ko
procesu?l?s normas, kas regul? t?du tiesved?bu k? pamata liet?.

61. Saj? zi?? ir j?nor?da, ka tas patie3?m kopum? ir valsts tiesu, k? ar? administrat?vo iest?Zu
pien?kums savu attiec?go kompeten?u ietvaros nodroSin?t, ka tieSi piem?rojam?s Savien?bas
ties?bu normas tiek piem?rotas piln?b? (20).

62.  Ar? no past?v?g?s judikat?ras skaidri izriet — un t? faktiski ir pras?ba, kas raksturo
Savien?bas ties?bu p?r?kumu — ka ties?bu normas Savien?bas ietvaros ir j?interpret? un
j?piem?ro pareizi un vienveid?gi (21).

63. Procesu?laj? zi?? §? vienveid?g? Savien?bas ties?bu interpret?cija un piem?roSana
visnota? decentraliz?t? ties?bu ?stenoSanas sist?m? tiek p?rsvar? nodroSin?ta ar LESD 267.
pant? paredz?to proced?ru, saska?? ar kuru ir j?v?rsas [Ties?] ar prejudici?liem jaut?jumiem par
Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju vai sp?k? esam?bu un ar ko ir izveidots tiesisk?s
sadarb?bas meh?nisms starp valstu ties?m un Eiropas Savien?bas Tiesu (22).

64. Saska?? ar So meh?nismu valstu tiesas, kuru I?mumus saska?? ar attiec?g?s valsts
ties?bu aktiem var p?rs?dz?t, var 1?gt Tiesai prejudici?lu nol?mumu saist?b? ar interpret?ciju, lai
gan tikai ties?m, kuru I?mumus nevar p?rs?dz?t, princip? ir pien?kums |?gt Tiesai prejudici?lu
nol?mumu, ja t?m ir j?izskata attiec?gais jaut?jums (23).



65. S? pien?kuma m?r?is it ?pasi ir nov?rst situ?ciju, ka dal?bvalst? izveidojas valsts
judikat?ra, kas ir pretrun? Savien?bas ties?bu norm?m (24).

66.  Turpret? §?s saska?? ar LESD 267. pantu izveidot?s tiesisk?s sadarb?bas sist?mas m?r?is
ac?mredzami nav ieviest vienveid?gu Savien?bas ties?bu interpret?ciju un piem?roSanu katr?
atsevis?? gad?jum? un jebkur? tiesved?bas stadij? un v?l jo maz?k nov?rst jebk?das ats?ir?bas
§aj? zi?? starp valsts iest?d?m, vai tas b?tu vienas dal?bvalsts ietvaros vai starp vair?k?m
dal?bvalst?m.

67. Savien?bas ties?bu norm?s paredz?to ties?bu vienveid?ga piem?roSana un interpret?cija
dr?z?k ir j?nodroSina katr? dal?bvalst?, skatot to kopum?, ar t?s tiesisk?s sist?mas pal?dz?bu un
p?d?j? instanc?, iesniedzot Ties? I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

68.  Turkl?t tikt?l, cikt?l dal?bvalsts nodrosSina efekt?vu tiesisko aizsardz?bu pret administrat?vo
iest?zu I?mumiem, nav nepiecieSams koordin?t administrat?v?s proced?ras t?, lai katr? gad?jum?
saist?b? ar Savien?bas ties?bu norm?m attiec?g?s iest?des pie?emtu vienveid?gu nost?ju.

69. S?d? $7?s lietas kontekst? ir j?nor?da, ka Komisija ir apgalvojusi, ka starp daz?d?m
nodok?u iest?d?m un ties?m, kas saska?? ar valsts ties?b?m var?tu b?t kompetentas, ir
nepiecieSama koordin?cija, lai nodroSin?tu vienveid?gu |?mumu pie?emsSanu attiec?b? uz vienu
un to pasu dar?jumu, tom?r nek?di nepreciz?jot, k?d? veid? So m?r?i var?tu sasniegt ar
procesu?lo normu pal?dz?bu praks? liet?s, kur?s ats?ir?gi lietas dal?bnieki ir uzs?kusi divas
atsevis?as administrat?v?s proced?ras daz?d?s nodok?u iest?d?s un kur?m, neskatoties uz to, ka
t?s atsaucas uz vienu un to pasu sniegto pakalpojumu, ir at§?ir?gs galvenais m?r?is.

70.  Turpin?jum? ir j?nor?da, ka, neskatoties uz gr?t?b?m, kas saist?tas ar $?das koordin?cijas
sasniegSanu, no sprieduma liet? Genius (25), ko iesniedz?jtiesa min Saj? kontekst?, neizriet, ka
attiec?g? pakalpojuma, kas ir apliekams ar PVN, sniedz?jam vai sa??m?jam b?tu ?pasas
ties?bas, lai proced?r?, ko uzs?cis cits nodok?a maks?t?js cit? nodok?u iest?d?, dar?jums tiktu
nov?rt?ts — saist?b? ar nodok?a uzlikS8anas vietu un pien?kumu maks?t nodokli — t?d? pas? veid?
k? vi?a nodok?u iest?d?. Saj? liet? Tiesa tikai nosprieda, ka ties?bas uz nodok?a atskait?$anu var
izmantot vien?gi saist?b? ar nodok?iem, kas ir faktiski j?maks?, proti, nodok?iem, kas ir saist?ti ar
dar?jumu, kurs ir apliekams ar PVN, vai t?diem nodok?iem, kas, pamatojoties uz pien?kumu tos
maks?t, ir jau samaks?ti, un ka $?s ties?bas neattiecas uz nodok?iem, kuri ir maks?jami vien?gi
t?d??, ka tie ir nor?d?ti r??in? (26).

71.  Turkl?t svar?gs ir fakts, ka pakalpojuma sa??m?ji Saj? gad?jum? nav p?rs?dz?jusi
Bundeszentralamt fur Steuern administrat?vo I?mumu, ar kuru §? nodok?u iest?de noraid?ja
pieteikumus par PVN atmaksu. L?dz ar to saist?b? ar iesniedz?jtiesas min?to efektivit?tes principu
(27) neS?iet, ka procesu?l?s ties?bu normas, kur?s paredz?ta apgroz?juma nodok?a atmaksa,
paSas par sevi padara neiesp?jamu vai p?rm?r? gr?tu t?du ES ties?b?s paredz?to ties?bu
?stenoSanu k? apl?koto pakalpojumu sa??m?ju ties?bas atskait?t PVN.



72.  Visbeidzot, tikt?l, cikt?l runa ir par t?d?m procesu?laj?m norm?m, kas regul? tiesved?bas
norisi un kuras apl?ko iesniedz?jtiesa, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un no V?cijas
vald?bas apsv?rumiem izriet, ka Bundeszentralamt flr Steuern administrat?vie |?mumi saist?b? ar
pakalpojuma sa??m?ju pieteikumiem par nodok?a atmaksu ir k?uvusi gal?gi attiec?b? uz So
nodok?u iest?di un Siem pakalpojuma sa??m?jiem. L?dz ar to jebk?ds m??in?jums paplasin?t
I?muma, kurs iesniedz?jtiesai j?pie?em par nodok?a uzlikSanas vietu un pakalpojuma sa??m?ju
pien?kumu maks?t nodokli par So pakalpojumu, saistoSo sp?ku, vai nu ?aujot Bundeszentralamt
flr Steuern un/vai pakalpojuma sa??m?jiem (vai ar? otr?di) iest?ties $aj? liet?, b?tu pretrun? ar
iepriekS min?to Bundeszentralamt flr Steuern administrat?vo I?mumu res judicata sp?ku.

73.  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa vair?kk?rt ir uzsv?rusi, ka gan Savien?bas ties?bu
sist?m?, gan valsts ties?bu sist?m? svar?gas ir ties?bu normas, kas paredz, ka tiesas vai
administrat?vi I?mumi ir gal?gi, t?d?j?di sekm?jot tiesisko noteikt?bu, kas ir Savien?bas ties?bu
pamatprincips (28).

74.  Tiesa patieS?m noteiktos apst?k?os ir nol?musi, ka valsts ties?bu normas, kas paredz, ka
I?mumi ir gal?gi, var tikt apSaub?tas, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu sp?ku un iedarb?bu. Tom?r
tas t? ir tikai iz??muma k?rt? un saska?? ar ?oti ierobezotiem nosac?jumiem (29), kas Saj?
gad?jum?, ?emot v?r? vair?kus aspektus, nav izpild?ti.

75. L?dz ar to Savien?bas ties?b?s nedr?kst b?t pras?ba, ka valsts procesu?laj?s norm?s ir
j?paredz, lai I?mums, kas valsts tiesai j?pie?em saist?b? ar pakalpojuma sniedz?ju t?dos
apst?k?os k? Saj? gad?jum? tiktu paplasin?ts ar? t?, lai tas attiektos uz §? pakalpojuma
sa??m?jiem.

76.  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu b?tu j?atbild, ka saska??
ar Sesto Direkt?vu, it ?pasi t?s norm?m par ties?b?m atskait?t nodokli, valsts procesu?laj?s
ties?b?s nav j?paredz t?di noteikumi, lai t?dos apst?k?os k? $aj? liet? viena un t? pasa
pakalpojuma aplik§ana ar nodokli un nodok?a maks?Sanas pien?kums pakalpojumu sniedzo$? un
pakalpojumu sa?emos? uz??m?ja gad?jum? tiktu nov?rt?ti vien?di ar? tad, ja par katru no abiem
uz??m?jiem atbild cita nodok?u iest?de.

C — TreSais jaut?jums
77.  ?emot v?r? uz otro jaut?jumu sniegto atbildi, uz treso jaut?jumu nav j?atbild.
V — Secin?jumi

78. Pamatojoties uz iepriekS min?to, es ierosinu Tiesai uz iesniegtajiem jaut?jumiem atbild?t
§2di:

— Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts 26. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka j?dzien? “person?la nodroSin?jums [nodroSin?Sana]” ietilpst ar? t?du pasnodarbin?tu
personu nodroSin?Sana, kas nav nodarbin?tas pie S? pakalpojumu sniedz?ja;



- saska?? ar Sesto Direkt?vu un it ?pasi t?s norm?m par ties?b?m atskait?t nodokli valsts
procesu?laj?s ties?b?s nav j?paredz t?di noteikumi, lai t?dos apst?k?os k? S$aj? liet? viena un t?
paSa pakalpojuma aplikSana ar nodokli un nodok?a maks?8anas pien?kums pakalpojumu
shiedzo$? un pakalpojumu sa?emos? uz??m?ja gad?jum? tiktu nov?rt?ti vien?di ar? tad, ja par
katru no abiem uz??m?jiem atbild cita nodok?u iest?de.
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9 —  Skat. inter alia 8. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Trans Tirreno Express, 16.
punkts, un 6. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? RAL (Channel Islands) u.c., 23. punkts.

10 —  Saj? zi?? inter alia skat. 2001. gada 15. marta spriedumu liet? C?108/00 SPI (Recueil,
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(Kr?jums, 1?7749. lpp., 17. punkts), un 2008. gada 6. novembra spriedumu liet? C?291/07
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (Kr?jums, 1?8255. Ipp., 25. punkts).
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12 —  Skat. 4. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Gillan Beach, 17. punkts.
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?ener?ladvok?ta Dzeikoba [Jacobs] secin?jumus liet? Design Concept, 23. punkts.



14 —  Sal. ar So kontekstu So secin?jumu 34. punkts un 1997. gada 6. novembra spriedums liet?
C?116/96 Reiseburo Binder (Recueil, 1?76103. Ipp., 13. punkts).

15—  Saj? zi?? skat. 14. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Reisebiiro Binder, 12.
punkts, un 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, 30.—33. punkts.

16 —  Saj? zi?? inter alia skat. 2010. gada 16. decembra spriedumu liet? C?270/09 Macdonalds
Resorts Limited (Kr?jums, 1?13179. Ipp., 46. punkts), iepriek§ 10. zemsv?tras piez?m? min?to
spriedumu liet? SPI, 20. punkts, un 2001. gada 9. oktobra spriedumu liet? C?108/99 Cantor
Fitzgerald International (Recueil, 1?7257. Ipp., 33. punkts).

17 —  Saj? zi?? it ?pasi skat. 2010. gada 21. janv?ra spriedumu liet? C?472/08 Alstom Power
Hydro (Kr?jums, 17623. lpp., 17. punkts), 1998. gada 17. novembra spriedumu liet? C?228/96
Aprile (Recuell, 1?7141. Ipp., 18. punkts) un 1983. gada 21. septembra spriedumu apvienotaj?s
liet?s no 205/82 I?dz 215/82 Deutsche Milchkontor u.c. (Recueil, 2633. Ipp., 17. punkts).

18 —  Skat. inter alia 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?317/08 1?dz
C?320/08 Alassini (Kr?jums, 1?2213. Ipp., 48. punkts) un 2011. gada 8. marta spriedumu liet?
C?240/09 Lesoochranarske zoskupenie (Kr?jums, 1?1255. Ipp., 48. punkts).

19 —  Saj? zi?? inter alia skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu liet? C?277/09 RBS
Deutschland Holding (Kr?jums, 1?13805. Ipp., 35. punkts).

20—  Saj? zi?? inter alia skat. spriedumu liet? 2010. gada 8. septembra spriedumu liet?
C?409/06 Winner Wetten (Kr?jums, 178015. lpp., 55. punkts), 2004. gada 13. janv?ra spriedumu
liet? C?453/00 Kuihne un Heitz (Recueil, 1?837. Ipp., 20. punkts), 1996. gada 24. oktobra
spriedumu liet? C?72/95 Kraaijeveld u.c. (Recueil, 1?5403. Ipp., 55.—61. punkts) un 1989. gada 22.
j?nija spriedumu liet? 103/88 Costanzo (Recueil, 1839. Ipp., 33. punkts).

21—  Saj? zi?? skat. 20. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Winner Wetten, 61.
punkts; 2007. gada 18. oktobra spriedumu liet? C?195/06 Osterreichischer Rundfunk (Kr?jums,
1?8817. lpp., 24. punkts), 2005. gada 6. decembra spriedums liet? C?461/03 Gaston Schul
Douane?expediteur (Kr?jums, 1710513. lpp., 21. punkts) un 2005. gada 15. septembra spriedumu
liet? C?495/03 Intermodal Transports (Kr?jums, 1?8151. Ipp., 33.-38. punkts).

22— Tiesa ir uzsv?rusi, ka LESD 267. pant? ir paredz?ta tikai t?da sadarb?bas proced?ra, k?
t?, kas past?v starp ties?m 21. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? liet? Intermodal
Transports, 38. punkts.

23—  21.zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Intermodal Transports, 28.—31. punkts.

24 —  Skat. it ?pasi 2002. gada 4. j?nija spriedumu liet? C?99/00 Lyckeskog (Recueil, 174839.
Ipp., 14. punkts) un 2001. gada 22. febru?ra spriedumu liet? C?393/98 Gomes Valente (Recueil,
1?1327. Ipp., 17. punkts).

25— 1989. gada 13. decembra spriedumu liet? C?342/87 (Recueil, 4227. Ipp.).
26 —  Turpat, 13. un 19. punkts.
27 —  Skat. ieprieks 57. punktu.

28 —  Saj? zi?? inter alia skat. 2006. gada 16. marta spriedumu liet? C?234/04 Kapferer



(Kr?jums, 1?2585. Ipp., 20. punkts) un 20. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kihne un
Heitz, 24. punkts.

29 — Skat. 20. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Kilhne un Heitz 26. un 27. punktu:
pirmk?rt, valsts ties?b?s ir j?b?t atz?tai iesp?jai administrat?vajai iest?dei p?rskat?t So |?mumu;
otrk?rt, attiec?gajam administrat?vajam I?mumam ir j?b?t k?uvuSam par gal?gu valsts tiesas, kas
I?musi pirmaj? instance, I?muma rezult?t?, treSk?rt, min?tajam nol?mumam, ?emot v?r? v?|?k
pasludin?tu Tiesas spriedumu, ir j?b?t pamatotam ar Savien?bas ties?bu nepareizu interpret?ciju,
kas veikta, nev?rSoties Ties? ar |?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu apst?k?os, kas izkl?st?ti
LESD 267. pant?; ceturtk?rt, ieinteres?tajai personai bija j?v?rSas administrat?vaj? iest?d? t?I?t
p?c tam, kad t? uzzin?ja par So Tiesas spriedumu.



