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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 28. juna 2011 (1)

Vec C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidécii,

proti

Finanzamt Hamburg?Bergedorf

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Hamburg (Nemecko)]

,Siesta smernica o DPH — Vyklad ?lanku 9 ods. 2 pism. e) — Poskytovanie zamestnancov —
Poskytovanie vodi?ov, ktori nie si zamestnancami poskytovate?a — Miesto poskytnutia plnenia —
Vréatenie*

|- Uvod

1. Uznesenim z 20. aprila 2010, ktoré bolo Sidnemu dvoru doru?ené 6. maja 2010,
Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud v Hamburgu) (Nemecko) predlozil SGdnemu dvoru
prejudicialne otazky pod?a ?lanku 267 ZFEU tykajlce sa vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej
len ,Siesta smernica®).

2. Navrh bol podany v konani medzi spolo?nos?ou ADV Allround Vermittlungs AG v likvidacii
(?alej len ,ADV Allround”) a Finanzamt Hamburg?Bergedorf (Da?ovy urad Hamburg?Bergedorf)
tykajucom sa povinnosti zaplati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za rok 2005 z dévodu
miesta poskytnutia zdanite?ného plnenia vo forme poskytnutia zamestnancov, ktori si samostatne
zarobkovo ?inni ako vodi?i nakladnych automobilov, zdkaznikom do zahrani?ia.

3. Svojimi otazkami sa vnatrostatny sud snaZzi po prvé zisti?, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, ze pojem ,poskytovanie zamestnancov” zah??a aj
poskytnutie samostatne zarobkovo ?innych osdb, ktoré nie si zamestnané u poskytovate?a
plnenia.



4. Po druhé chce zisti?, ?i sa pod?a ustanoveni Siestej smernice vo vnatroStatnom procesnom
prave musia prija? opatrenia, ktoré zabezpe?ia, Ze to isté plnenie spo?ivajuce v tomto pripade v
poskytnuti sluZzieb sa na Uu?ely vyrubenia DPH v pripade zdanite?nej osoby poskytujicej plnenie a
zdanite?nej osoby prijimajucej plnenie posudi rovnako, a Ziada usmernenie v suvislosti s tym,
dokedy mé6Ze zdanite?na osoba prijimajlca plnenie odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe vyrubenu
za prijaté plnenie.

Il — Pravny ramec
A — Siesta smernica

5. ?lanok 9 Siestej smernice s ndzvom ,Poskytovanie sluzieb® v rozsahu, v akom je to
relevantné, stanovuje:

.1.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde mé trvalé pésobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?3inou zdrZiava.

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolo?enstve [mimo
Spolo?enstva — neoficialny preklad] alebo zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam v spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik
zalozil svoj podnik, alebo kde ma trvalé p6sobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou
zdrziava:

- poskytovanie zamestnancov,

6. ?lanok 17 Siestej smernice s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” v rozsahu, v akom
je to relevantné, stanovuje:

yye

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma doda? ina
zdanite?na osoba,

3.  ?lenské Stéaty taktiez poskytnu kazdému da?ovnikovi pravo na odpo?itanie alebo vratenie
[DPH] pod?a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely:

a)  plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 ods. 2 realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na odpo?et dane, ak sa uskuto?nili na Gzemi daného Stétu,



B — Relevantné vnatrostatne pravo

7. 8§ 3a Umsatzsteuergesetz v zneni 0?innom do 31. decembra 2009 (zakon o dani z obratu)
(?alej len ,UStG"), ktory sa tyka miesta poskytovania iného plnenia, v rozsahu, v akom je to
relevantné, stanovuje:

1. prvaveta:

.S vyhradou 8§ 3b a 8 3f sa iné plnenie poskytne na mieste, kde podnikate? prevadzkuje svoj
podnik.

3. prvaveta:

,AK je prijemcom niektorého z inych plneni uvedenych v odseku 4 podnikate?, k poskytnutiu
plnenia dochéadza na rozdiel od odseku 1 na mieste, kde prijemca prevadzkuje svoj podnik.

4. ... Inymi plneniami v zmysle odseku 3 su: ... 7. poskytovanie personalu.

Il — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

8. Pod?a navrhu vnutroStatneho sudu obchodna ?innos? spolo?nosti ADV Allround spo?ivala
v spornom roku 2005 v sprostredkovani samostatne zarobkovo ?innych vodi?ov nakladnych
automobilov Spedi?nym firmam v Nemecku a v zahrani?i, najma v Taliansku (Juzné Tirolsko).

9. Na tento U?el sa s vodi?mi uzavreli pisomné zmluvy ozna?ené ako ,dohoda o
sprostredkovani®. Odberate?ské Spedi?né firmy si objednéavali sluzbu telefonicky od spolo?nosti
ADV Allround vzdy, ke? potrebovali vodi?a.

10.  Vodi?i u?tovali spolo?nosti ADV Allround svoje sluzby, ktoré spo?ivali vo vedeni
nakladnych automobilov Spedi?nych firiem, zatia? ?0 ADV Allround tymto Spedi?nym firmam
U?tovala poskytnutie vodi?ov, pri?om rozdiel v cene sa pohyboval medzi 8 % (v pripade
dlhodobych objednavok) a 20 % (pri jednorazovych objednavkach).

11. Spolo?nos? ADV Allround p6évodne nezahrnula do faktary pre odberate?ov mimo Nemecka
— v tomto pripade talianske Spedi?né firmy — da? z obratu, pretoze si myslela, Ze ide o
»Poskytnutie zamestnancov® v zmysle § 3a ods. 4 bodu 7 UStG a Ze miesto plnenia, ?ize aj
zdanenia, je v Taliansku, kde maju sidlo prijemcovia tohto plnenia.

12.  V sprave z da?ovej kontroly z 3. jula 2006 po mimoriadnej kontrole dane z obratu, ktoru
spolo?nos? ADV Allround odviedla za prvy az treti Stvr?rok 2005, Finanzamt Hamburg?Bergedorf
konStatoval, Ze ,poskytovanie zamestnancov” v zmysle uvedeného ustanovenia zah??a len
poskytnutie vlastnych zamestnancov spolo?nosti (do?asné pridelenie pracovnikov), a z tohto
dévodu bolo miestom zdanite?ného plnenia miesto, z ktorého spolo?nos? ADV Allround
vykonavala svoju ?innos?, teda Nemecko.

13.  V désledku toho spolo?nos? ADV Allround za?ala aj talianskym odberate?om G?tova? da?



z obratu pri vtedajSej sadzbe 16 %. Okrem toho pre vSetky plnenia poskytnuté v roku 2005
dodato?ne vystavila upravené faktury obsahujice aj da? z obratu, pri7om vychadzala z toho, Ze
talianskym odberate?om bude da? z obratu vratena a Ze odhliadnuc od va?Sej administrativnej
za?aze spbésobenej konanim o vratenie dane bude plnenie zdanite?né v Nemecku stale
povazované za hospodarsky neutralne.

14.  Bundeszentralamt fir Steuern (spolkovy da?ovy Urad), ktory je prislusny pre Ziadosti o
vratenie dane zaplatenej na vstupe, vSak zastaval iny nazor ako Finanzamt Hamburg?Bergedorf a
tvrdil, Ze pojem ,poskytovanie zamestnancov” v § 3a ods. 4 bode 7 UStG sa v tomto pripade
vz?ahuje aj na poskytovanie vodi?ov. Poskytnuté plnenia preto pod?a neho neboli zdanite?né na
tuzemi Nemecka, v dodato?ne zmenenych faktirach bola da? z obratu fakturovana neopravnene a
tuto neopravnene fakturovanu da? nebolo mozné vrati?. Ak jednotlivi odberatelia poziadali o
vratenie dane z obratu, ich Ziadosti boli zamietnuté.

15.  V d6sledku toho talianski odberatelia odmietali zaplati? spolo?nosti ADV Allround da? z
obratu, ktort im dodato?ne fakturovala. Bez toho, aby sa odberate?om poskytla moznos? vratenia
dane zaplatenej na vstupe, ADV Allround nemohla podnika? na trhu, kde boli ceny v tom ?ase o
16 % vysSie, a v kone?nom dosledku sama znaSala da? z obratu. Pre marzZu, ktor4 sa pohybovala
od 8 % do 20 %, bola natena ukon?i? svoju ?innos? a teraz je v likvidacii.

16.  Finanzgericht Hamburg, ktorému bola vec predlozena, po prvé uvadza, Ze nie je isté, ?i sa
pojem ,poskytovanie zamestnancov” pouzity v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice aj v 8 3a
ods. 4 bode 7 UStG, ktorym sa toto ustanovenie prebralo do nemeckého prava, vz?ahuje len na
osoby v pracovnom pomere, teda zamestnancov, alebo aj na samostatne zarobkovo ?inné osoby,
akymi su v tomto pripade vodi?i nakladnych vozidiel. Zarove? ale uvadza, Zze ?azkosti s odliSenim
zamestnanca od samostatne zarobkovo ?innej osoby v praxi a s preukazanim ich postavenia
prijemcovi sluzieb mézu v duchu cie?a Siestej smernice, ktorym je u?ah?enie poskytovania sluzieb
na eurépskom vnutornom trhu, sved?i? v prospech zaradenia poskytovania samostatne zarobkovo
?innych 0s6b pod pojem ,poskytovanie zamestnancov".

17. Po druhé, ke?Ze zda?ovanie a da?ova povinnos? na jednej strane a narok na odpo?et
dane zaplatenej na vstupe na druhej strane sa pod?a jeho nazoru maju povazova? za materialne
prepojené, vnutroStatny sud sa pyta, ako sa tento vzdjomny vz?ah v hmotnom prave ma
premietnu? do procesného prava, predovSetkym, ?i tento vz?ah medzi zda?ovanim a odpo?itanim
pri tom istom plneni znamena, Ze treba zabrani? protichodnym meritornym rozhodnutiam, a ak
ano, ako to dosiahnu?.

18.  Po tretie vnutroStatny sud uvadza, Ze Sudny dvor eSte nerozhodoval o Ses?mesa?nej
lehote od konca kalendarneho roka, ke? pod?a nemeckého prava vznika narok na vratenie a
prijemca plnenia mézZe Ziada? o odpo~?et. Nie je jasné, ?i pod?a Siestej smernice a na zaklade
zasad pravnej istoty a efektivnosti méze tato lehota uplyna? pred prijatim rozhodnutia
zdanite?nosti a da?ovej povinnosti, ktoré je zavazné pre poskytovate?a plnenia.

19.  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol o preruseni konania a polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



»L.  Ma sa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len ,smernica 77/388") [teraz ?lanok
56 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty v zneni platnom do 31. decembra 2009 (?alej len ,smernica 2006/112")]
vyklada? tak, Ze ,poskytovanie zamestnancov' zah??a aj poskytnutie samostatne zarobkovo
?innych 0sbb, ktoré nie s zamestnané u poskytovate?a plnenia?

2. Maju sa ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a), ?lanok 17 ods. 3 pism. a) a ?lanok 18
ods. 1 pism. a) smernice 77/388 [teraz ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 169 pism. a),
?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112] vyklada? tak, Ze vo vnutroStatnom procesnom prave sa
musia prija? opatrenia, ktoré zabezpe?ia, Ze zdanite?nos? a da?ova povinnos? v pripade jedného
a toho istého plnenia sa posudi rovnako pri podniku poskytujucom plnenie a podniku prijimajucom
plnenie aj v pripade, Ze tieto podniky patria do pravomoci odliSnych da?ovych organov?

V pripade kladnej odpovede na druhd prejudicialnu otazku:

3. Maju sa ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a), ?lanok 17 ods. 3 pism. a) a ?lanok 18
ods. 1 pism. a) smernice 77/388 [teraz ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 169 pism. a) a
?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112] vyklada? tak, Ze lehota, po?as ktorej mbézZe prijemca
plnenia vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe, nesmie uplynu? skor, ako sa vo vz?ahu k
poskytovate?ovi plnenia pravoplatne rozhodne o zdanite?nosti a da?ovej povinnosti?*

IV — Pravna analyza
A - Prva otazka

20.  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 9 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,poskytovanie zamestnancov” zah??a aj
poskytovanie samostatne zarobkovo ?innych oséb, ktoré nie st zamestnané u poskytovate?a
tohto plnenia.

1. Hlavné tvrdenia G?astnikov konania

21. Vtomto konani predloZili pisomné pripomienky nemeckd vlada a Europska komisia. Okrem
tychto U?astnikov konania bola na pojednavani 30. marca 2011 zastUpena aj spolo?nos? ADV
Allround.

22. Nemecka vlada a Komisia zastavaju nazor, Ze pojem ,poskytovanie zamestnancov*
uvedeny v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice nezah??a poskytovanie samostatne
zarobkovo ?innych oséb, ktoré nie si zamestnané u poskytovate?a plnenia, a Ze na prva otazku
preto treba odpoveda? zaporne.

23.  Tito U?astnici konania tvrdia, Ze pojem ,zamestnanci“ zvy?ajne ozna?uje pracovnikov, ktori
su zamestnani u poskytovate?a plnenia. Takyto vyklad pod?a nich podporuje aj skuto?nos?, ze
tento pojem sa v podobnom zmysle pouziva aj v ?lanku 5 ods. 6, ?lanku 6 ods. 2 a ?lanku 13 A
pism. k) Siestej smernice, ktoré sa musia vyklada? rovnako, ako aj v ?alSich oblastiach prava
Europskej unie (EU). Okrem toho truktdra a G?el ?lanku 9 Siestej smernice by sa narusili, keby sa
pojem ,poskytovanie zamestnancov* mal chapa? tak, Ze zah??a aj poskytovanie samostatne
zarobkovo ?innych oséb.

24.  Spolo?nos? ADV Allround naopak tvrdi, Ze na prvu otazku treba odpoveda? kladne. Nazor,
Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice sa vz?ahuje aj na samostatne zarobkovo ?inné



osoby, pod?a nej zvy?ajne potvrdzuju aj vahy o pravnej istote a praktickosti. Uvadza, Ze
namietany vyklad moéZze vies? k manipulacii a da?ovym unikom zo strany poskytovate?a plnenia.

2. Posudenie

25.  Na uvod musim poveda?, Ze si nemyslim, Ze na zaklade ?isto doslovného vykladu ?lanku 9
ods. 2 pism. e) Siestej smernice mozno dospie? k zaveru o tom, ?i v ?2o0m uvedené ,poskytovanie
zamestnancov" zah??a aj poskytovanie samostatne zarobkovo ?innych osob, ktoré je v tejto veci
sporné.

26. V tejto veci treba v prvom rade uvies?, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. €) Siestej smernice
prinajmensom v niektorych jazykovych zneniach pouZiva vSeobecnejSi vyraz ,personal®, pripadne
iné tomu zodpovedajuce vyrazy (napriklad ,Personal v nemeckom, ,personnel“ vo francizskom a
.personal“ v Spanielskom zneni), namiesto SpecifickejSieho pojmu ,pracovnik” alebo
,Zamestnanec", a tento vSeobecny pojem preto neozna?uje nevyhnutne osoby v zavislom
pracovnom pomere.

27.  NavySe v druhom rade, na rozdiel od nazoru, na ktorom Komisia a nemecké vliada
zakladaju svoje tvrdenie, v nijakom pripade nebolo nesporne preukazané, ze vyraz ,zamestnanci*
sa skor vz?ahuje na vz?ah medzi poskytovate?om a poskytovanymi osobami ako na vz?ah medzi
tymito osobami a prijemcom tohto plnenia. Inymi slovami, ,poskytovanie zamestnancov” v ?lanku
9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice neozna?uje nevyhnutne plnenie, pri ktorom zdanite?na osoba
dava svojich zamestnancov k dispozicii inej osobe, ale zakladnym znakom takého plnenia méze
by? skuto?nos?, Ze tejto inej osobe sa poskytne zamestnanec alebo pracovna sila bez oh?adu na
povahu zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om plnenia a poskytovanymi osobami.

28.  Trebatiez uvies?, Ze pojem ,zamestnanci v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice
nemusi ma? nevyhnutne rovnaky vyznam, ako ke? sa pouZiva v inych ustanoveniach tejto
smernice, o to menej to plati v ostatnych legislativnych predpisoch Unie, pretoZe sa vzdy musi
prihliadnu? na konkrétny kontext kazdého ustanovenia, v ktorom sa tento pojem pouziva.

29. Ustanovenia ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice, ktoré obsahuju vyraz
,Zzamestnanci“ a ktoré Komisia v tejto suvislosti cituje, tak maju zabezpe?i?, aby sa so
zdanite?nymi osobami, ktoré vyuzivaju tovary a sluzby pre svoju vlastnu potrebu alebo potrebu
svojich zamestnancov, zaobchadzalo rovnako ako s kone?nymi spotrebite?mi(3), zatia? ?0 ?lanok
9 ods. 2 Siestej smernice je su?as?ou pravidiel s Uplne odliSnym predmetom, konkrétne pravidiel
ur?enia miesta povazovaného za miesto poskytnutia plnenia.

30. Treba sa preto ?alej zamyslie? nad tym, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice
—vzh?adom na kontext tohto ustanovenia a predmet pravidiel, ktorych je st?as?ou(4) — vyklada?
v tom zmysle, Ze poskytovanie samostatne zarobkovo ?innych oséb, ktoré je v tejto veci sporné,
znamena aj ,poskytovanie zamestnancov”, ktoré podlieha dani v krajine sidla prijemcu plnenia.

31. Vprvom rade treba pripomen0?, Ze ?lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla ur?enia
miesta poskytovania plneni na da?ové G?ely a ich cie?om je predis? konfliktu pravomoci, ktory by
mohol vies? k dvojitéemu zdaneniu alebo pripadne k nezdaneniu prijmov.(5)

32.  Vtejto suvislosti ?lanok 9 ods. 1 ur?uje vSeobecné pravidlo v tejto oblasti, pod?a ktorého sa
plnenie povazuje za poskytnuté v mieste sidla poskytovate?a plnenia.(6)

33. Treba poveda?, Ze toto pravidlo samo osebe predstavuje vynimku zo striktnej zasady
teritoriality, a ako uz Sadny dvor uviedol, je fikciou, v ramci ktorej — na zjednoduSenie(7) — sa
plnenie povazuje za poskytnuté v mieste sidla alebo trvalého pbésobiska poskytovate?a bez



oh?adu na to, kde sa toto plnenie skuto?ne poskytlo.(8)

34. V pripade Specifickych plneni, pri ktorych normotvorca povaZuje pravidlo, Ze plnenie sa
poskytuje v mieste sidla alebo trvalého pbésobiska poskytovate?a, za nevhodné, ?lanok 9 ods. 2
Siestej smernice stanovuje nieko?ko Specifickych pripadov, v ktorych sa za miesto poskytnutia
plnenia povazuje sidlo zakaznika.(9)

35. Pokia? ide o vz?ah medzi odsekmi 1 a 2 ?lanku 9 Siestej smernice, treba takisto
pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora odsek 1 ?lanku 9 nema nijaku
prednos? pred odsekom 2, ?0 znamena, Ze ustanovenie odseku 2 by nemalo by? povaZzované za
vynimku zo vSeobecného pravidla, vykladanu striktne.(10)

36. V kazdej situacii, ako je situacia v prejednavanej veci, kde sa samostatne zarobkovo ?inni
vodi?i nakladnych vozidiel poskytuju zdanite?nym osobam so sidlom v zahrani?i, sa skér treba
zamyslie? nad tym, ?i tato situacia spada pod jeden z pripadov uvadzanych v ?lanku 9 ods. 2
Siestej smernice, ?iZze v tomto pripade pod ,poskytovanie zamestnancov“ pod?a ?lanku 9 ods. 2
pism. e) tejto smernice. Ak to tak nie je, takato situacia spada pod ?lanok 9 ods. 1 Siestej
smernice.(11)

37.  Vtejto suvislosti treba v prvom rade podotknu?, Ze cie?om ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice
ako celku pod?a jej siedmeho odbévodnenia uvedeného v preambule je zavies? osobitny rezim na

poskytovanie sluzieb uskuto??ované medzi zdanite?nymi osobami, ke? naklady na tieto sluzby su
zahrnuté do ceny tovarov.(12)

38. Pokia? ide o spominany vSeobecnejSi cie?, ndklady na poskytovanie zamestnancov, v
tomto pripade poskytovanie vodi?ov nakladnych vozidiel, si zahrnuté v cene tovarov alebo sluzieb
ponukanych prijemcom(13) bez oh?adu na to, ?i su poskytovani zamestnanci zamestnani u
svojho poskytovate?a, alebo ide o poskytnutie samostatne zarobkovo ?innych osdb, ktorych spéaja
s poskytovate?om len zmluva o sprostredkovani, ako je to v tomto pripade.

39. V.druhom rade z rovnakého doévodu, hoci sa Siesta smernica nezmie?uje o osobitnom
U?ele konkrétneho zaradenia poskytovania zamestnancov do kategorii plneni uvedenych v jej
?lanku 9 ods. 2, faktom zostava, Ze normotvorca zjavne povazoval za nevhodné, aby sa takéto
plnenia na da?ové U?ely povazovali pod?a vSeobecného pravidla ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice
za plnenia poskytované v mieste sidla alebo trvalého pésobiska poskytovate?a.(14) Normotvorca
namiesto toho povaZoval sidlo alebo trvalé pdsobisko prijemcu poskytovanych zamestnancov, pod
ktorého vedenim alebo kontrolou poskytnuté osoby vykonavaju svoju pracu, za hlavné miesto ich
avazku, ?ize za referenciu na ur?enie Uzemnej pravomoci vz?ahujlicej sa na takéto plnenia na
da?ové u?ely.

40.  Anivzh?adom na tieto Uvahy, zd& sa, neexistuje nijaky objektivny dévod — a Komisia,
pripadne nemecka vlada ani nijaky neuviedli —, aby sa na U?ely ur?enia miesta zdanenia
rozliSovalo medzi poskytovanim zamestnancov na zaklade toho, ?i ide o osoby zamestnané u
poskytovate?a, alebo nie, a aby sa tato skuto?nos? stala Specifikom plnenia ,poskytovania
zamestnancov” pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.



41.  Prave naopak, mozno namieta?, Zze keby sa povazovalo za potrebné odchyli? sa od
vSeobecného pravidla stanoveného v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice a povazova?
zamestnancov za poskytovanych v mieste sidla alebo trvalého pésobiska prijemcu v pripade
zamestnancov zamestnanych u poskytovate?a, je potom nazor, Ze toto miesto je aj miestom
zdanenia, o to viac odévodneny v pripade poskytovanych zamestnancov, ktori nie st
zamestnancami poskytovate?a, a teda nie su tak Uzko napojeni ani na?ho, ani na jeho sidlo alebo
trvalé p6sobisko.

42.  Takyto vyklad je navySe, ako spravne uviedla spolo?nos? ADV Allround, viac v sulade s
cie?om ?lanku 9 Siestej smernice, ktorym je zabezpe?enie rozumného vymedzenia da?ovych
pravomoci, ktoré by lepSie sltzZilo zaujmom zjednoduSenia administrativy, zabra?ovalo problémom
Vv praxi a zvySovalo pravnu istotu pri vykonavani koliznych pravnych noriem stanovenych v tomto
?lanku,(15) v porovnani so situéciou, v ktorej by sa miesto zdanenia v pripade poskytovania
pracovnej sily muselo ur?ova? pod?a toho, ?i sl poskytnuté osoby zamestnané u poskytovate?a,
alebo samostatne zarobkovo ?inné, napriek tomu, Ze obe plnenia by slUzili na ten isty u?el.

43.  Napokon tvrdenie nemeckej vlady v tom zmysle, Ze zahrnutie samostatne zarobkovo
?innych vodi?ov do definicie ,poskytovania zamestnancov* pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice by samostatne zarobkovo ?innym osobam umoZznilo manipulova? alebo vybera? si
miesto zdanenia pre jedno a to isté plnenie, napriklad v tomto pripade sluzby vodi?ov, v zavislosti
od toho, ?i sluzby poskytuju prostrednictvom agentury, alebo nie, nemozno uzna?.

44.  Okrem iného na U?ely uplatnenia pravidiel miesta zdanenia stanovenych v Siestej smernici
sa musi kazdé plnenie objektivne definova? a zaradi?, pri7om treba prihliadnu? na vSetky jeho
znaky a okolnosti, za akych k nemu doslo.(16)

45.  Za okolnosti, aké existuju v prejednavanej veci, preto treba ur?i?, ?i hlavnym znakom alebo
U?elom sporného plnenia je sprostredkovanie pracovnej sily, v tomto pripade vodi?ov nakladnych
vozidiel, zdanite?nej osobe, aby tuto transakciu bolo mozné ozna?i? za poskytovanie
zamestnancov, alebo ?i spo?iva priamo vo vykonavani prepravnych sluzieb poskytovate?om a
zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ?inni subdodavatelia su tak sprostredkovani v rdmci
poskytovania tohto plnenia. Okrem toho za takych okolnosti zvy?ajne dochadza k nieko?kym
?alSim plneniam, ktoré treba osobitne preskima? na da?ové u?ely, napriklad plnenie, ktoré
samostatne zarobkovo ?inni vodi?i poskytuju agenture alebo poskytovate?ovi v rdmci dohody o
sprostredkovani, plnenie, ktoré tato agentura poskytuje Spedi?nym firmam v zahrani?i, a napokon
prepravneé sluzby, ktoré tieto Spedi?né firmy poskytuju svojim klientom.

46.  Z uvedeného vyplyva, Ze na prvu otdzku by sa malo odpoveda? tak, Ze ?lanok 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,poskytovanie zamestnancov*
zah??a aj poskytnutie samostatne zarobkovo ?innych oséb, ktoré nie st zamestnané u
poskytovate?a plnenia.

B — Druhéa otazka

47.  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate snazi zisti?, ?i a do akej miery Siesta
smernica a najma jej ustanovenia o naroku na odpo?et vyZaduju, aby sa vo vnutrostatnom
procesnom prave prijali opatrenia, ktoré zabezpe?ia, Ze sa rovnako posudi zdanite?nos? a da?ova
povinnos? v pripade jedného a toho istého plnenia pri podniku poskytujicom pinenie a podniku
prijimajucom plnenie aj v pripade, ak tieto podniky patria do pravomoci odliSnych da?ovych
organov, a aby sa prediSlo vzajomne si odporujucim rozhodnutiam v tejto savislosti, pripadne aby
sa tieto rozhodnutia eliminovali.



1. Hlavné tvrdenia G?astnikov konania

48.  Komisia tvrdi, Ze vnatroStatne procesné pravo musi zaru?i?, aby sa na u?ely vyrubenia
DPH jedno a to isté plnenie posudilo jednotne v pripade osoby poskytujucej toto plnenie a osoby,
ktora je jeho prijemcom.

49. Poukazuje nato, Ze procesna autondmnos? ?lenskych Statov nesmie by? tak Siroka, aby
zasahovala do zakladného prava na odpo?et a vratenie DPH, ktoré ma zmierni? za?az splatnej
alebo zaplatenej DPH spo?ivajucu na podniku v priebehu celej jeho hospodarskej ?innosti, a
zabezpe?i? tak Uplnd neutralitu zdanenia vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.

50. Pod?a Komisie sa ?lenské Staty v rdmci svojej povinnosti lojalnej spoluprace musia vyhna?
situaciam, v ktorych by protichodné stanoviska réznych da?ovych tradov mohli zdanite?nym
osobam zabrani?, aby si mohli odpo?ita? celt vyrubent DPH alebo aby sa im vratila. Je preto
nevyhnutné koordinova? ?innos? jednotlivych da?ovych Uradov, ktoré m6zu by? pod?a
vnutroStatneho prava prislusné.

51. Spolo?nos? ADV Allround v podstate suhlasi s Komisiou a odvolava sa predovSetkym na
zasady neutrality DPH a pravnej istoty. Zastava najma nazor, Ze aj ?alSie dotknuté da?oveé urady
by mali by? G?astnikmi konania pred vnuatroStatnym sadom.

52. Nemeckéa vlada proti tomu namieta a zastava nazor, ze pravo Unie nevyzaduje, aby sa vo
vnutroStatnom procesnom prave prijalo osobitné opatrenie, ktoré by zabezpe?ilo, Ze sa rovnako
posudi zdanite?nos? a da?ova povinnos? v pripade jedného a toho istého plnenia pri podniku
poskytujacom plnenie a podniku prijimajucom plnenie aj v pripade, Ze r6zne da?ové organy mozu
ma? pravomoc vo?i dotknutym zdanite?nym osobam.

53.  Zdéraz?uje, Ze v pripade neexistencie pravnej Upravy v danej oblasti na trovni EU maju
by? vo vnutroStatnom pravnom poriadku kazdého ?lenského Statu ur?ené prislusné sady a
upravené procesné nalezitosti tykajlce sa Zaléb ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré
jednotlivci odvodzuju z prava EU, v stlade so zasadami ekvivalencie a efektivnosti, ktoré viak v
tomto kontexte nie su poruSené.

54.  Poukazuje nato, Zze nikdy nemozno Uplne vyli?i? odliSné rozhodnutia da?ovych Uradov
alebo sudov, ?i uz v tom istom ?lenskom State, alebo pokia? ide o Urady a sudy roznych ?lenskych
Statov. Takéto odliSnosti v podstate predstavuju bezny organiza?ny problém, ktory treba vyriesi?
pomocou hierarchickej Struktary da?ovej spravy a da?ového sudnictva.

55.  Nemecka vldda napokon vysvet?uje, Ze v praxi nemozno koordinova? da?ové organy
al/alebo sudy s cie?om zabezpe?i? jednotnos?, ako to nazna?ila Komisia, pri?om v tejto suvislosti
sa odvolava na mnoZstvo praktickych a pravnych problémov, ktoré z takej koordinidcie m6zu
vyplyva?, najma vzh?adom na zasadu pravnej istoty a (?inky res judicata spravnych a sudnych
rozhodnuti.

2. Posudenie

56. Na uvod treba pripomenua?, Ze z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze v pripade
neexistencie pravnej Upravy v danej oblasti na trovni EU maji by? vo vnutrostatnom pravnom
poriadku kazdého ?lenského Statu ur?ené prislusné sudy a spravne organy a upravené procesné
nalezitosti tykajuce sa Zaldb ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivci mézu
odvodzova? z prava EU.(17)

57.  Tieto procesné pravidla vSak nesmu by? nevyhodnejSie ako tie, ktoré sa tykaju podobnych



Zaldb vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie), a nesmu prakticky znemozni? alebo nadmerne
s?azi? vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok EU (zasada efektivity).(18)

58.  Vtejto suvislosti treba v prvom rade uvies?, Ze spdsob, akym sa zalezitosti tykajuce sa
DPH pride?uju do pravomoci jednotlivych prislusnych vnatrostatnych da?ovych organov, pokia?
ide o povinnos? poskytovate?a plnenia zaplati? DPH na vystupe na jednej strane a Ziadosti
prijemcov plnenia o vratenie DPH zaplatenej na vstupe na druhej strane, v tomto pripade nebol
spochybneny.

59.  Otazka vnutrostatneho sudu skér vyplyva zo skuto?nosti, Ze dotknuté organy v uvedenych
spravnych konaniach prijali odliSny vyklad pravidiel tykajucich sa miesta zdanenia Siestej
smernice, ?iZze pravidiel tykajucich sa da?ovej povinnosti zdanite?nej osoby poskytujicej plnenie,
ktory viedol k tomu, Ze hoci jeden da?ovy organ povazoval sporné plnenie za zdanite?né v
Nemecku, druhy da?ovy organ zamietol vratenie DPH zaplatenej na vstupe v savislosti s tymto
plnenim.

60. Na zéklade tychto skuto?nosti a vzh?adom na materidlnu savislos? medzi odpo?tom DPH
zaplatenej na vstupe a vyberom DPH na vystupe(19) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
pod?a prava Unie musia prija? osobitné vnutrostatne procesné predpisy na zabezpe?enie
jednotného vykladu a uplat?ovania pravidiel tykajucich sa miesta zdanenia a da?ovej povinnosti v
da?ovych konaniach, o aké ide aj v tejto veci, ak sa tykaju toho istého plnenia. Zda sa, ze
vnuatroStatny sud v tejto suvislosti — hoci to nie je celkom jasné zo znenia druhej otazky — uvazuje
predovSetkym nad procesnymi predpismi upravujucimi sudne konania, ako napriklad nad Zalobou
v konani vo veci same;j.

61. V tejto suvislosti treba uvies?, Ze je skuto?ne vSeobecnou povinnos?ou vnatrostatnych
sudov, ako aj spravnych organov, aby v ramci svojej oblasti pravomoci zabezpe?ili, Ze priamo
uplatnite?né predpisy Unie sa budud uplat?ova? v plnej miere.(20)

62.  Z ustélenej judikatury takisto jednozna?ne vyplyva — v skuto?nosti ide o poziadavku, ktora
je vlastna nadradenosti prava Unie —, Ze toto pravo sa ma vyklada? a uplat?ova? spravne a
jednotne v celej Unii.(21)

63.  Z procesného h?adiska sa toto jednotné uplat?ovanie a vyklad prava Unie v inak
decentralizovanom systéme jeho vynucovania vo vSeobecnosti zabezpe?uje prostrednictvom
konania o otazkach tykajlcich sa vykladu alebo platnosti ustanovenia prava Unie pod?a ?lanku
267 ZFEU, ktory zavadza mechanizmus stdnej spoluprace medzi vnitrostatnymi sidmi a Stdnym
dvorom.(22)

64. V ramcitohto systému vnuatroStatne sudy, proti ktorych rozhodnutiam existuje opravny
prostriedok vo vnutroStatnom prave, mézu predlozi? Sudnemu dvoru otdzku o vyklade v rdmci
navrhu na prejudicialne konanie, zatia? ?0 len sudy, proti ktorych rozhodnutiu nemozno poda?
opravny prostriedok, st v pripade, Ze sa im predloZi relevantna otazka prava Unie, v zasade
povinné predloZi? tato otazku Sudnemu dvoru.(23)

65.  Tato povinnos? ma predovsSetkym zabrani? tomu, aby sa v ?lenskom State vybudoval subor
vnutroStatnej judikatdry, ktora nie je v stlade s predpismi prava Unie.(24)



66. Na druhej strane vSak cie?om tohto systému sudnej spoluprace zaloZzeného pod?a ?lanku
267 ZFEU zjavne nie je dosiahnu? jednotny vyklad a uplat?ovanie prava Unie vo vietkych
jednotlivych pripadoch a na vSetkych Urovniach jurisdikcie, a o to menej predchadza? v tejto
suvislosti akymko?vek rozdielom medzi vnutroStatnymi organmi, ?i uz v jednom ?lenskom Stéte,
alebo medzi nieko?kymi ?lenskymi Statmi.

67. Jednotné uplat?ovanie a jednotny vyklad prav vyplyvajicich z prava Unie maju skor
zabezpe?i? jednotlivé ?lenské Staty ako celok prostrednictvom svojich zodpovedajucich sudnych
systémov a aZ na poslednom mieste prostrednictvom prejudicidlneho konania na Sudnom dvore.

68. Nad ramec toho — za predpokladu, Ze ?lensky Stat zabezpe?uje (?innd sudnu ochranu
pred rozhodnutiami spravnych organov, — neexistuje nijaka povinnos? koordinova? spravne
konania, aby dotknuté organy v kazdej veci prijali jednotné stanovisko, pokia? ide o ustanovenia
prava Unie.

69. V prejednavanej veci treba v tejto suvislosti uvies?, Ze Komisia trvad na svojom stanovisku,
Ze treba koordinova? jednotlivé da?ové Urady a jurisdikcie prislusné pod?a vnutroStatneho prava,
aby sa zabezpe?ili jednotné rozhodnutia tykajlce sa jedného a toho istého plnenia, ale
nespresnila, ako sa tento cie? mé dosiahnu? pouZzitim procesnych predpisov v praxi, v pripadoch,
ktoré zah??aju dve odliSné spravne konania pred réznymi da?ovymi Uradmi, ktoré sa za?ali na
navrh réznych G?astnikov konania a, hoci sa tykaju rovnakého plnenia, ich predmet je odlisny.

70.  7?alej treba uvies?, Ze okrem ?azkosti s dosiahnutim takejto koordinacie z rozsudku
Genius(25), ktory vnutroStatny sud v tejto suvislosti cituje, nevyplyva, Ze poskytovate? alebo
prijemca daného plnenia podliehajuceho DPH ma osobitné pravo na to, aby jeho vlastny organ
klasifikoval toto plnenie, ?0 sa tyka miesta zdanenia a da?ovej povinnosti, rovnako ako v konani
za?atom na navrh inej zdanite?nej osoby pred inym da?ovym organom. V uvedenej veci Sudny
dvor len rozhodol, Ze pravo na odpo?et mozno vykona? len v suvislosti s da?ami, ktoré su
skuto?ne splatné, teda s da?ami vz?ahujucimi sa na plnenie podliehajuce DPH, alebo zaplatené,
pokia? boli splatné, a Ze toto pravo sa preto nevz?ahuje na da?, ktora je splatna len preto, lebo je
uvedend na fakture.(26)

71. Okrem toho je dblezita skuto?nos?, Ze prijemcovia plnenia v tejto veci sa neodvolali vo?i
spravnemu rozhodnutiu Bundeszentralamt fur Steuern, ktory zamietol Ziadosti o vratenie DPH
zaplatenej na vstupe. Pokia? ide o zasadu efektivnosti, ktora vnutroStatny sad cituje(27), nie je
preto zjavné, Ze procesné predpisy upravujuce vratenie dane z obratu ako takej v praxi
znemoz?uju alebo nadmerne s?azuji vykon prav vyplyvajicich z prava EU, akym je pravo
prijemcov sporného plnenia na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

72.  Napokon, pokia? ide o procesné predpisy upravujuce sudne konania, o aké ide aj pred
vnutroStatnym sadom, z navrhu vnutroStatneho sadu, ako aj z vyjadreni nemeckej viady vyplyva,
Ze spravne rozhodnutia Bundeszentralamt fiir Steuern o Ziadostiach prijemcov plnenia o vratenie
nadobudli pravoplatnos? vo vz?ahu k tomuto organu a tymto prijemcom. Akyko?vek pokus o
rozSirenie zavaznosti rozhodnutia — bu? vstupom do konania ako ved?ajSi U?astnici na podporu
Bundeszentralamt fur Steuern a/alebo prijemcov plnenia, alebo inak — 0 mieste zdanenia a
da?ovej povinnosti, ktoré ma prija? vnutrosStatny sud, na tychto prijemcov plnenia by bol v rozpore
so zasadou res judicata, ktora sa vz?ahuje na uvedené spravne rozhodnutia Bundeszentralamt fur
Steuern.

73.  Vtejto savislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor opakovane zdoéraznil vyznam predpisov,
na zaklade ktorych sudne a spravne rozhodnutia ziskavaju pravoplatnos?, jednak pre pravny
poriadok Unie a jednak pre vnitrostatne pravne systémy, pretoZe prispievaju k pravnej istote,



ktora je zakladnou zasadou prava Unie.(28)

74.  Je pravda, Ze Sudny dvor za ur?itych okolnosti rozhodol, Ze vnutroStatne predpisy, na
zaklade ktorych rozhodnutia ziskavaju pravoplatnos?, mozno spochybni? vo svetle pravnej sily a
u?inku prava Unie. To v3ak plati len vynimo?ne a za ve?mi striktnych podmienok(29), ktoré za
okolnosti tejto veci nie su splnené vo viacerych oh?adoch.

75.  Z tohto h?adiska nemoZno na zaklade prava Unie Ziada?, aby vnitroStatne procesné pravo
stanovilo, Ze rozhodnutie o mieste zdanenia a da?ovej povinnosti, ktoré ma prija? vnutrostatny sud
vo?i poskytovate?ovi plnenia, mozno za okolnosti, aké existuju v tejto veci, rozsiri? aj na
prijemcov tohto plnenia.

76. Vzh?adom na uvedené treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze Siesta smernica a najma
jej ustanovenia o prave na odpo?et nevyzadujd, aby sa vo vnatrostdthnom procesnom prave prijalo
osobitné opatrenie, ktoré zabezpe?i, Ze za okolnosti, aké existuju aj v tejto veci, sa rovnako
posudi zdanite?nos? a da?ovéa povinnos? v pripade jedného a toho istého plnenia pri podniku
poskytujucom plnenie a podniku prijimajacom plnenie aj v pripade, Ze tieto podniky patria do
pravomoci odliSnych da?ovych organov.

C — Tretia otdzka

77. Vzh?adom na odpove? na druhu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.

V — Navrh

78.  Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na poloZzené otazky takto:

- ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem

,pOsSkytovanie zamestnancov" zah??a aj poskytnutie samostatne zarobkovo ?innych oséb, ktoré
nie s zamestnané u poskytovate?a plnenia,

- Siesta smernica a najma jej ustanovenia o naroku na odpo?et nevyzadujd, aby sa vo
vnatroStatnom procesnom prave prijalo osobitné opatrenie, ktoré zabezpe?i, Ze za okolnosti, aké
existuju aj v tejto veci, sa zdanite?nos? a da?ova povinnos? v pripade jedného a toho istého
plnenia posudi rovnako pri podniku poskytujicom plnenie a podniku prijimajacom plnenie aj v
pripade, Ze tieto podniky patria do prdvomoci odliSnych da?ovych organov.
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9 — Pozri okrem iného rozsudky Trans Tirreno Express, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod
16, a RAL (Channel Islands) a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 23.

10 — V tejto suvislosti pozri okrem iného rozsudky z 15. marca 2001, SPI, C?108/00, Zb. s. 172361,
body 16 a 17; zo 7. septembra 2006, Heger, C?166/05, Zb. s. 1?7749, bod 17; a zo 6. novembra
2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, Zb. s. 1?8255, bod 25.

11 — Okrem toho pozri aj rozsudok zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko, C?401/06, Zb. s.
1710609, bod 30.

12 — Pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany v poznamke pod ?iarou 4, bod 17.

13 — Napriek zneniu siedmeho odbvodnenia, ktoré hovori len o poskytovate?och sluzieb
vyrabajucich tovar, jeho logiku treba prenies? aj na pripady, ke? je samotny prijemca sluzby
zarove? poskytovate?om sluzby. V tomto zmysle pozri rozsudok zo 17. novembra 1993,
Komisia/Francluzsko, C?68/92, Zb. s. 1?5881, bod 15, a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Jacobs 12. decembra 2002 k rozsudku Design Concept, uz citovanému v poznamke pod
?iarou 5, bod 23.

14 — V tejto suvislosti porovnaj bod 34 a rozsudok zo 6. novembra 1997, Reiseburo Binder,
C?116/96, Zb. s. 176103, bod 13.

15 -V tejto suvislosti pozri rozsudky Reisebiro Binder, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14,
bod 12, a Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10,
body 30 az 33.

16 — V tejto suvislosti okrem iného pozri rozsudky zo 16. decembra 2010, Macdonalds Resorts
Limited, C?270/09, Zb. s. 1?13179, bod 46; SPI, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 20; a
z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 33.

17 —  V tejto suvislosti pozri okrem iného rozsudky z 21. januara 2010, Alstom Power Hydro,
C?472/08, Zb. s. 17623, bod 17; zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96, Zb. s. 1?7141, bod 18, a
z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor a i., 205/82 az 215/82, Zb. s. 2633, bod 17.

18 —  Okrem iného pozri rozsudky z 18. marca 2010, Alassini a i., C?317/08 az C?320/08, Zb. s.
1?2213, bod 48, a z 18. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C?240/09, Zb. s. 1?1255, bod
48.

19—V tejto suvislosti pozri okrem iného rozsudok z 22. decembra 2010, RBS Deutschland
Holding, C?277/09, Zb. s. 1713805, bod 35.

20 —  V tejto suvislosti pozri okrem iného rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten,
C?409/06, Zb. s. 1?8015, bod 55; z 13. januara 2004, Kiihne & Heitz, C?453/00, Zb. s. 17?837, bod
20; z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i., C?72/95, Zb. s. 1?5403, body 55 az 61, a z 22. juna 1989,
Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, bod 33.

21—V tejto suvislosti pozri okrem iného rozsudky Winner Wetten, uz citovany v poznamke pod
?iarou 20, bod 61; z 18. oktdbra 2007, Osterreichischer Rundfunk, C?195/06, Zb. s. 1?8817, bod



24; zo 6. decembra 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C?461/03, Zb. s. 1710513, bod 21, a
z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C?495/03, Zb. s. 1?8151, body 33 a 38.

22 —  Sudny dvor zdéraznil skuto?nos?, Ze ?lanok 267 ZFEU zavadza postup spoluprace
vylu?ne medzi sudmi v rozsudku Intermodal Transports, uz citovanom v poznamke pod ?iarou 21,
bod 38.

23 —  Pozri rozsudok Intermodal Transports, uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, body 28 az
31.

24 —  Pozri ngjma rozsudky zo 4. juna 2002, Lyckeskog, C?99/00, Zb. s. 1?4839, bod 14, a z 22.
februara 2001, Gomes Valente, C?393/98, Zb. s. 1?1327, bod 17.

25— Rozsudok z 13. decembra 1989, 342/87, Zb. s. 4227.
26 — Tamze. V tejto suvislosti pozri body 13 a 19.
27—  Pozribod 57.

28 —  V tejto suvislosti okrem iného pozri rozsudky zo 16. marca 2006, Kapferer, C?234/04, Zb.
s. 1?2585, bod 20, a Kihne & Heitz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 24.

29 —  Pozri body 26 a 27 rozsudku Kiihne & Heitz, uZ citovaného v poznadmke pod ?iarou 20: po
prvé spravny organ musi ma? pod?a vnutroStatneho prava pravomoc zrusi? predmetné
pravoplatné rozhodnutie; po druhé dotknuté spravne rozhodnutie sa muselo sta? pravoplatnym v
dosledku rozsudku vnutroStatneho sudu rozhodujuceho v poslednom stupni; po tretie tento
rozsudok musi by? vzh?adom na neskorSie rozhodnutie Sudneho dvora zaloZzeny na nespravnom
vyklade prava Unie, ktory bol prijaty bez toho, aby bol Stidnemu dvoru podany navrh na za?atie
prejudicialneho konania za podmienok stanovenych V tre?om odseku ?lanku 267 ZFEU; po Stvrté
dotknuta osoba sa obratila na spravny organ ihne? po tom, ako sa dozvedela o tomto rozsudku
Sudneho dvora.



