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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

p?ednesené dne 26. kv?tna 2011(1)

V?c C?274/10

Evropska komise

proti

Ma?arské republice

.Nespln?ni povinnosti statem — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Vnitrostatni pravni Gprava
umoZz?ujici vraceni nadm?rného odpo?tu pouze tehdy, pokud p?evySuje ?astku dan? vyplyvajici z
pIn?ni, za ktera dosud nebylo zaplaceno — Zasada da?ové neutrality”

1. Da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") je podle spole?ného systému zavedeného pradvem
Unie dani ze spot?eby vybiranou na kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, kterou v
plné vysi nese kone?ny spot?ebitel.

2. Aby hospoda?ské subjekty, které zajis?uji vyb?r dan? od svych zakaznik? spolu s Uhradou
ceny svych vyrobk? a sluzeb, nenesly jeji zat?z, zavadi spole?ny systém DPH mechanismus
odpo?tu ur?eny k zajist?ni ,neutrality“ dan? z pohledu t?chto subjekt?.

3. Hospoda?ské subjekty ozna?ené jako ,0soby povinné k dani“ jsou tak opravn?ny odpo?ist
od dan?, kterou vybraly od svych zakaznik? a kterou jsou povinny odveést ?lenskému statu, DPH
na vstupu, kterou samy nesly p?i po?izeni zbozi a sluzeb nezbytnych pro vykon své podnikatelské
?innosti.

4. Projednavana Zaloba pro nespln?ni povinnosti se tyka ustanoveni spole?ného systému
DPH, ktera se pouziji v p?ipad?, Ze narok na odpo?et dan? osoby povinné k dani p?ekro?i vysi
dan?, kterou je povinna odvést.

5. ?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES(2) stanovi, Ze p?ekro?i-li za dané zda?ovaci
obdobi vySe odpo?tu dan? vysi splatné dan?, mohou ?lenské staty bu? p?evést nadm?rny
odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s podminkami, které samy
stanovi.



6. Ma?arska republika ma za to, Ze na zaklad? tohoto ustanoveni byla opravn?na omezit
vraceni nadm?rného odpo?tu na tu ?ast DPH, ktera byla skute?n? osobou povinnou k dani
uhrazena. Evropska komise, jeZ se domniva, Ze uvedené ustanoveni tuto moznost ?lenskym
stat?m neposkytuje, podala projednavanou Zalobu pro nespin?ni povinnosti.

7. V tomto stanovisku uvedu d?vody, na jejichz zaklad? je Zaloba podle mého nazoru
opodstatn?na.
8. Na rozdil od toho, co ve svych pisemnych vyjad?enich uvadi Komise, budu hajit tezi, Ze

omezeni stanovena ma?arskym pravem nejsou Vv rozporu se zasadou neutrality, na které je
zalozZen spole?ny systém DPH. Uvedu vSak, jak na to rovn?Z poukazuje Komise, Ze ?lanek 183
sm?rnice 2006/112, vykladany ve spojeni s ostatnimi ustavenimi této sm?rnice, ktera se tykaji
naroku na odpo?et, jednozna?n? omezuje moznost ?lenskych stat? postupovat jinym zp?sobem,
nez vratit nadm?rny odpo?et nebo ho p?evést do nasledujiciho obdobi, aniz ?ini rozdil mezi
uhrazenou a jiz splatnou DPH.

9. ?lensky stat tedy nem?Ze omezit vraceni nadm?rného odpo?tu na tu ?ast DPH, ktera byla
osobou povinnou k dani skute?n? zaplacena, aniz p?ekro?i prostor pro uvazeni, ktery mu byl
p?iznan sm?rnici 2006/112.

| — Pravniramec
A — Pravo Unie

10.  Podle ?lanku 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS(3) je spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty zaloZen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby
p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po~?et pIn?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a
distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen. Kazdé pln?ni je podrobeno DPH
vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluZzbu po
ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.

11.  Hlava VI sm?rnice 2006/112, nazvana ,Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vznik da?ové
povinnosti“, obsahuje p?edevsim nasledujici ustanoveni:

»7lanek 62
Pro U?ely této sm?rnice se rozumi:

1)  ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?Ze spravce dan? podle zdkona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

[..]
2lanek 63

Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZzi nebo poskytnutim
sluzby



[...]
?lanek 65

Ma-li byt platba provedena na U?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika
da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.

?lanek 66

Odchyln? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;
b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité |h?t? po uskute?n?ni
zdanitelného pln?ni.

[..]"

12. Hlava X sm?rnice 2006/112 je v?novana odpo?tu dan?. Jeji kapitola 1 nazvana ,Vznik a
rozsah naroku na odpo?et dan?“ obsahuje zejména ?lanky 167 a 168, které zn?ji nasledovn?:

.2lanek 167
Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.
?lanek 168

Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro u?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné k dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

.

13.  Kapitola 4 hlavy X sm?rnice 2006/112 stanovuje pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan?. Obsahuje mimo jiné nasledujici ?lanky:

.7lanek 178
Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]
?lanek 179

Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na



odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

[...]
?lanek 183

Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vySi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vSak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

14.  Kapitola 5 hlavy X sm?rnice 2006/112 je nazvana ,Oprava odpo?t? dan?“. V ?lancich 184 a
185 se uvadi:

,2lanek 184

Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.

?lanek 185

1.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

15.  Povinnosti osob povinnych k dani tykajici se placeni DPH jsou upraveny v hlav? Xl
sm?rnice 2006/112, ktera obsahuje zejména nasledujici ?lanky:

»2lanek 206

Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vySi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou pozadovat p?edb?Zné splatky.

[...]

?lanek 250

1. Kazdéa osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje
vSechny udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan? [...]

[...]
?lanek 252

1. P?iznani k dani se podava ve |h?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato Ih?ta nesmi p?ekro?it



dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2.  Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vSak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”
B — Vnitrostatni pravni GUprava

16.  ?lanek 55 odst. 1 zdkona CXXVIl z roku 2007 o DPH(4) stanovi:

,Da?ova povinnost vznika, nastane-li skute?nost, kterou se objektivn? dovrSuje zdanitelné pln?ni
(dale jen ,uskute?n?ni‘).

17.  Podle ?lanku 56 ma?arského zakona o DPH je ,[d]luZzn& da? stanovena v okamziku
uskute?n?ni, pokud tento zakon nestanovi jinak".

18. ?lanek 119 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, narok na odpo?et dan? vznika v okamziku stanoveni dluzné
dan? odpovidajici dani na vstupu (?lanek 120)."

19. ?lanek 131 ma?arského zakona o DPH stanovi:

,1)  Osoba povinna k dani identifikované pro U?ely DPH na vnitrostatnim uzemi m?Ze od
celkové vySe dan?, kterou je povinna odvést za zda?ovaci obdobi, ode?ist celkovou vysi
odpo?itatelné dan? na vstupu, na jejiz odpo?et ji vznikl narok b?hem stejného zda?ovaciho
obdobi nebo b?hem p?edchoziho ?i p?edchozich zda?ovacich obdobi.

2)  Pokud je rozdil stanoveny podle odstavce 1 zaporny, m?Ze osoba povinna k dani
identifikovana pro u?ely DPH v tuzemsku:

a) uplatnit tento rozdil v nasledujicim zda?ovacim obdobi jako ?astku snizujici celkovou ?astku
dluzné dan? podle odstavce 1 za dané zda?ovaci obdobi nebo

b) pozadat da?oveé organy statu o vraceni rozdilu za podminek a zp?sobem, které jsou
stanoveny v ?lanku 186."

20. ?lanek 186 uvedeného zakona stanovi:

»,1) O vraceni ?astky zaporného rozdilu stanoveného podle ?I. 131 odst. 1 — upraveného podle
odst. 2 — Ize Zadat nejd?ive po uplynuti Ih?ty stanovené zakonem XCII z roku 2003 [o rezimu
zdan?ni(5)], pokud

a) o to osoba povinna k dani identifikovana pro u?ely DPH v tuzemsku sou?asn? s podanim
da?oveého p?iznéani pozada da?ové organy podle ?lanku 184; [...]

2)  Pokud osoba povinna k dani identifikovana k DPH v tuzemsku, ktera postupuje podle odst. 1
pism. a), nezaplati bezodkladn?, p?ed uplynutim Ih?ty uvedené v odst. 1, ?4stku v?etn? dan?,
kterd odpovida pIn?ni, které p?edstavuje pravni zaklad pro p?eneseni dan?, nebo pokud dluh
nezanikne p?ed timto datem jinym zp?sobem, ode?te se cela vySe odpo?itatelné dan? na vstupu
odpovidajici danému pIn?ni od ?astky zaporného rozdilu stanoveného podle ?I. 131 odst. 1,
vyjad?eného v absolutni hodnot?, maximaln? vSak do vySe této ?astky.

3) ?lanek 131 odst. 2 pism. a) se pouzije na ?astku, o kterou se podle odst. 2 snizi ?astka
zaporného rozdilu stanoveného podle ?I. 131 odst. 1, vyjadd?ena v absolutni hodnot?, maximaln?



do vySe této ?astky.

.

21. Z7?1. 37 odst. 1 zakona XCII z roku 2003 o rezimu zdan?ni vyplyva, Ze splatnost odpovida
Ih?t? pro zaplaceni dan?:

,Da? musi byt uhrazena ke dni stanovenému v p?iloze tohoto zdkona nebo zakonem samotnym
(splatnost) [...]*

22. Ve smyslu p?ilohy Il ?asti | bodu 2 pism. a) tohoto zakona:
,Osoba povinna k dani, ktera musi odvést [DPH], zaplati ?istou dluznou vysSi [DPH]

- p?ed 20. dnem m?sice nasledujiciho po skon?eni b?Zného m?sice, podava-li da?ovéa
p?iznani m?si?n?,

— p?ed 20. dnem m?sice nasledujiciho po skon?eni ?tvrtleti, podava-li da?ovéa p?iznani
?tvrtletn?,

— p?ed 25. unorem nasledujiciho roku, podava-li da?ové p?iznéani ro?n?
a od tohoto data m?Ze rovn?Z Zzadat o jeji vraceni."
Il — ?izeni a navrhovéa Zadani G?astnic ?izeni

23. Komise zaslala Ma?arské republice vyzvu dopisem ze dne 21. b?ezna 2007, a dale
od?vodn?né stanovisko ze dne 8. ?ijna 2008, v nichZ tomuto ?lenskému statu sd?lila d?vody, pro?
ma za to, Ze je jeho pravni Uprava v rozporu s ?lankem 183 sm?rnice 2006/112. Komise rovn?z
vyzvala tento ?lensky stat, aby uvedené ustanoveni dodrzoval.

24.  Vzhledem k tomu, Ze Ma?arska republika, kterd uvedeny zav?r popira, vyzvu neuposlechla,
podala Komise dne 20. kv?tna 2010 projednavanou Zalobu, v niz pozaduje, aby Soudni dv?r:

- ur?il, Ze Ma?arska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze sm?rnice
2006/112 [...]

- tim, Ze osobam povinnym k dani, jejichz da?ové p?iznani za ur?ité zda?ovaci obdobi
vykazuje ,nadm?rny odpo?et ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice [2006/112], uklada povinnost

p?evést uvedeny nadm?rny odpo?et zcela nebo z?4sti do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi,
pokud nezaplatily svému dodavateli celou ?astku za odpovidajici koupi, a

- z d?vodu, Ze vzhledem k této povinnosti mohou byt n?které osoby povinné k dani, jejichz
da?ové p?iznani vykazuje pravideln? ,nadm?rny odpo?et”, nuceny p?evést tento nadm?rny
odpo?et do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi ?ast?ji nez jednou;

- ulozil Ma?arské republice nahradu néklad? ?izeni.

25.  Ma?arska republika navrhla, aby byla Zaloba Komise zamitnuta a aby Komisi byla ulozena
nahrada naklad? ?izeni.

[l — Argumenty U?astnic ?izeni

A — Komise



26. Komise uvadi, Ze ?I. 186 odst. 2 ma?arského zakona o DPH vylu?uje vraceni nadm?rného
odpo?tu v rozsahu, v n?mz DPH na vstupu vyplyva z pIn?ni, za ktera jest? nebylo poskytnuto
pen?Zni protipIn?ni, v?etn? DPH a aniz by povinnost thrady zanikla jinym zp?sobem. Tvrdi, Ze
toto omezeni je v rozporu s pravem Unie.

27.  Uvedené omezeni podle ndzoru Komise p?edn? nerespektuje zdsadu da?ové neutrality
tak, jak byla vyloZzena a up?esn?na Soudnim dvorem. ?lanek 183 sm?rnice 2006/112, zejména
jeho formulace ,v souladu s podminkami, které samy stanovi“, musi byt p?itom vykladan ve sv?tle
této zasady, jez p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH a podle které je cilem
mechanismu odpo?t? zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, jiZ ma zaplatit nebo zaplatil v ramci
své podnikatelské ?innosti.

28.  Komise poukazuje na to, zZe podle ?lank? 62 a 63 uvedené sm?rnice vznika da?ova
povinnost na vystupu dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby, nezavisle na tom, zda druha
smluvni strana za dot?ené pIn?ni zaplatila. Dodavatel zbozZi nebo poskytovatel sluzby je tedy
povinen odvést DPH spravci dan?, i kdyZ mu p?ed koncem zda?ovaciho obdobi nebylo zdkazniky
zaplaceno. Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci brani ?I. 186 odst. 2 ma?arského zakona o DPH
odb?rateli Zadat o vraceni DPH odpovidajici dot?enému pIn?ni, obohacuje tim podle nazoru
Komise do doby uhrady pIn?ni ve?ejnou pokladnu a vytva?i nerovnovahu v systému DPH.

29.  Vylou?eni moznosti vratit nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH zat?zuje podle tvrzeni
Komise dot?ené subjekty. Opozd?né zaplaceni pohledavky osoby povinné k dani Zadajici o
vraceni dan? ze strany statu jednak do?asn? sniZzuje hodnotu majetku, kterym tato osoba povinna
k dani disponuje, coZ omezuje jeji moznosti zisku a platebni schopnost a zvySuje tedy jeji
podnikatelské riziko. Sou?asn? se sniZzenim platebni schopnosti po?izovatele zbozZi nebo
p?ijemce sluzeb zvySuje zadrZeni nadm?rného odpo?tu DPH riziko, Ze tento po?izovatel nebo
p?ijemce nebude moci — nebo bude moci pouze se zpozd?nim — zaplatit za zboZi ?i sluzby, které
mu byly dodany. Uvedené vylou?eni tedy rovn?z zvySuje podnikatelské riziko dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb a jeho nasledkem se sniZuje pravd?podobnost, Ze podminka pro
vraceni nadm?rného odpo?tu bude napin?na.

30. P?estoze systém DPH zavedeny sm?rnici 2006/112 osoby povinné k dani r?znym
zp?sobem zat?Zuje, zejména povinnosti odvést statu da? na vystupu bez ohledu na to, zda
zakaznik za dané pIn?ni zaplatil, tak, aby byla v tomto systému napIn?na s ur?itymi omezenimi
zasada da?ové neutrality, musi byt tato omezeni vykladana restriktivnim zp?sobem. Soudni dv?r v
rozsudku ze dne 25. ?ijna 2001, Komise v. Italie(6) stanovil, Ze ?lenské staty nemohou zaveést
takové podminky pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, za kterych by osoba povinna k dani
nesla zcela nebo ?aste?n? b?im? DPH.

31. Podle Komise ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 pouze stanovi, Ze ?lenské staty mohou ur?it
procesni pravidla, kterymi se bude vraceni ?idit, tak, aby bylo mozné je ?adn? v?lenit do
jednotlivych ustanoveni upravujicich spravni ?izeni. Tento ?lanek naproti tomu neumoZz?uje
omezit uvedené vraceni stanovenim hmotn?-pravnich podminek. Takové omezeni by bylo v
rozporu s cilem uvedeného ?lanku, zp?sobilo by neopodstatn?né rozdily v pravni Gprav?
?lenskych stat? a poruSovalo by zasadu da?ové neutrality. Dot?ena vnitrostatni Uprava totiz podle
nazoru Komise nestanovi formalni pravidla, ale zavadi v?cna omezeni pro vraceni DPH.

32.  Zadruhé Komise tvrdi, Ze uvedena vnitrostatni pravni Uprava je neslu?itelna s ?lankem 183
sm?rnice 2006/112, nebo? nijak ?asov? neomezuje p?evad?ni nadm?rného odpo?tu do
nasledujiciho zda?ovaciho obdobi.

33.  Zformulace tohoto ?lanku vyplyva, Ze nadm?rny odpo?et musi byt vracen nejpozd?ji



b?hem druhého zda?ovaciho obdobi nasledujiciho po jeho vzniku. Naproti tomu je podle
napadenych vnitrostatnich pravnich p?edpis? mozné, Ze osoba povinna k dani musi nadm?rny
odpo?et DPH p?evad?t n?kolikrat, zejména pokud se jedna o osobu povinnou k dani, ktera
uskute??uje pIn?ni, u nichZ odpo?itatelna DPH na vstupu pravideln? p?ekra?uje vysi DPH na
vystupu. Tak je tomu zejména tehdy, je-li ?innost osoby povinné k dani zam??ena p?evazn? na
vyvoz podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a ?I. 169 pism. b) sm?rnice 2006/112.

34. Napadeny vnitrostatni pravni p?edpis podle tvrzeni Komise rovn?zZ nezaru?uje, Ze osoba
povinna k dani nadm?rny odpo?et skute?n? ziska. Kdyby totiZ osoba povinna k dani ukon?ila svou
?innost z d?vodu platebni neschopnosti, aniz zaplatila za veSkera nabyta pIn?ni, z?stal by
nadm?rny odpo?et DPH odpovidajici nezaplacenym pln?nim nakonec stéatu.

B — Ma%?arské republika

35. Ma?arska republika mé za to, Ze podminka stanovena v jeji pravni Uprav?, podle niz m?ze
byt vracena pouze skute?n? zaplacena da?, neni v rozporu se zasadou da?ové neutrality ani s
?lankem 183 sm?rnice 2006/112, ktery ?lenskym stat?m jednozna?n? p?iznava pravomoc
stanovit podminky pro vraceni dan?.

36. P?edn? Ma?arské republika uvadi, Ze tato podminka nezat?Zuje osobu povinnou k dani
zp?sobem, ktery by byl v rozporu se zasadou da?ové neutrality.

37. Vyrazem ,zatizeni DPH" je totiz podle tohoto statu nutno rozum?t pouze definitivni zatizeni,
tedy situaci, kdy osoba povinna k dani musi nést DPH bez naroku na odpo?et. Skute?nost, Ze
osoba povinna k dani do?asn? snasi zatizeni DPH, p?edstavuje jen zatiZzeni z hlediska
financovani nebo likvidity, které ma pouze do?asny dopad na finan?ni situaci doty?ného subjektu
a jeZ neni v rozporu se zasadou da?oveé neutrality.

38. Ma?arska republika v tomto ohledu zd?raz?uje, Ze spole?ny systém DPH, ktery stanovi, Ze
povinnost odvést DPH vznik& podle ?lank? 62 a 63 sm?rnice 2006/112 uskute?n?nim pIn?ni bez
ohledu na to, zda druhd strana za pIn?ni zaplati nebo Ze k vraceni nadm?rného odpo?tu
od?itatelné DPH na vstupu dojde nejd?ive po skon?eni p?islusného zda?ovaciho obdobi, nuti
osoby povinné k dani do?asn? nést tuto ?astku dan?.

39. Sporna podminka tedy pouze ur?uje okamzik, od n?hoz Ize vratit DPH, aniz p?itom
zpochyb?uje moZnost jejiho vraceni.

40. Tento stat navic tvrdi, Ze uvedena podminka neobnasi pro osobu povinnou k dani finan?ni
riziko, nebo? doty?né osoba jest? dluzné pIin?ni neuhradila. Ve skute?nosti tedy zat?Z nese pouze
prodavajici, coZz ovSem vyplyva z unijni Gpravy, zejména z ?lank? 62 a 63 sm?rnice 2006/112.
JelikoZ je uvedené zatiZzeni slu?itelné se zdsadou da?ové neutrality, nem?Ze byt podle ndzoru
tohoto statu Udajné zatiZzeni po?izovatele zboZi nebo p?ijemce sluzeb vyplyvajici ze sporné
vhitrostatni pravni Gpravy povaZzovano za nep?ipustné.

41. Podminka uhrady stanovena pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH v ?I. 186 odst. 2
ma?arského zdkona o DPH usiluje podle tohoto statu o vyvazeni vyhody, jiZ m& po?izovatel zbozi
nebo p?ijemce sluzeb, ktery by p?i neexistenci této podminky mohl zaplatit dodavatel?m diky dani
vracené od statu a nachazel by se tak ve vyhodn?jSi pozici nez osoba povinna k dani, ktera svym
dodavatel?m zaplatila p?ed vracenim nadm?rného odpo?tu DPH. Naproti tomu, podle pojeti
Komise by stat nejd?ive nesl da?ovy dluh vyplyvajici z pIn?ni a poskytoval by tak osobam
povinnym k dani bezuro?nou p?j?ku, a to zejména v p?ipad?, Ze je zda?ovaci obdobi dodavatele
sluZzeb delSi nez zda?ovaci obdobi po?izovatele.



42.  Cilem ?lanku 186 odst. 2 ma?arskeho zakona o DPH je podle tvrzeni tohoto statu zabranit
tomu, aby osoba povinna k dani mohla ke zlepSeni své finan?ni situace vyuzit moznosti ziskat
odpo?et dan? zat?Zujici pIn?ni, za n?Z nezaplatila nebo za n? dokonce nikdy nezaplati. Jestlize
dodavatel nebo poskytovatel sluzeb nezaplatil DPH, kterou byl povinen odvést — bu? proto, Ze ji
p?izna v jiném zda?ovacim obdobi, nebo obecn? proto, Ze nem?ze zaplatit svou da?ovou
povinnost ve Ih?t? splatnosti — bylo by pravo po?izovatele na vraceni dan? ve skute?nosti p?j?kou
poskytnutou statem, jez by zat?Zovala jeho rozpo?et.

43.  Zadruhé Ma?arska republika tvrdi, Ze vyklad zdsady da?ové neutrality, jaky provedla
Komise, omezuje neod?vodn?nym zp?sobem posuzovaci pravomoc p?iznanou ?lenskym stat?m
?lankem 183 sm?rnice 2006/112. Podle tohoto ?lenského statu by p?ipust?ni vykladu, Ze kazdé
pravidlo v oblasti DPH, schopné jakymkoli zp?sobem ovlivnit finan?ni situaci, platebni schopnost
nebo obchodni rozhodovéani podnik?, poruSuje zasadu da?ové neutrality, vedlo ke ztrat? smyslu
?lanku 183 sm?rnice 2006/112.

44.  Mimoto Ma?arska republika uvadi, Ze jeji pravni Gpravu nelze srovnavat s pravni upravou,
jez byla p?edm?tem vySe uvedeného rozsudku Komise v. Italie, jelikoZz ma?arské pravni Uprava
nezpochyb?uje moZnost osoby povinné k dani ziskat celkovou vySi DPH zaplacenim v hotovosti a
v p?im??ené |h?t?, jestlize byla stanovena p?im??ena Ih?ta pro platbu. Soudni dv?r nadto tim, Ze
v bod? 34 uvedeného rozsudku pouzil spojeni v p?im??ené |h?t?“, uznal, Ze ?lenské staty maji
ur?itou volnost p?i stanoveni Ih?ty pro vraceni dan?. Proto mohou vnitrostatni pravidla tykajici se
vraceni dan? stanovit, Ze osoba povinna k dani m?Ze v nutnych p?ipadech do?asn? nést finan?ni
zat?z, aniz tim dojde k poruSeni zasady da?oveé neutrality.

45.  Ohledn? chyb?jiciho ?asového omezeni pro p?evod nadm?rného odpo?tu DPH do
nasledujiciho zda?ovaciho obdobi ma Ma?arska republika za to, Ze ani text, ani preambule
sm?rnice 2006/112 nestanovi, Ze nadm?rny odpo?et DPH m?Ze byt p?eveden pouze jednou.

46.  SpIn?ni podminky stanovené pro vraceni dan? spornou vnitrostatni pravni Upravou zavisi
mimoto na vlastnim rozhodnuti doty?né osoby povinné k dani. Jestlize za zboZi nebo za
poskytnuti sluzeb zaplati, otazka p?evodu naroku do pozd?jSiho zda?ovaciho obdobi nenastane.

47.  Zav?rem Ma?arska republika poukazuje na to, Ze v obchodni praxi Ize prodlouZeni platebni
Ih?ty z 90 na 120 dni povaZovat za b?Zné. Za t?chto podminek m?Ze opakovany p?evod naroku
na vraceni DPH postihnout pouze osobu povinnou k dani podavajici m?si?ni da?ova p?iznani.
V?tSina osob povinnych k dani, které podavaji da?ova p?iznani ?tvrtletn?, totiz pravd?podobn?
zaplati cenu a DPH za p?ijat4 pIn?ni na vstupu b?hem nésledujiciho zda?ovaciho obdobi, takze
?l. 186 odst. 2 ma?arského zakona o DPH jiz nebude branit vraceni dan?.

IV — Mé posouzeni

48. Komise Zada Soudni dv?r, aby rozhodl, Ze ma?arské pravni p?edpisy porusuji sm?rnici
2006/112, vzhledem k tomu, Ze vraceni nadm?rného odpo?tu DPH je podmin?no skute?nym
zaplacenim dan? a dale Ze vraceni nadm?rného odpo?tu odpovidajiciho dosud nezaplacené dani
m?ze byt na zaklad? této podminky p?evad?no neomezen?, a nikoli pouze do néasledujiciho
obdobi.

49.  Uvodem je t?eba konstatovat, ze druha namitka uvad?na Komisi je pouze d?sledkem
uplatn?ni podminky stanovené dot?enou ma?arskou pravni Upravou, které se tyka prvni namitka.
Opravn?nost p?evodu naroku na vraceni ?asti dosud nezaplacené DPH do doby, kdy bude
osobou povinnou k dani zaplacena, tedy p?ipadn? az do obdobi nasledujicich po p?istim
zda?ovacim obdobi, proto zavisi na tom, zda je podminka stanovena Ma?arskou republikou, podle



niz m?ze byt vracena pouze DPH, ktera byla zaplacena, v souladu s pravem Unie.

50. Vramci projednavané Zaloby je tedy t?eba zodpov?d?t otazku, zda m?Ze ?lensky stat
omezit vraceni nadm?rného odpo?tu DPH na ?ast, ktera jiz byla osobou povinnou k dani
zaplacena.

51. Ma?arska republika uvadi, Ze moZnost zavést takovou podminku je ji dana ?lankem 183
sm?rnice 2006/112, ktery stanovi, Ze vznikne?li nadm?rny odpo?et, mohou jej ?lenské staty bu?
p?evést do nasledujiciho obdobi, nebo da? vrétit v souladu s podminkami, které samy stanovi.

52.  Jde tedy o to ur?it, zda ?ast v?ty ,v souladu s podminkami, které samy stanovi“ pouzita v
?lanku 183 sm?rnice 2006/112 poskytuje ?lenskému statu moznost omezit vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH na tu ?ast dan?, ktera byla osobou povinnou k dani zaplacena.

53.  Komise tvrdi, Ze uvedené ustanoveni neumoz?uje ?lenskému statu stanovit tuto podminku
z d?vodu, Ze by byla — z pohledu osoby povinné k dani — v rozporu se zasadou da?ové neutrality
vlastni spole?nému systému DPH, a dale v rozporu se smyslem a dosahem tohoto ustanoveni.

54.  Argumentace Komise zaloZzena na zdsad? da?ové neutrality m? nep?esv?d?ila. Naproti
tomu sdilim jeji nazor ohledn? smyslu a dosahu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112.

A — Zasada da?ové neutrality

55.  Narozdil od Komise nejsem p?esv?d?en o tom, Zze by omezeni vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH na tu ?ast dan?, jez byla osobou povinnou k dani zaplacena, bylo skute?n? v
rozporu se zasadou da?oveé neutrality, ktera, jak p?ipomina Komise, p?edstavuje zakladni zasadu
vlastni spole?nému systému DPH(7).

56. Tato zasada ma dvoji obsah. P?edn? vyZaduje, aby s hospoda?skymi subjekty, které jsou
ve srovnatelné situaci, jakoz i s podobnym zbozim a s podobnymi sluzbami, které si navzajem
konkuruji, bylo z pohledu DPH zachazeno stejnym zp?sobem, aby se tak zabranilo jakémukoli
naruseni hospoda?ské sout?Ze. Z tohoto hlediska je zasada da?ové neutrality vyjad?enim obecné
zasady rovného zachazeni v oblasti DPH(8).

57. Zadruhé, zasada da?ové neutrality p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani bude zcela
zbavena zat?Ze DPH, ktera se uplatnila na zbozi a sluzby, jez nabyla za G?elem vykonu svych
zdanitelnych ?innosti(9). Ve spole?ném systému DPH je tato zasada provedena rezimem
odpo?tu, jehoz dosah byl s ohledem na tuto zasadu vylozen.

58. Podle judikatury tedy zasada da?ové neutrality brani tomu, aby v d?sledku rezimu odpo?tu
vySe DPH, kterou ma dot?en& osoba povinnost odveést spravci dan?, p?ekro?ila vysi dan?, kterou
vybrala nebo kterou ji zakaznici dluzi(10). Déle pak tato zdsada brani tomu, aby vnitrostatni
opat?eni ukladalo osob? povinné k dani snasSet naklady na DPH, kterou nese v rdmci své
hospoda?ské ?innosti, aniz ji davd moznost jejiho odpo?tu(11). Jinymi slovy, zdsada da?ové
neutrality vyZaduje, aby pravidla v oblasti odpo?tu dan? umoz?ovala zcela ode?ist da?, kterou
osoba povinna k dani zaplatila p?i vstupu p?i vyrob? zboZi nebo p?i poskytovani sluzeb
podléhajicich dani. Je t?eba zabranit tomu, aby da? v kone?ném d?sledku nesla osoba povinna k
dani.

59.  Vjudikatu?e nicmén? nenachazim preceden?ni p?ipad, kdy by Soudni dv?r rozhodl, ze
zasada da?ové neutrality brani tomu, aby osoba povinna k dani platila DPH p?edem a do?asn?
tedy nesla s tim spojenou finan?ni zat?z.

60. VySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, zmin?ny Komisi, podle mého nazoru takovou



zasadu neumoz?uje vyvodit. V uvedeném rozsudku Soudni dv?r ?eSil pravni Upravu ?lenského
statu, na jejimz zaklad? m?lo byt vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, které naleZelo za rok 1992
ur?itému po?tu osob povinnych k dani, uskute?n?no p?edanim cennych papir? vydanych statem
po 1. lednu 1994, které byly splatné p?t nebo deset let po svém vydani.

61. V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze maji-li ?lenské staty ur?ity rozhodovaci prostor
p?i stanoveni podminek pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH(12), podminky, které stanovi,
nesm?ji narudit zasadu da?ové neutrality tim, Ze by osoba povinna k dani na jejich zaklad? byla
zcela nebo ?aste?n? zatiZzena touto dani, a takové podminky p?itom osob? povinné k dani museji
umoznit za vhodnych podminek dosdhnout splaceni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto
nadm?rného odpo?tu DPH. To vyZaduje, jak Soudni dv?r dovodil, aby se vraceni dan?
uskute?nilo v p?im??ené Ih?t?, a to bu? v hotovosti, nebo v rovnocennych prost?edcich, a aby
p?ijaty zp?sob vraceni v Zzddném p?ipad? neobnasel jakékoli finan?ni riziko pro osobu povinnou k
dani(13).

62. Ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Italie tedy Soudni dv?r pouze odmitl napadeny
zp?sob vraceni nadm?rného odpo?tu proto, Ze nebyl vyplacen v hotovosti a v p?im??ené
lh?t?(14).

63.  KdyZ ostatn? analyzuji obecnou strukturu spole?ného systému DPH, konstatuji, Ze tento
systém, jak zd?raz?uje ma?arska vlada, osob? povinné k dani uklada povinnost platit tuto da?
p?edem, a to nejen tu, ktera zatizila zbozi a sluzby nabyté pro uskute??ovani jejich zdanitelnych
?innosti, ale také do ur?ité miry da?, jiz je povinna odvést spravci dan?.

64. Jak jsem totiZz uvedl, na zaklad? spole?ného systému je DPH vybirana na kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, takze osoba povinna k dani ji v zasad? musi nejd?ive zaplatit
svym dodavatel?m, aby si ji mohla nasledn? ode?ist od DPH, kterou je povinna odvést spravci
dan?.

65.  Stejn? tak na zéklad? ?lank? 63, 206 a 250 sm?rnice 2006/112 je osoba povinna k dani
povinna p?i podani p?iznani k DPH odvést nejen da?, jiz skute?n? od svych zakaznik? vybrala,
ale i tu, kterou ji zédkaznici z d?vodu jiz dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb stale dluZi.
P?ipominam, Ze podle ?lanku 63 vznika da?ova povinnost dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.

66. Jelikoz ve v?tSin? p?ipad? p?ekra?uje da?ova povinnost osob povinnych k dani v??i
spravci dan? vysi jejich ndrok? na odpo?et, mohou byt osoby povinné k dani nuceny nést finan?ni
zat?Z odpovidajici ?asti DPH, kterou jsou povinny odvést, ale jest? ji neobdrzely.

67. Kdyby se ostatn? ?lensky stat na zadklad? moZznosti upravené v ?lanku 183 sm?rnice
2006/112 rozhodl p?evést nadm?rny odpo?et do dalSiho zda?ovaciho obdobi, jehoZ délka m?ze
na zaklad? ?lanku 252 této sm?rnice ?init az jeden rok, musela by osoba povinna k dani po celé
toto obdobi ?ekat na vraceni nejen dan?, kterou jeSt? musi odvést, ale i dan?, kterou jiz zaplatila.

68. V takovém p?ipad? musi osoba povinna k dani zaplatit zalohu na platbu DPH a nést s tim
spojenou finan?ni zat?z s tim, Ze v zavislosti na délce zda?ovaciho obdobi stanovené ?lenskym
statem m?Ze byt tato finan?ni zat?Z pro osobu povinnou k dani vyznamn?jSi nez zat?z vyplyvajici
z ma?arskeé pravni apravy, podle které se nadm?rny odpo?et z jiz zaplacené dan? vrati a
nep?evadi se.



69. Kone?n? Komise zd?raz?uje, Ze ukon?i-li osoba povinna k dani svou ?innost z d?vodu
platebni neschopnosti, aniz zaplatila za veSkera nabyta pIin?ni, z?stane nadm?rny odpo~?et ve vysi
nezaplacenych pIn?ni statu.

70.  Ani zde si nemyslim, Ze uvedeny d?sledek je v rozporu se zasadou da?ové neutrality. Tato
zasada nebrani tomu, aby se stat jakkoli obohatil, ale tomu, aby osoba povinna k dani snasela v
kone?ném d?sledku DPH, kterou nesla na vstupu p?i uskute??ovani svych zdanitelnych ?innosti.
To ovSem neni p?ipad osoby povinné k dani, kterd DPH nezaplatila.

71. V p?ipad? platebni neschopnosti osoby povinné k dani nesou Skodu spiSe dodavatelé,
kte?i jsou na zaklad? spole?ného systému DPH povinni uhradit vzniklou da? statu, i kdyz ji jest?
neobdrzeli. Skute?nost, Ze dodavatel osoby povinné k dani, ktera ukon?ila z d?vodu platebni
neschopnosti ?innost, dluzi spravci dan? da?, kterou nebude moci vybrat, vyplyva nicmén? z
nastaveni spole?ného systému DPH, konkrétn? z ?l1ank? 63, 206 a 250 sm?rnice 2006/112. Tento
p?ipad je mimoto vyslovn? zmin?n v ?lanku 185 sm?rnice 2006/112, ktery upravuje moznost
?lenského statu p?istoupit k opravam odpo?t? dan? u pIn?ni, jez z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena.

72.  Ze vSech t?chto Uvah vyplyva, Ze se jen t?Zko mohu ztotoZnit s argumentaci Komise, podle
které je ma?arska pravni Uprava v rozporu se zasadou da?ové neutrality, nebo? osob? povinné k
dani uklada povinnost zaplatit zalohu dluzné dan? na vstupu.

73.  Jak se ovSem ukaze v druhé ?asti mé analyzy, ustanoveni sm?rnice 2006/112 ohledn?
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH podle mého nazoru Ma?arskou republiku neoprav?uji k
zavedeni sporné podminky.

74.  P?esto to nejsou konkrétni podminky uplatn?ni naroku na odpo?et, které ur?uji p?esné
d?sledky zasady da?ové neutrality. Je to naopak tato zasada, kterou se v p?ipad? normativni
mezery nebo nedostate?né pravni Upravy sm?rnice 2006/112 musi ?idit vyklad uvedenych
podminek uplatn?ni naroku na odpo~et.

75. V projednavané v?ci proto podle mého nazoru dot?ena pravni neni Gprava v rozporu se
zasadou da?ové neutrality, ale prav? s ustanovenimi sm?rnice 2006/112, zejména s jejim
?lankem 183.

B — Smysl a dosah ?lanku 183 sm?rnice 2006/112

76.  Argumentace Ma?arské republiky, podle niz ji ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 oprav?oval
ke stanoveni sporné podminky, podle mne v prvni ?ad? narazi na formulaci tohoto ustanoveni.
P?ipominam, Ze ?I. 183 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,[p]okud za dané
zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské staty bu?
p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.”

77.  P?i posouzeni tohoto ustanoveni konstatuji, Ze text ?lenskym stat?m p?iznavé pouze dv?
moznosti, a to bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v
souladu s podminkami, které samy ur?i.



78.  Na druhou stranu podotykam, Ze ?ast v?ty ,v souladu s podminkami, které samy stanovi“
se tyk& pouze podminek vraceni dan?, nikoli ur?eni vySe odpo?tu. Tuto analyzu Ize rovn?zZ ov??it
Vv jazycich, v nichZ byl p?ijat ?l. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice, jehoz zn?ni p?evzal ?lanek 183
sm?rnice 2006/112(15).

79. S ohledem na zn?ni ?lanku 183 sm?rnice 2006/112 se podminkami, které ?lenské staty
mohou stanovit, rozumi pouze praktické podminky vraceni nadm?rného odpo?tu, a nikoli ur?eni
vySe tohoto odpo?tu. M?Ze se nap?iklad jednat o Ih?tu stanovenou spravci dan? pro vraceni
nadm?rného odpo?tu(16), o opat?eni ur?ena k prevenci rizika podvodu(17) nebo o stanoveni
proml?eci [h?ty(18).

80.  ?&stv?ty ,v souladu s podminkami, které samy stanovi“ m?Ze byt p?esto t?Zko vykladdana v
tom smyslu, Ze by ?lenské staty oprav?ovala k p?idani t?eti moznosti k alternativ? upravené v
?lanku 183 prvnim pododstavci sm?rnice 2006/112, podle niZ by bylo mozné vrétit pouze
skute?n? zaplacenou DPH.

81. Sm?rnice 2006/112 tuto Uvahu na n?kolika mistech potvrzuje.

82.  ?lanek 183 druhy pododstavec této sm?rnice takto stanovi, Ze ?lenské staty mohou
odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do dalSiho obdobi, jestlize je
jeho vySe zanedbatelna. Z tohoto ustanoveni Ize a contrario dovodit, Ze zdkonodarce Spole?enstvi
necht?l ?lenskym stat?m sv??it moznost omezit vraceni dan? pouze na skute?n? zaplacenou
DPH.

83. Ukazal jsem, Ze ?lanek 183 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 upravuje situaci, kdy
vySe odpo?t? p?ekra?uje vysSi DPH, aniz uvadi, Ze by narok na odpo?et m?| byt dale snizovan o
splatnou DPH, ktera dosud nebyla zaplacena. ?lanek 168 této sm?rnice p?itom vyslovn? stanovi,
Ze pravo osoby povinné k dani na odpo?et dan? na vstupu se tyka nejen zaplacené DPH, ale
rovn?Z splatné DPH.

84.  DalSi argument potvrzujici uvedeny vyklad Ize nalézt v ustanovenich sm?rnice 2006/112,
ktera se tykaji opravy odpo?t? dan?. Zejména ?lanek 185 této sm?rnice upravuje prav? situaci,
kdy zdanitelna pIn?ni z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena.

85. Vzhledem k tomu, Ze v ?lanku 183 sm?rnice 2006/112 chybi jakakoli vyhrada tykajici se
nezaplacenych pIn?ni, odkaz na tato nezaplacena pln?ni uvedeny v ?lanku 185 a contrario
potvrzuje, Ze zdkonodarce Spole?enstvi nem?l v imyslu umoznit ?lenskym stat?m vylou?it
vraceni dan? v p?ipad?, Ze by tato da? nebyla skute?n? zaplacena.

86.  Tento vyklad ovSem m?Ze vést k tomu, jak uvadi Ma?arska republika, Ze je ?lensky stéat
nucen poskytnout osob? povinné k dani zdarma pen?zni prost?edky v p?ipad?, kdy narok osoby
povinné k dani na odpo~?et vyplyva z dan?, kterou dosud nezaplatila. Tento d?sledek se m?Ze zdat
nelogicky s ohledem na pravidlo, podle n?hoZz jsou osoby povinné k dani povinny odvést spravci
dan? splatnou DPH, coZz m?Ze vést k tomu, Ze hospoda?ské subjekty odvadi p?edem DPH, kterou
dosud neobdrzely.

87. D7sledkem tohoto vykladu m?ze byt rovn?z vytvo?eni nerovnosti mezi hospoda?skymi
subjekty v zavislosti na jejich moznosti zajistit si platebni Ih?ty u svych dodavatel? zbozi ?i sluzeb,
jez m?Ze zaviset na jejich hospoda?ském vyznamu.



88. Nemam vSak za to, Ze uvedené argumenty Ma?arské republiky od?vod?uji p?ijeti jiného
vykladu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112.

89. Vtomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze ?lenské staty jsou povinny uplat?ovat spole?ny
rezim DPH, i kdyZ se domnivaiji, Ze jej Ize zdokonalit. Z bod? 55 a 56 rozsudku ze dne 8. listopadu
2001, Komise v. Nizozemsko(19), totiz vyplyva, Ze i kdyby vyklad navrhovany n?kterymi ?lenskymi
staty umoz?oval I1épe dodrzet n?které cile sledované Sestou sm?rnici, jako je neutralita dan?,
nemohou se ?lenské staty odchylit od ustanoveni vyslovn? stanovenych touto sm?rnici(20).

90. Proto se domnivam, Ze Komise spravn? tvrdi, Ze ?lanek 183 sm?rnice 2006/112
neoprav?uje ?lensky stat k tomu, aby omezil vraceni nadm?rného odpo?tu DPH pouze na da?,
ktera byla skute?n? zaplacena. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby projednavanou Zalobu pro
nespln?ni povinnosti prohlasil za opodstatn?nou.

91. Jestlize se Soudni dv?r ztotozni s mym stanoviskem, bude nutné Ma?arské republice ulozit
nahradu naklad? tohoto ?izeni podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho dvora.

V- Zav?ry
92. S ohledem na p?edchazejici avahy navrhuji, aby Soudni dv?r:

- ~prohlasil tuto Zalobu pro nespln?ni povinnosti za opodstatn?nou v rozsahu, v n?mz
Evropska komise Ma?arské republice vytyka, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty:

- tim, Ze osobam povinnym k dani, jejichz da?ové p?iznani za ur?ité zda?ovaci obdobi
vykazuje ,nadm?rny odpo?et‘ ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112, uklada povinnost

p?evést tento nadm?rny odpo?et zcela nebo z?asti do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, jestlize
svému dodavateli nezaplatily celou ?astku za odpovidajici koupi, a

- z d?vodu, Ze vzhledem k této povinnosti mohou byt n?které osoby povinné k dani, jejichz
da?ové p?iznani vykazuje pravideln? ,nadm?rny odpo?et”, nuceny p?evest tento nadm?rny
odpo?et do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi ?ast?ji nez jednou;

- ulozil Ma?arské republice nahradu naklad? ?izeni.”
1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347,s.1).

3 — Sm?rnice ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

4 — Altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (dale jen ,ma?arsky zakon o DPH").
5—  Adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény.

6 — C?78/00, Recueil s. 178195.



7 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. b?ezna 2009, J D Wetherspoon (C?302/07, Sb. rozh. s.
1?1467, body 34 a 57); ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, Sb. rozh. s.
1710567, bod 40 a citovana judikatura), a ze dne 22. prosince 2010, Dankowski (C?438/09, Sb.
rozh. s. 1-0000, bod 37).

8 — Viz vySe uvedeny rozsudek NCC Construction Danmark (bod 44), jakoZz i rozsudek ze dne 3.
b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, Sb. rozh. s. I-0000, bod 66 a citovana judikatura).

9 — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik (C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod 34 a
citovana judikatura).

10 — Rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, Recueil s. 1?5339, bod 28), jakoz i
vySe uvedeny J D Wetherspoon (bod 34 a citovana judikatura).

11 — Rozsudek ze dne 22. Unora 2001, Abbey National (C?408/98, Recueil s. 1?1361, bod 35 a
citovana judikatura).

12 — Ve v?ci vraceni nadm?rného odpo?tu DPH bylo pouZito ustanoveni ?l. 18 odst. 4 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice*), jehoz zn?ni p?evzal
?lanek 183 sm?rnice 2006/112.

13 — VySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie (body 33 a 34).
14 — Tamtéz (bod 36).

15 — Viz zn?ni v n?meckém jazyce (,Ubersteigt der Betrag der abgezogenen Vorsteuer den
Betrag der fiir einen Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, kdnnen die Mitgliedstaaten
den Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten®); v anglickém jazyce (,Where, for a given tax period, the
amount of deductions exceeds the amount of VAT due, the Member States may, in accordance
with conditions which they shall determine, either make a refund or carry the excess forward to the
following period"); v italském jazyce (,Qualora, per un periodo d’imposta, I'importo delle detrazioni
superi quello dell’'lVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare I'eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite*) a v nizozemském jazyce
(,Indien voor een bepaald belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat van de
verschuldigde BTW, kunnen de lidstaten hetzij het overschot doen overbrengen naar het volgende
tijdvak, hetzij het overschot teruggeven overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling*).

16 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itélie (body 32 az 34) a rozsudek ze
dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska (C?25/07, Sb. rozh. s. 1?5129, bod 17).

17 — V rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a
C?47/96, Sb. rozh. 1?7281) Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice nebrani
opat?enim umoZz?ujicim vnitrostatnim da?ovym organ?m p?edb?zn? zadrZet vySi DPH ur?enou k
vraceni, existuje-li podez?eni z da?ového podvodu nebo pokud tito spravci uplat?uji pohledavku
DPH, jez nevyplyva z da?ového p?iznani osoby povinné k dani a kterou tato osoba popira (body
41 a 44).

18 — V rozsudku ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro (C?472/08, Sb. rozh. s. 1-00098),
Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice nebrani pravni Uprav? ?lenského statu,
ktera stanovi t?iletou proml?eci Ih?tu pro podani Zadosti o vraceni p?eplatk? DPH neopravn?n?



vybranych finan?ni spravou tohoto statu (bod 22).
19 -  C?338/98, Recueil s. 178265.

20 — Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005, Komise v. Francie (C?243/03, Sb. rozh. s. 178411, bod 35).



