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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT

esitatud 26. mail 2011(1)
Kohtuasi C?274/10

Euroopa Komisjon

Versus

Ungari Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kaibemaks — Siseriiklikud 6igusnormid, mis
lubavad kaibemaksu Ulejaagi tagastamist tiksnes ulatuses, milles see uletab veel maksmata
tehingutest tuleneva maksu summat — Neutraalse maksustamise pohimote

1. Kaibemaks on liidu digusega kehtestatud tihise stisteemi kohaselt tarbimismaks, mida
kogutakse igal tootmise voi turustamise etapil ning mida peab taielikult maksma |6pptarbija.

2. Selleks et kaibemaksukoormus ei langeks ettevotjatele, kes tagavad selle kogumise
klientidelt samal ajal, kui nad saavad tasu oma toodete v0i teenuste eest, ndeb Uhine
kaibemaksuststeem ette mahaarvamise mehhanismi, mille eesmark on tagada maksu
,neutraalsus” ettevotjate suhtes.

3. Ettevotjatel ehk ,maksukohustuslastel” on seega Gigus maksust, mida nad on kogunud oma
klientidelt ja mida nad on kohustatud maksma liikkmesriigile, maha arvata sisendkaibemaks, mida
nad on ise tasunud oma majandustegevuseks vajalike kaupade ja teenuste soetamise kaigus.

4. Kdnesolev liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi kasitleb thise kdibemaksusiusteemi
satteid, mis on kohaldatavad juhul, kui maksukohustuslase mahaarvamisdigus uletab
maksusummat, mida ta on kohustatud tasuma.

5. NGukogu direktiivi 2006/112/EU artikkel 183(2) satestab, et kui kdnealusel
maksustamisperioodil Gletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva kaibemaksu
summa, vOivad liikmesriigid teha tagastuse voi vastavalt enda kindlaksmaaratavatele tingimustele
kanda Ulejaagi ule jargmisesse perioodi.

6. Ungari Vabariik leiab, et vastavalt sellele sattele oli tal digus piirata tagasimakset
kaibemaksu selle osaga, mille maksukohustuslane on tegelikult tasunud. Euroopa Komisjon, kes
on seisukohal, et kbnealune sate ei anna liikkmesriikidele seda voimalust, esitas kdnesoleva
likmesriigi kohustuste rikkumise hagi.



7. Kaesolevas ettepanekus esitan pohjendused, miks kdnealune hagi on minu arvates
pdhjendatud.

8. Olen arvamusel, et vastupidi sellele, mida vaitis komisjon oma kirjalikes méarkustes, ei ole
Ungari Giguses ette nahtud piirang vastuolus neutraalsuse p&himdttega, millel péhineb Uhine
kaibemaksustisteem. Sellegipoolest leian, et — nagu vaitis ka kdnealune institutsioon — direktiivi
2006/112 artikkel 183 koostoimes selle direktiivi teiste mahaarvamisdigust kasitlevate satetega
piirab liikmesriikide padevust selgelt kahe véimalusega: tagastada Ulejaak voi kanda see Ule
jargmisesse perioodi, tegemata sealjuures vahet tasutud ja tasumisele kuuluva kaibemaksu vahel.

9. Liikmesriik ei saa seega ilma talle direktiivis 2006/112 antud kaalutlusruumi tletamata
piirata Ulejaagi tagastamist kaibemaksu selle osaga, mille maksukohustuslane on tegelikult
tasunud.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

10.  Esimese ndukogu direktiivi 67/227/EMU(3) artikli 2 kohaselt on (ihise kdibemaksususteemi
pdhimotteks kohaldada kaupade ja teenuste suhtes uldist tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline
kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja
turustamise kaigus enne maksustamisetappi. lgalt tehingult vbetakse kdibemaksu, mis arvutatakse
kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva méaéaraga ja millest
on eelnevalt maha arvatud kdibemaksu summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise
aluseks olevate eri kulutegurite pealt.

11.  Direktiivi 2006/112 VI jaotis ,Maksustatav teokoosseis ja kdibemaksu sissendutavus”
sisaldab eelkdige jargmisi satteid:

JArtikkel 62
Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

1) ,maksustatav teokoosseis” — olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendudmiseks
vajalikud diguslikud tingimused;

2) ,kaibemaksu sissendutavus” — maksuhalduril teatud hetkel tekkiv seadusjargne 6igus néuda
isikult, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma, maksu tasumist, olenemata tasumise tahtaja
edasilukkamise voimalusest.

[...]
Artikkel 63

Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vO0i teenuste osutamise hetkest.

[..]
Artikkel 65

Kui enne kaubatarnet voi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub kaibemaks
sissendutavaks ettemakse kattesaamisel ning saadud summalt.



Artikkel 66

Erandina artiklitest 63, 64 ja 65 vdivad likmesriigid ette nédha, et teatavate tehingute vdi teatavat
liiki maksukohustuslaste puhul muutub kéibemaks sissendutavaks:

a) hiljemalt arve valjastamisel;
b) hillemalt tasu kattesaamisel,

c) kui arvet ei valjastata voi valjastatakse hiljem, kindlaksmaaratud tahtaja jooksul alates
maksustatava teokoosseisu tekkimise kuupaevast.

L.]

12. Direktiivi 2006/112 X jaotis kasitleb mahaarvamist. Selle 1. peatikk ,Mahaarvamisdiguse
tekkimine ja kohaldamisala” sisaldab muu hulgas artikleid 167 ja 168, mis on sdnastatud
jargmiselt:

JArtikkel 167
Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.
Artikkel 168

Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[.]

13.  Direktiivi 2006/112 X jaoctise 4. peatikk kéasitleb mahaarvamisfiguse kasutamise korda.
Selles peatikis on muu hulgas jargmised artiklid:

JArtikkel 178
Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220-236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[...]
Artikkel 179

Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast kaibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus.



[...]
Artikkel 183

Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kaibemaksu summa, vdivad liikmesriigid teha tagastuse vdi vastavalt enda kindlaksméaéaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi tle jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid vbivad siiski tagastusest voi tlekandmisest keelduda, kui Ulejgagi summa on tthine.”

14.  Direktiivi 2006/112 X jaotise 5. peatiki pealkiri on ,Mahaarvamise korrigeerimine”. Selle
artiklites 184 ja 185 on tapsustatud:

JArtikkel 184

Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vaiksem, kui maksukohustuslasele
lubatud.

Artikkel 185

1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2.  Erandina Iikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt vai taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega
ka artiklis 16 nimetatud vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral.

Liikmesriigid vdivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

15.  Maksukohustuslaste kohustused selles osas, mis puudutab kaibemaksu maksmist, on
satestatud direktiivi 2006/112 jaotises Xl, mis sisaldab muu hulgas jargmisi artikleid:

LArtikkel 206

Iga maksukohustuslane, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, tasub kdibemaksu netosumma
artiklis 250 ettenahtud regulaarse kaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigid vdivad nimetatud
summa tasumiseks kehtestada muu tahtpéeva voi nduda vahemakseid.

[...]
Artikkel 250

1. Iga maksukohustuslane peab esitama kaibedeklaratsiooni, kus on ara toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave [...].

[...]
Artikkel 252

1. Kaibedeklaratsioon esitatakse likmesriikide kindlaksmaaratava tahtaja jooksul. Nimetatud
tahtaeg ei voi olla pikem kui kaks kuud iga maksustamisperioodi I6pust.



2. Likkmesriigid maaravad maksustamisperioodiks kas Uhe kuu, kaks kuud v6i kolm kuud.

Liikmesriigid vbivad mééarata ka teistsuguseid maksustamisperioode, mis pole Uhest aastast
pikemad.”

B.  Siseriiklikud digusnormid
16. 2007. aasta CXXVII seaduse (kdibemaksu kohta) artikli 55 I6ige 1 satestab:(4)

»Olukorras, kus objektiivselt tehakse tehing, mis loob maksustatava teokoosseisu (edaspidi
~Leokoosseisu tekkimine”), muutub maks sissendutavaks.”

17.  Ungari kdibemaksuseaduse artikkel 56 néeb ette: ,[tjasumisele kuuluv maks arvestatakse
teokoosseisu tekkimise hetkel — juhul, kui k&esolev seadus ei satesta teisiti”.

18. Kdnealuse seaduse artikli 119 I6ige 1 naeb ette:

,Kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti, tekib maksu mahaarvamisdigus siis, kui tuleb kindlaks
maérata tasumisele kuuluv kdibemaks, mis vastab sisendkaibemaksule (artikkel 120).”

19.  Ungari kdibemaksuseaduse artikkel 131 satestab:

,1.  Riigi territooriumil registreeritud kdibemaksukohustuslane vdib vastava
maksustamisperioodi tasumisele kuuluva maksu kogusummast lahutada mahaarvatava
sisendkaibemaksu, mis tekkis samal maksustamisperioodil vdi varasema(te)l perioodi(de)l.

2. Kui ldike 1 kohaselt kindlaks maéaratud vahe on negatiivne, vaib riigi territooriumil
registreeritud kaibemaksukohustuslane

a) arvestada seda erinevust jargmisel maksustamisperioodil kui kannet, mis vahendab selle
maksu kogusummat, mida tal tuleb selle maksustamisperioodi eest I6ike 1 kohaselt maksta, voi

b)  nduda riigi maksuhaldurilt vahe tagastamist vastavalt artiklis 186 maaratletud tingimustele ja
korrale.”

20.  Selle seaduse artikkel 186 satestab jargmist:

,L.  Vastavalt artikli 131 I6ikele 1 arvestatud ja vastavalt I16ikele 2 korrigeeritud negatiivse vahe
tagastamist vBib nbuda kdige varem alates 2003. aasta XCll seaduses [maksustamissiusteemi
kohta(5)] maaratud tahtpéaevast, kui

a) riigi territooriumil registreeritud kaibemaksukohustuslane taotleb seda maksuhaldurilt siis, kui
ta esitab artikli 184 kohaselt deklaratsiooni; [...]

2. Kui riigi territooriumil registreeritud k&ibemaksukohustuslane, kes toimib vastavalt 16ike 1
punktile a, ei maksa kohe, enne I6ikes 1 nimetatud tdhtpaeva mé6dumist, summat, mis sisaldab
ka kaibemaksu ning mis vastab maksu ulekandmise diguslikuks aluseks olevale tehingule, voi kui
tema volg ei kustu enne seda kuupaeva muul viisil, tuleb sellele tehingule vastava mahaarvatava
sisendkaibemaksu kogusumma arvata maha vastavalt artikli 131 I6ikele 1 arvutatud negatiivse
vahe absoluutvaartusena valjendatud summast, maksimaalselt selle summa ulatuses.



3.  Artikli 131 I6ike 2 punkti a kohaldatakse summa suhtes, mis vastavalt |16ikele 2 vahendab
artikli 131 I16ike 1 kohaselt arvutatud negatiivse vahe absoluutvaartuses véljendatud summat,
maksimaalselt selle summa ulatuses.

[.]

21. Vastavalt 2003. aasta XCIl seaduse (maksustamisstisteemi kohta) artikli 37 16ikele 1 vastab
tahtpdev maksu tasumise tahtajale:

~,Maks tuleb tasuda seaduse lisas voi seaduses endas margitud kuupaevaks (tdhtpaev) [...].”
22.  Selle seaduse Il lisa | osa punkti 2 alapunktis a on satestatud:
~[Kaibe]maksukohustuslane maksab tasumisele kuuluva [kdibemaksu] netosumma

- igakuiste maksudeklaratsioonide puhul enne jooksvale kuule jargneva kuu 20. kuupéeva,

- kord kvartalis esitatavate maksudeklaratsioonide puhul enne kvartalile jargneva kuu 20.
kuupéeva,

- iga-aastaste maksudeklaratsioonide puhul enne maksustamisaastale jargneva aasta 25.
veebruari

ja ta voib alates samast kuupéaevast nduda selle tagastamist.”
II. Menetlus ja poolte nduded

23.  Komisjon saatis Ungari Vabariigile 21. martsi 2007. aasta margukirja ja seejarel 8. oktoobri
2009. aasta pdhjendatud arvamuse, milles komisjon esitas kdnealusele likmesriigile pdhjused,
miks ta leidis, et selle riigi digusnormid on vastuolus direktiivi 2006/112 artikliga 183. Ta kutsus
seda liikmesriiki samuti Gles vétma selle satte jargimiseks vajalikud meetmed.

24.  Kuna Ungari Vabariik, kes vaidleb sellele hinnangule vastu, eiras seda uleskutset, esitas
komisjon 20. mail 2010 kaesoleva hagi, milles ta palus Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Ungari Vabariik on rikkunud [...] direktiivist 2006/112 [...] tulenevaid kohustusi,

- kohustades maksukohustuslasi, kelle maksudeklaratsioon sisaldab antud
maksustamisperioodi kohta ,llejaaki” direktiivi [2006/12] artikli 183 tahenduses, selle llejaagi
tervikuna voi osaliselt jargmisesse maksustamisperioodi Ule kandma, kui nad ei ole tasunud kogu
vastavat ostuhinda oma tarnijatele,

- ning kuna selle kohustuse tottu on teatud maksukohustuslased, kelle maksudeklaratsioon
sisaldab sustemaatiliselt ,Ulejaéke”, kohustatud selle tlejaagi ronkem kui tiks kord jargmisesse
maksustamisperioodi Ule kandma;

— modista kohtukulud valja Ungari Vabariigilt.

25.  Ungari Vabariik palus jatta komisjoni hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud vélja
komisjonilt.

lll. Poolte argumendid



A.  Komisjon

26.  Komisjon margib, et Ungari kdibemaksuseaduse artikli 186 16ige 2 valistab Ulejaagi
tagastamise, kui sisendkaibemaks tuleneb tehingutest, mille eest tasu, sealhulgas kaibemaks, ei
ole veel makstud, ja ilma, et maksmise kohustus kaoks muul viisil. Komisjon vaidab, et see piirang
on liidu Gigusega vastuolus.

27.  Esiteks ei ole kdnealune piirang komisjoni véitel kooskdlas neutraalse maksustamise
pdhimdttega, nii nagu Euroopa Kohus seda on télgendanud ja tapsustanud. Direktiivi 2006/112
artikli 183, eelkdige selles kasutatud sbnade ,vastavalt enda kindlaksmé&éaratavatele tingimustele”
télgendamisel tuleks aga arvesse votta seda pohimotet, mis on Uhise kdibemaksustisteemi
aluspdhimote ja mille kohaselt mahaarvamise korra eesmark on vabastada ettevdtja taielikult kogu
tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva vdi tasutud kaibemaksu koormast.

28.  Komisjon vaidab, et kdnealuse direktiivi artiklite 62 ja 63 kohaselt muutub kaibemaks
muugitehingute eest sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise v0i teenuste osutamise
hetkest, sbltumata asjaomase tehingu eest tasu maksmisest. Kaubatarnija v0i teenuseosutaja on
seega kohustatud maksma riigikassasse kaibemaksu, isegi kui tema kliendid ei ole talle veel enne
maksustamisperioodi I6ppu tasu maksnud. Kuna sellises olukorras takistab Ungari
kaibemaksuseaduse artikli 186 16ige 2 kliendil nduda kdnealusele tehingule vastava kaibemaksu
tagastamist, toob ta kuni tehingu eest maksmiseni riigikassale tulu ja viib kaibemaksusisteemi
tasakaalust vdlja.

29. Mahaarvatava kdibemaksu ulejaagi tagastamise valistamine paneb asjaomastele
ettevotjatele koorma. Esiteks, riigi viivitus tagastamist ndudnud maksukohustuslase néude
tasumisel vahendab ajutiselt selle maksukohustuslase varade vaartust, mis omakorda vahendab
tema kasumivdimalusi ja likviidsust ning téstab seega tema aririske. Teiseks, kuna kaibemaksu
Ulejaagi tagastamata jatmine vahendab kaupade ostja voi teenusesaaja likviidsust, siis tdstab see
samal ajal mudja riski, et see ostja vdi teenusesaaja ei saa tarnitud kaupade vdi osutatud teenuste
eest maksta v0i saab nende eest maksta ainult hilinemisega. Nii tdstab see valistamine ka
kaupade tarnija v0i teenuseosutaja aririske ning selle tagajarjel isegi viheneb tagastamise
tingimuse taitmise tbendosus.

30.  Kuigi direktiiviga 2006/112 kehtestatud kaibemaksusiisteem seab maksukohustuslastele
erinevaid kohustusi, eeskatt kohustuse maksta riigile kdibemaksu, olenemata sellest, kas klient on
asjaomase tehingu eest tasunud, nii et selles suisteemis rakendatakse neutraalse maksustamise
pdhimdotet teatud piirangutega, tuleb neid piiranguid tdlgendada kitsalt. Euroopa Kohus leidis 25.
oktoobri 2001. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia(6) eelkdige, et likmesriigid ei vOi
kehtestada niisugust kaibemaksu enammakse tagastamise korda, mis paneb
maksukohustuslasele taielikult vdi osaliselt kaibemaksu tasumise koorma.

31. Komisjoni vaitel ndeb direktiivi 2006/112 artikkel 183 ette Uiksnes selle, et liikmesriigid
voivad maarata kindlaks tagastamist reguleerivad menetlussatted, et need sétted sobituksid
nduetekohaselt erinevate haldusmenetluse eeskirjade hulka. See artikkel ei luba seevastu
kdnealust tagastamist piirata sisu puudutavate tingimustega. Niisugune piirang on vastuolus
kdnealuse artikli eesmargiga, pdhjustab digustamatuid diguslikke erinevusi likmesriikide vahel ja
rikub neutraalse maksustamise p&himdtet. Knealused siseriiklikud 6igusnormid aga ei kehtesta
mitte vormilisi eeskirju, vaid Uritavad seada kaibemaksu tagastamisele sisulisi piire.



32. Teiseks vaidab komisjon, et kdnealused siseriiklikud digusnormid on samuti vastuolus
direktiivi 2006/112 artikliga 183, sest nendes ei ole mingit ajalist piirangut seoses Ulejaagi
Ulekandmisega jargmisesse maksustamisperioodi.

33. Tema vaitel tuleneb selle artikli sdnastusest, et llejaagi peab tagastama hiljemalt selle
tekkimisele jargneva teise maksustamisperioodi jooksul. Seevastu kdnealuste siseriiklike
oigusnormide kohaselt on voimalik, et maksukohustuslane peab kdibemaksu ulejadki mitu korda
ule kandma, eelkdige kui on tegemist maksukohustuslasega, kes teostab tehinguid, mille
mahaarvatav sisendkaibemaksu summa Uletab regulaarselt kdibemaksusummat. Sellise
olukorraga on tegemist eeskatt nende maksukohustuslaste puhul, kes tegelevad pohiliselt
eksporditegevusega vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 146 16ike 1 punktile a ja artikli 169 punktile
b.

34. Konealused siseriiklikud digusnormid ei taga ka seda, et maksukohustuslane saab
kaibemaksu Ulejaagi tegelikult tagasi. Kui maksukohustuslane I6petab pankroti tdttu tegevuse,
ilma et ta oleks kdikide oma ostude eest tasunud, jaaks tasumata ostudele vastava kaibemaksu
ulejadk 1dpuks riigile.

B.  Ungari Vabariik

35.  Ungari Vabariik leiab, et tema digusnormides ette nahtud tingimus, mille kohaselt saab
tagastada Uksnes tegelikult tasutud maksu, ei riku ei neutraalse maksustamise p&himotet ega
direktiivi 2006/112 artiklit 183, mis annab liikmesriikidele selgelt pAdevuse mé&arata kindlaks
tagastamise tingimused.

36.  Ungari Vabariik vaidab esiteks, et see tingimus ei kujuta endast maksukohustuslasele
koormat, mis on vastuolus neutraalse maksustamise p&himdttega.

37.  Nimelt tuleb ,kdibemaksukoormuse” all mdista tksnes I6plikku koormust, st olukorda, kus
maksukohustuslasel tuleb tasuda kaibemaksu ilma mahaarvamise diguseta.
Kaibemaksukoormuse ajutine kandmine kujutab endast Uksnes rahastamis- vdi rahavoolist
koormat, mis mojutab asjaomase ettevdtja olukorda vaid ajutiselt ja mis ei ole vastuolus neutraalse
maksustamise pohimdttega.

38.  Ungari Vabariik réhutab selles osas, et Uhine kdibemaksuststeem, mis néeb direktiivi
2006/112 artiklites 62 ja 63 ette, et kdibemaks muutub sissendutavaks péarast tehingu teostamist,
sOltumatult tasu maksmisest, ja mille kohaselt mahaarvatava sisendkaibemaksu ulejaagi
tagastamine toimub kdige varem parast asjaomase maksustamisperioodi |6ppu, nbuab, et
maksukohustuslased tasuksid ajutiselt maksusumma.

39.  Sellest tulenevalt maarab vaidlusalune tingimus kindlaks tiksnes hetke, mil tagastamise
vOimalus algas, seadmata tagastamist kahtluse alla.

40. Peale selle ei tekita see tingimus maksukohustuslasele finantsriski, kuna see
maksukohustuslane ei ole veel oma vdlga maksnud. Koormust kannab tegelikult vaid midja, kuid
see tuleneb liidu eeskirjadest, eeskétt direktiivi 2006/112 artiklitest 62 ja 63. Kuna see koormus on
kooskdlas neutraalse maksustamise pdhimdttega, ei saa pidada lubamatuks véidetavat koormust,
mis vaidlusalustest siseriiklikest digusnormidest tulenevalt lasub kaupade ostjal vdi teenuse saajal.

41.  Ungari kdibemaksuseaduse artikli 186 I6ikes 2 enammakstud kaibemaksu tagastamise
jaoks kehtestatud tasumise tingimusega on puttud kérvaldada eelist, mis on kaupade ostjal voi
teenuse saajal, kes voiks selle tingimuse puudumisel maksta oma tarnijatele tanu riigi poolt



tagastatud maksule ja oleks soodsamas olukorras kui maksukohustuslane, kes maksis oma
tarnijatele enne enammakstud kdibemaksu tagastamist. Seevastu komisjoni arusaama kohaselt
tasuks riik esialgu tehingust tuleneva maksuvdla ja annaks maksukohustuslastele tasuta laenu,
eriti juhul, kui teenuseosutaja maksustamisperiood on pikem kui teenusesaaja oma.

42.  Ungari kdibemaksuseaduse artikli 186 I6ike 2 eesmark on valtida, et maksukohustuslane
saaks kasutada vdimalust saada tagasi maks sellise tehingu pealt, mille eest ta ei ole maksnud ja
mille eest ta vOib-olla isegi ei maksa kunagi, et parandada oma rahavoogude olukorda. Kui tarnija
vOi teenuseosutaja ei ole kdibemaksu, mida ta on kohustatud tasuma, maksnud kas selleparast, et
ta deklareerib selle muu maksustamisperioodi kdigus, vOi selleparast, et ta ei saa maksu, mida ta
on kohustatud tasuma, tldisemalt tahtpaevaks maksta, oleks ostja digus tagastamisele tegelikult
riigipoolne ja riigi eelarvest rahastatav laen.

43.  Teiseks vaidab Ungari Vabariik, et komisjonipoolne neutraalse maksustamise pohimotte
tblgendus piirab digustamatult liikmesriikidele direktiivi 2006/112 artikliga 183 antud
kaalutlusdigust. Kénealune liikmesriik vaidab, et direktiivi 2006/112 artikkel 183 kaotaks oma
motte, kui asuda seisukohale, et kdik kdibemaksu valdkonnas kehtestatud normid, mis
puudutavad mis tahes viisil ettevotjate finantsolukorda, rahavooge voi arilisi otsuseid, rikuvad
neutraalse maksustamise pohimatet.

44.  Lisaks vaidab Ungari Vabariik, et tema digusnormid ei ole sarnased eespool viidatud
kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia kasitletud digusnormidega, kuivérd Ungari igusnormid ei sea
kahtluse alla maksukohustuslase vdimalust saada tagasi kogu kaibemaksusumma likviidsete
vahenditena ja mdistliku aja jooksul, kui tehingu eest tasumise jaoks on méaaratud mdistlik tahtaeg.
Peale selle, kasutades selle kohtuotsuse punktis 34 sénu ,mdistliku aja jooksul”, tunnistas
Euroopa Kohus, et likmesriikidel on teatud otsustusruum tagastamise tahtaja kindlaksméaéaramise
osas. Sellest tulenevalt vdivad siseriiklikud tagastamise normid kindlasti nGuda
maksukohustuslaselt ajutiselt rahastamiskoorma kandmist, ilma et see rikuks neutraalse
maksustamise pohimatet.

45.  Asjaolu kohta, et kdibemaksu ulejaagi tlekandmist jArgmisesse maksustamisperioodi ei ole
ajaliselt piiratud, vaidab Ungari Vabariik, et ei direktiivi 2006/112 satetes ega preambulis ei ole
margitud, et kaibemaksu ulejaaki saab tle kanda ainult tiks kord.

46. Peale selle s6ltub vaidlusaluses siseriiklikus digusnormis tagastamiseks ette nahtud
tingimus asjaomase maksukohustuslase enda otsusest. Niipea, kui ta on kauba voi teenuste
osutamise eest tasunud, ei teki enam hilisemasse maksustamisperioodi tlekandmise kisimust.

47.  LoOpetuseks rohutab Ungari Vabariik, et aripraktikas voib pidada tavapéraseks tasumise
edasiliikkamist 90 kuni 120 paeva vorra. Neil asjaoludel saab tagastamise korduv Glekandmine
mojutada vaid igakuist deklaratsiooni esitavaid maksukohustuslasi. Maksukohustuslased, kes
esitavad deklaratsiooni kord kvartalis, on enamikul juhtudest tdenaoliselt jargmise
maksustamisperioodi jooksul tasunud nende tehingute hinna ja sisendkéaibemaksu, nii et
tagastamine ei ole enam Ungari kdibemaksuseaduse artikli 186 |16ike 2 alusel valistatud.

IV. Kohtujuristi hinnang

48.  Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et Ungari digusnormid rikuvad direktiivi
2006/112, sest esiteks kehtestab see kaibemaksu Ulejaagi tagastamisele tingimuse, et see maks
oleks tegelikult tasutud, ja teiseks vdib selle tingimuse kohaselt kdibemaksu veel tasumata osale
vastava Ulejadgi tagastamist tle kanda maaramata ajani, mitte tksnes jargmisesse perioodi.

49. Kadigepealt on oluline markida, et teine komisjoni etteheide on Uksnes kdnealuste Ungari



oigusaktidega ette nahtud selle tingimuse kohaldamise tagajarg, mida on kasitletud esimeses
etteheites. See, kas kdibemaksu veel tasumata osa tagastamise tlekandmine seniks, kuni
maksukohustuslane on selle maksu tasunud, ning seega vajaduse korral hilisemaks ajaks kui
jargmisesse maksustamisperioodi, on digusparane, sbltub seega sellest, kas liidu digusega on
kooskdlas Ungari Vabariigi kehtestatud tingimus, et tagastada saab tUksnes tasutud kaibemaksu.

50.  Jarelikult on kdesoleva hagi raames oluline lahendada kiisimus, mis puudutab seda, kas
likmesriigil on digus piirata kaibemaksu Ulejaagi tagastamist maksu selle osaga, mille
maksukohustuslane on juba tasunud.

51.  Ungari Vabariik vaidab, et talle on sellise tingimuse kehtestamise padevuse andnud
direktiivi 2006/112 artikkel 183, mis néeb ette, et kdibemaksu Ulejaagi puhul véivad liikmesriigid
vastavalt enda kindlaksmé&éaratavatele tingimustele kanda selle ule jargmisesse perioodi voi selle
tagastada.

52.  Seega tuleb teha kindlaks, kas direktiivi 2006/112 artiklis 183 sisalduv lauseosa ,vastavalt
enda kindlaksmaaratavatele tingimustele” annab liikmesriigile padevuse piirata kdibemaksu
ulejaagi tagastamist maksu selle osaga, mille maksukohustuslane on juba tasunud.

53. Komisjon vaidab, et see sate ei luba liikmesriigil sellist tingimust kehtestada, kuna see
tingimus on vastuolus esiteks uhisele kdibemaksusisteemile omase maksukohustuslaste
neutraalse maksustamise pohimdttega ning teiseks selle satte tdhenduse ja ulatusega.

54.  Neutraalse maksustamise pohiméttele tuginevad komisjoni argumendid mind ei veena.
Seevastu ndustun tema seisukohaga, mis puudutab direktiivi 2006/112 artikli 183 tdhendust ja
ulatust.

A. Neutraalse maksustamise p&himote

55.  Vastupidi komisjonile ei ole ma veendunud, et kdibemaksu Ulejaagi tagastamise piiramine
maksu selle osaga, mille maksukohustuslane on juba tasunud, on tegelikult vastuolus kaibemaksu
neutraalsuse péhimdttega, mis, nagu see institutsioon meenutab, on Uhise kdibemaksusitsteemi
Uks aluspdhimotteid.(7)

56. See pdhimdte jaguneb sisu poolest kaheks. Esiteks nfuab see, et sarnases olukorras
olevaid ettev6tjaid ning sarnaseid kaupu ja sarnaste teenuste osutamist, mis seega omavahel
konkureerivad, koheldaks kdibemaksu osas tihtemoodi, et véltida konkurentsimoonutusi. Sellest
kiljest on neutraalse maksustamise p6himote vordse kohtlemise tldpdhimotte véljendus
kéaibemaksu valdkonnas.(8)

57. Neutraalse maksustamise pohimote tahendab teiseks seda, et maksukohustuslane
vabaneb taielikult maksustatava tegevuse tarvis omandatud kaupadelt ja teenustelt tasutud
sisendkaibemaksu koormusest.(9) Seda pohimdtet rakendatakse Uhises kaibemaksusiisteemis
mahaarvamise korra abil, mille ulatust on tdlgendatud seda pdhimdtet arvestades.

58.  Kohtupraktika kohaselt on neutraalse maksustamise p6himottega seega esiteks vastuolus
see, et mahaarvamise korra tulemusena uletab kaibemaksusumma, mis asjaomasel isikul tuleb
maksuhaldurile tasuda, seda maksusummat, mille ta on sisse ndudnud vdi mille peavad talle
tasuma tema kliendid.(10) Teiseks on sellega vastuolus siseriiklik meede, mis jatab
maksukohustuslase kanda kaibemaksu kulu, mis ta tasus seoses tema majandustegevusega,
andmata talle voimalust seda maksu maha arvata.(11) Teisisdnu nBuab neutraalse maksustamise
pdhimdte, et mahaarvamist kasitlevad normid vdimaldaksid taielikult kustutada sisendkaibemaksu,
mille maksukohustuslane tasus oma maksustatud kaupade tootmiseks v@i teenuste osutamiseks.



Selle eesmark on valtida seda, et |6puks jaaks maksu jadk maksukohustuslase kanda.

59.  Siiski ei leia ma kohtupraktikas pretsedente, kus Euroopa Kohus oleks otsustanud, et
neutraalse maksustamise p6himattega on vastuolus see, et maksukohustuslane teeb kaibemaksu
ettemakse ja kannab nii ajutiselt sellest ettemaksest tulenevat rahalist koormat.

60. Eespool viidatud kohtuotsusest komisjon vs. Itaalia, mida komisjon mainis, ei saa minu
arvates sellist pohimotet tuletada. Selles kohtuotsuses tuli Euroopa Kohtul kasitleda liikmesriigi
oigusnorme, mille kohaselt kdibemaksu Ulejaagi tagastamine teatud hulgale maksukohustuslastele
1992. aasta eest pidi toimuma riigi volakirjade andmise teel, mida emiteeriti alates 1. jaanuarist
1994 ja mille aegumistahtaeg moéoddus viis kuni kimme aastat parast emiteerimist.

61. Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et kuigi likmesriikidel on k&ibemaksu enammakse
tagastamise korra kehtestamisel teatav tegutsemisvabadus,(12) ei voi see kord riivata neutraalse
maksustamise pohimatet, pannes maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt selle maksu
tasumise koormuse, nii et see kord peab seega vbimaldama maksukohustuslasel kaibemaksu
Ulejaagist tuleneva vola nduetekohastele tingimustele vastavalt téaies ulatuses tagasi saada.
Euroopa Kohus jareldas sellest, et see tahendab, et tagasimakse tuleb sooritada mdaistliku aja
jooksul likviidsete vOi samavéaarsete vahenditega ning et kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi
maksukohustuslase jaoks mitte mingil juhul kaasneda finantsriski.(13)

62. Eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia tunnistas Euroopa Kohus seega
kdnealuse tagastamise korra digusvastaseks pdhjendusel, et see ei kehtestanud mdistliku aja
jooksul likviidsete vahenditega sooritatavat makset.(14)

63. Lisaks, anallusides uhise kdibemaksususteemi Uldist Glesehitust, mérgin, nagu réhutab ka
Ungari valitsus, et see stisteem nduab, et maksukohustuslane tasuks ettemaksena mitte ainult
maksustatud tegevuse eest saadud kaupade ja teenuste maksu, vaid teatud maaral ka seda
maksu, mida ta on kohustatud tasuma riigile.

64. Nagu ma markisin, kogutakse Uhise stisteemi kohaselt kdibemaksu tootmis- ja
turustamiststkli igal etapil, nii et maksukohustuslasel tuleb p&himétteliselt seda tasuda oma
tarnijatele, ning seejarel see maha arvata kaibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma riigile.

65.  Samuti tuleb maksukohustuslasel direktiivi 2006/112 artiklite 63, 206 ja 250 kohaselt iga
kaibedeklaratsiooni esitamisel tasuda mitte ainult maks, mis ta tegelikult oma klientidelt sisse
ndudis, vaid ka see maks, mis neil klientidel jaab veel talle maksta juba teostatud kaubatarne voi
juba osutatud teenuste eest. Tuletan meelde, et kbnealuse artikli 63 kohaselt muutub kdibemaks
sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise hetkest.

66. Kuna enamikul juhtudel Gletab maksukohustuslaste maksuvdlg riigile seda summat, mis
neil on 6igus maha arvata, voivad maksukohustuslased seega olla kohustatud kandma rahalist
koormat, mis vastab sellele k&ibemaksu osale, mis on muutunud sissendutavaks ja mida nad ei
ole veel katte saanud.

67. Peale selle, kui liikmesriik otsustaks direktiivi 2006/112 artiklis 183 ette nahtud vdimaluse
alusel kanda kaibemaksu ulejaagi tle jargmisesse perioodi, mille kestus vdib sama direktiivi artikli
252 kohaselt olla kuni Uiks aasta, peaks maksukohustuslane ootama kogu selle perioodi mitte
ainult selle maksu tagastamist, mis tal veel tasuda jaab, vaid ka selle maksu tagastamist, mis ta on
juba tasunud.

68.  Sellisel juhul peaks maksukohustuslane tegema kaibemaksu ettemakse ja kandma selle
ettemaksega kaasnevat rahalist koormat ning soltuvalt likmesriigi maaratud maksustamisperioodi



kestusest vBib see koorem olla maksukohustuslase rahandusliku seisu jaoks raskem kui Ungari
oigusnormidega kehtestatud koormus, mis naeb ette juba tasutud maksu edasilikkamata
tagastamise.

69. LOpetuseks rdhutab komisjon, et kui maksukohustuslane I6petab pankroti téttu tegevuse,
ilma et ta oleks kdikide oma ostude eest tasunud, jaab tasumata ostudele vastava kdibemaksu
Ulejaédk I16puks riigile.

70. Ma ei arva ka seda, et see tagajarg on vastuolus neutraalse maksustamise p6himottega.
Kdnealuse pohimottega ei ole vastuolus mitte see, et riik saab tulu, vaid see, et sisendkaibemaks,
mida maksukohustuslane tasub oma maksustatud tegevuse kaigus, jaab I16puks tema kanda.
Seda aga ei juhtu, kui maksukohustuslane ei ole kaibemaksu tasunud.

71.  Maksukohustuslase pankroti korral kannatavad kahju rohkem tema tarnijad, kes on uhise
kaibemaksususteemi kohaselt kohustatud riigile maksma sissendutavat maksu, kuigi nad ei ole
seda katte saanud. Asjaolu, et pankroti t6ttu tegevuse I6petanud maksukohustuslase tarnijal on
kohustus maksta riigile maksu, mida ta ei saa sisse nduda, tuleneb aga thise
kaibemaksusiusteemi, tapsemalt direktiivi 2006/112 artiklite 63, 206 ja 250 kohaldamisest. Peale
selle on seda olukorda sdnaselgelt nimetatud direktiivi 2006/112 artiklis 185, mis k&sitleb
likmesriigi voimalust teha korrigeerimisi tehingute puhul, mis on téielikult voi osaliselt tasumata.

72.  Seega on mul kdiki neid kaalutlusi arvestades raske ndustuda komisjoni argumentidega,
mille kohaselt Ungari digusnormid on vastuolus neutraalse maksustamise pdhiméttega, kuna need
nduavad, et maksukohustuslane maksaks tasumisele kuuluva sisendkdibemaksu ettemaksena.

73.  Tosi kull, nagu ma oma analisi teises osas naitan, ei luba direktiivi 2006/112 kaibemaksu
Ulejaagi tagastamist kasitlevad satted minu arvates Ungari Vabariigil vaidlusalust tingimust
kehtestada.

74.  Sellegipoolest ei pea mahaarvamisfiguse kohaldamise konkreetne kord méaéarama kindlaks
neutraalse maksustamise p6himdtte tapseid tagajargi. Vastupidi: see pdhimdte peab direktiivi
2006/112 vastavate satete puudumise vOi ebapiisavuse korral selle tdlgendamist suunama.

75.  Kéaesolevas kohtuasjas ei ole kdnealused digusnormid vastuolus mitte neutraalse
maksustamise pohimdttega, vaid just nimelt direktiivi 2006/112 satetega, eelkdige selle direktiivi
artikliga 183.

B.  Direktiivi 2006/112 artikli 183 tahendus ja ulatus

76. Ungari Vabariigi argumendid, mille kohaselt direktiivi 2006/112 artikkel 183 lubab tal
vaidlusalust tingimust kehtestada, on minu arvates esiteks vastuolus selle satte sdnastusega.
Tuletan meelde, et direktiivi 2006/112 artikli 183 esimene |0ik satestab, et ,[K]ui kbnealusel
maksustamisperioodil Gletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva kaibemaksu
summa, voivad liikmesriigid teha tagastuse voi vastavalt enda kindlaksméaaratavatele tingimustele
kanda Ulejaagi tle jargmisesse perioodi”.

77. KoOnealust satet analtusides taheldan esiteks, et see annab liikmesriikidele vaid kaks
vOimalust, st kas kanda ulejaak tle jargmisesse perioodi voi siis see tagastada vastavalt
tingimustele, mis neil tuleb endal kindlaks maarata.

78.  Teiseks margin, et lauseosa ,vastavalt enda kindlaksmaaratavatele tingimustele” puudutab
Uksnes tagastamise korda, mitte mahaarvamiste summa kindlaksmaaramist. See anallus leiab
kinnitust ka keeltes, milles vdeti vastu kuuenda direktiivi artikli 18 I18ige 4, mille sénastus on Ule



voetud direktiivi 2006/112 artiklis 183.(15)

79.  Tingimused, mis likmesriikidel tuleb direktiivi 2006/112 artikli 183 sdnastust arvestades
kindlaks méarata, puudutavad seega Uksnes ulejaagi tagastamise praktilisi tingimusi, mitte selle
tagastamise summa kindlaksmaaramist. Naiteks vdib olla tegemist maksuhaldurile selle tagastuse
tegemiseks antud tahtajaga(16), pettuse ohu valtimiseks ette nahtud meetmetega(17) voi
aegumistahtaja kehtestamisega(18).

80. Lauseosa ,vastavalt enda kindlaksmaéaratavatele tingimustele” on aga raske tdlgendada nii,
nagu voimaldaks see liikmesriikidel lisada direktiivi 2006/112 artikli 183 esimeses I6igus satestatud
valikuvdimalustele kolmanda vdimaluse, mis naeks ette selle, et tagastatakse tksnes tegelikult
makstud kaibemaks.

81. See analiiis leiab kinnitust mitmes direktiivi 2006/112 osas.

82.  Seega kinnitab seda nimetatud direktiivi artikli 183 teine 16ik. Selles sattes on nimelt ette
nahtud, et liikmesriigid vdivad tagastusest voi Ulekandmisest keelduda, kui Glejadgi summa on
tuhine. A contrario vOib sellest séttest aga jareldada, et thenduse seadusandja ei tahtnud anda
likmesriikidele padevust piirata tagastamist tasutud kaibemaksuga.

83. Ma naitasin eelnevalt, et direktiivi 2006/112 artikli 183 esimene I6ik kasitleb olukorda, kui
mahaarvamiste summa Uletab kdibemaksu summat, sdtestamata seda, et mahaarvamisdigust
tuleb vahendada veel tasumata sissendutava kdibemaksu vorra. Selle direktiivi artiklis 168 on aga
sOnaselgelt margitud, et maksukohustuslase digus sisendkaibemaksu maha arvata hélmab mitte
ainult tasutud kéibemaksu, vaid ka tasumisele kuuluvat kdibemaksu.

84. Teise kinnituse leian direktiivi 2006/112 satetest, mis kasitlevad konkreetselt mahaarvamise
korrigeerimist. Eelkdige selle direktiivi artiklis 185 on kasitletud just seda olukorda, milles tehingute
eest on taielikult voi osaliselt tasumata.

85. Kodnealuses artiklis 185 tehtud viide tasumata tehingutele, samas kui direktiivi 2006/112
artiklis 183 ei ole nende suhtes tehtud Uhtegi erandit, kinnitab veel kord a contrario, et ihenduse
seadusandija ei tahtnud lubada liikmesriikidel valistada kaibemaksu tagastamist juhul, kui see ei
ole tegelikult tasutud.

86.  Tasi kull, nagu vaidab Ungari Vabariik, selle tdlgenduse tulemuseks vadib olla see, et
liikmesriik on kohustatud andma maksukohustuslasele tasuta rahalisi vahendeid, kui selle
maksukohustuslase mahaarvamisdiguse moodustavad maksud, mida ta ei ole veel tasunud. See
tagajarg voib tunduda ebaloogiline, arvestades reeglit, mille kohaselt maksukohustuslastel tuleb
riigile tasuda lihtsalt sissendutavat kaibemaksu, mis vdib kohustada ettevotjaid maksma ette
kaibemaksu, mida nad ei ole veel kéatte saanud.

87.  See vbib samuti luua ettevétjate vahel olukordade ebavordsuse, soltuvalt nende
vOimalusest saada kaubatarnijatelt voi teenuseosutajatelt maksmiseks ajapikendust, mis voib
sbltuda nende ettevotjate majandustegevuse ulatusest.

88.  Ma ei arva siiski, et need Ungari Vabariigi argumendid digustavad direktiivi 2006/112 artikli
183 teistsugust tdlgendamist.

89.  Nimelt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liikmesriigid on kohustatud kohaldama uhist
kaibemaksuststeemi, isegi kui nad leiavad, et seda tuleks parandada. Tulenevalt 8. novembri
2001. aasta otsuse komisjon vs. Madalmaad(19) punktidest 55 ja 56 ei voi likmesriigid kdrvale
jatta kuuendas direktiivis sBnaselgelt ette ndhtud satteid, isegi kui teatud liikmesriikide pakutud



tblgendus vbimaldaks selle direktiivi teatud |16ppeesmarkidest, nagu maksustamise neutraalsus,
paremini kinni pidada.(20)

90. Seetdttu olen seisukohal, et komisjon vaidab Gigesti, et direktiivi 2006/112 artikkel 183 ei
luba liikmesriigil piirata kdibemaksu Ulejaagi tagastamist selle maksuga, mis on tegelikult tasutud.
Teen seetdttu Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada kaesolev liikkmesriigi kohustuste rikkumise
hagi pdhjendatuks.

91. Kui Euroopa Kohus ndustub minu seisukohaga, tuleb Ungari Vabariigil Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt hiivitada kdesoleva menetluse kulud.

V. Ettepanek
92. Esitatud pbhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Tunnistada k&esolev likmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjendatuks osas, milles
Euroopa Komisjon heidab Ungari Vabariigile ette seda, et vimane ei ole taitnud kohustusi, mis
tulenevad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivist 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi:

- kohustades maksukohustuslasi, kelle maksudeklaratsioon sisaldab antud
maksustamisperioodi kohta ,tlejaaki” direktiivi 2006/112 artikli 183 tdhenduses, selle tlejaagi
tervikuna voi osaliselt jargmisesse maksustamisperioodi lle kandma, kui nad ei ole tasunud kogu
vastavat ostuhinda oma tarnijatele, ja

- kuna selle kohustuse tottu on teatud maksukohustuslased, kelle maksudeklaratsioon
sisaldab sustemaatiliselt ,Ulejaéke”, kohustatud selle tlejaagi ronkem kui tiks kord jargmisesse
maksustamisperioodi Ule kandma.

2. Madista kohtukulud valja Ungari Vabariigilt.
1 — Algkeel: prantsuse.
2 — 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb thist kdibemaksuststeemi (ELT L 347, Ik 1).

3 — NGukogu 11. aprilli 1967. aasta direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate
likmesriikide digusnormide ihtlustamise kohta (esimene direktiiv) (EUT 1967, 71, Ik 1301; ELT
erivdljaanne 09/01, Ik 3).

4 — Altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (edaspidi ,Ungari
kaibemaksuseadus”).

5—  Adozas rendjér?l szo6l6 2003. évi XCII térvény.
6 — 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?78/00: komisjon vs. Itaalia (EKL 2001, |k 1?8195).

7 — Vt eelkdige 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C?302/07: J D Wetherspoon (EKL 2009, |k
171467, punktid 34 ja 57); 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?174/08: NCC Construction
Danmark (EKL 2009, |k 1710567, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 22. detsembri 2010.
aasta otsus kohtuasjas C?438/09: Dankowski (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt
37).

8 — Vt eespool viidatud kohtuotsus NCC Construction Danmark, punkt 44, ja 3. martsi 2011. aasta
otsus kohtuasjas C?41/09: komisjon vs. Madalmaad (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,



punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

9 — 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03: Kretztechnik (EKL 2005, Ik 174357, punkt 34
ja seal viidatud kohtupraktika).

10 — 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?317/94: Elida Gibbs (EKL 1996, Ik 1?5339, punkt
28) ja eespool viidatud kohtuotsus J D Wetherspoon, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

11 — 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?408/98: Abbey National (EKL 2001, |k 1?1361,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 — Kaibemaksu ulejadgi tagastamise suhtes kohaldatavateks sateteks olid ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide
Bigusaktide Uihtlustamise kohta — Uihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23) artikli 18 |6ike 4 satted, mille sBnastuse direktiivi 2006/112 artikkel
183 ule vottis.

13 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 33 ja 34.
14 — Ibidem, punkt 36.

15 — Vt saksakeelne versioon (,Ubersteigt der Betrag der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der
fur einen Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die Mitgliedstaaten den
Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten”), ingliskeelne (,Where, for a given tax period, the amount of
deductions exceeds the amount of VAT due, the Member States may, in accordance with
conditions which they shall determine, either make a refund or carry the excess forward to the
following period”), itaaliakeelne (,Qualora, per un periodo d'imposta, I'importo delle detrazioni
superi quello dell'lVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare I'eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite”) ja hollandikeelne (,Indien
voor een bepaald belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat van de verschuldigde
BTW, kunnen de lidstaten hetzij het overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, hetzij
het overschot teruggeven overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling”).

16 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 32—34, ja 10. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C?25/07: Sosnowska (EKL 2008, Ik 1?5129, punkt 17).

17 — 18. detsembri 1997. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja
C?47/96: Molenheide jt (EKL 1997, Ik 1?77281) otsustas Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi artikli
18 I6ikega 4 ei ole vastuolus meetmed, mis vBimaldavad siseriiklikel maksuhalduritel
ettevaatusabinduna peatada tagastamisele kuuluvate kdibemaksusummade tagastamise, kui
esineb maksupettuse kahtlus vai kui maksuhaldurid tuginevad kaibemaksuvdlale, mis ei ndhtu
maksukohustuslase deklaratsioonidest ja millele viimane vastu vaidleb (punktid 41 ja 44).

18 — 21. jaanuari 2010. aasta otsuses C?472/08: Alstom Power Hydro (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) otsustas Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi artikli 18 16ikega 4 ei ole vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis naevad ette kolmeaastase aegumistédhtaja selle riigi maksuhalduri
poolt alusetult sisse ndutud enammakstud kdibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks (punkt
22).

19 — 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?338/98: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2001, Ik
178265).

20 — 6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?243/03: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2005, Ik



128411, punkt 35).



