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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. majus 26.(1)
C?274/10. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Magyar Kdztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — Adozas — Hozzaadottérték-add — Nemzeti szabalyozas, amely a
HEA?kilonbodzet visszatéritését csak abban a részében teszi lehet?vé, amely meghaladja a még
ki nem fizetett Uigyletekb?l ered? ad6 6sszegét — Az adésemlegesség elve”

1. Az Unio joga altal létrehozott koz6s rendszerben a hozzaadottértéek?ado (a tovabbiakban:
HEA) olyan fogyasztasi ado, amelyet a termelés, illetve a forgalmazas minden egyes szakaszaban
fel kell szamitani, de amelyet teljes egészében a végs? fogyaszténak kell megfizetnie.

2. Annak érdekében, hogy a termékeik, vagy szolgaltatdsaik aranak megfizetésekor
ugyfeleikt?l a HEA?t beszed? gazdasagi szerepl?knek ne kelljen ezen ado terhét viselniik, a
k6z6s HEA?rendszer az add e gazdasagi szerepl?kkel szembeni ,semlegességének” biztositasat
célzo6 levonasi mechanizmust ir el?.

3. Az ,adoalany” gazdasagi szerepl?k ily médon jogosultak az tigyfeleikt?l beszedett és a
tagallam részére megfizetend? adobol levonni azt a HEA 6sszeget, amelyet ?k maguk viseltek a
gazdasagi tevékenységuk folytatdsahoz szilkséges termékek és szolgaltatasok megszerzése
soran.

4. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset a kozos HEA?rendszer azon
rendelkezéseire vonatkozik, amelyek abban az esetben alkalmazandok, amikor az ad6alany
levonasi joganak 6sszege meghaladja az altala fizetend? ad6 6sszegét.

5. A 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) 183. cikke értelmében, amennyiben a levonasok
dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA 8sszegét, a tagallamok
engedélyezhetik a kulonbozet kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy az altaluk meghatarozott
szabalyok szerinti visszatéritését.

6. A Magyar Koztarsasag allaspontja szerint e rendelkezés értelmében jogosult a visszatérités
Osszegét az adodalany altal ténylegesen megfizetett HEA mértékére korlatozni. Az Europai
Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelkezés ezt nem teszi lehet?vé a tagallamok
szamara, benyujtotta a jelen kételezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet.



7. Jelen inditvanyomban kifejtem azon indokokat, amelyek miatt e kereset allaspontom szerint
megalapozott.

8. Véleményem szerint — ellentétben a Bizottsagnak a beadvanyaiban kifejtett allaspontjaval —
a magyar jogban el?irt korlatozas nem ellentétes a koz6s HEA?rendszer alapjat képez?
adosemlegesség elvével. Kifejtem azonban, amint ezen intézmény is el?adta, hogy a 2006/112
irAnyelv 183. cikke, ugyanezen iranyelvnek a levonasi jogra vonatkoz6 egyéb rendelkezéseivel
0sszefliggésben értelmezve egyértelm?en arra korlatozza a tagallamok hataskorét, hogy a
kulonbozet visszatéritése vagy a kovetkez? id?szakra tortén? atvitele kozott valasszanak, tovabba
nem tesz killonbséget a ténylegesen megfizetett HEA és a megfizetend? HEA kozott.

9. A tagallamok tehat a visszatérités 6sszegét nem korlatozhatjak az addalany altal
ténylegesen megfizetett HEA mértékére anélkiil, hogy a 2006/112 iranyelvben szamukra
biztositott mérlegelési mozgésteret tul ne Iépnék.

|- Ajogi héattér
A — Az unios jog

10. A 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv(3) 2. cikke szerint a k6zos HEA?rendszer elve
magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra és szolgaltatasokra tértén?
alkalmazasét, amely ad6 az &ruk és a szolgaltatasok araval pontosan ardnyban van, fuggetlenul
azon ugyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran az ado
felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le. A hozzaadottérték?adot minden tgylet
esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott arukra vagy szolgaltatasokra érvényes
adomertek szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z? koltségelemek altal kbzvetlendl viselt
HEA?6sszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

11. A 2006/112 iranyelvnek az ,Addztatando tényallas és az adofizetési kotelezettség
keletkezése” cimet visel? VI. cime tobbek kdzott a kovetkez? rendelkezéseket tartalmazza:

,62. cikk
Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

1. »adoztatando ténydllas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adofizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2.  »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adohatdsag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kdvetelje,
flggetlendl attdl, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is torténhet.

[..]
63. cikk

Az adOztatando tényallas akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

[..]
65. cikk

Amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitesét



megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték 6sszegének megfelel?en.

66. cikk

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adoéfizetési kotelezettség —
egyes Ugyletekre vagy az ad6alanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) az adoztatando tényallas tényleges megvalosulasanak id?pontjat kovet? meghatérozott
id?szakon belll, abban az esetben, ha a szamla kidllitasa nem, vagy csak késedelmesen valosul
meg.

[.]"

12. A 2006/112 iranyelv X. cime az addlevonasokkal foglalkozik. ,Az addlevonasi jog
keletkezése és hatalya” cim? 1. Fejezete tartalmazza tobbek kdzott a 167. és a 168. cikket,
amelyek szévege a kdvetkez?:

,167. cikk

Az ad0 levonasara vonatkozé jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé
felszamithatova valik.

168. cikk

Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[.]

13. A 2006/112 iranyelv X. cimének 4. fejezete az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyait
tartalmazza. Itt talalhatok tébbek kdzott a kovetkez? cikkek:

.178. cikk
Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do adodlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]
179. cikk

Az ado6 levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban



fizetend? dsszes add 6sszegéb?| levonja azt a HEA?dsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[..]
183. cikk

Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adomegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbodzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbbzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

14. A 2006/112 iranyelv X. cime 5. fejezetének cime: ,Az ad6levonésok korrekcioja”. 184. és
185. cikkében a kdvetkez?ket mondja ki:

,184. cikk

Az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.

185. cikk

(1) Korrekciora kulondsen akkor kerll sor, ha az adolevonas dsszegének meghatarozésakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tobbek kdzott meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmeények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

15. Az addalanyok HEA?fizetésre vonatkoz6 kotelezettségeit a 2006/112 iranyelv XI. cime
szabalyozza, amely tébbek kdzott a kovetkez? cikkeket tartalmazza:

,206. cikk

Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adobevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA netté 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megallapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.

[..]
250. cikk

(1)  Minden adéalanynak HEA?bevallast kell benydjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ado6, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasdhoz
szikséges [...]

[..]



252. cikk

(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitandé hatarid?n beliil kell benyujtani. A
hatarid? az egyes adomegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két honap lehet.

(2) Az adomegadllapitasi id?szakok hosszéat a tagallamok egy, két vagy harom honapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

B — A nemzeti szabalyozas

16. A 2007. évi CXXVII. afatdérvény(4) 55. §?anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

,Az adobfizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése keletkezteti, amellyel az
adoztatando lgylet ténydallasszer?en megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités).”

17. A magyar afatdrvény 56. §?a értelmében ,[a] fizetend? adot — ha e térvény masként nem
rendelkezik — a teljesitéskor kell megéllapitani”.

18. A fent emlitett térvény 119. §?anak (1) bekezdése el?irja:

,Az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az
el?zetesen felszamitott adonak (120. 8) megfelel? fizetend? ad6t meg kell allapitani.”

19. A magyar afatorvény 131. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A belféldon nyilvantartasba vett adoalany az adomegallapitasi id?szakban megallapitott
fizetend? ado egylttes 6sszegét csokkentheti az ugyanezen vagy korabbi adémegallapitasi
id?szakban (id?szakokban) keletkezett levonhaté el?zetesen felszamitott adé 6sszegével.

(2) Haaz (1) bekezdés szerint megallapitott kilénbozet el?jele negativ, a killonbdzetet a
belféldon nyilvantartasba vett ad6alany

a) asoron kovetkez? adomegallapitasi id?szakban veheti figyelembe Ggy, mint az akkori
adomegallapitasi id?szakban az (1) bekezdés szerint megallapitott fizetend? adé egyuttes
0sszegét csokkent? tételt, illet?leg

b) a 186. §?ban meghatarozott feltételek szerint és modon az allami adohatésagtol
visszaigényelheti.”

20. E torvény 186. §?a kimondja:

.(1) A 131. 8 (1) bekezdése szerint megallapitott negativ el?jel? kiulonbdzetnek — a (2)
bekezdés szerint korrigalt — 6sszege legkorabban az [ad6zés rendjér?l sz6lé 2003. évi XCII.
torvényben(5)] meghatarozott esedékességt?l kezd?d?en igényelhet? vissza, ha

a) azta 184. § szerinti bevallas benyujtasaval egyidej?leg a belfoldon nyilvantartasba vett
addalany az &llami ad6hatosagtol kérelmezi; [...]

[..]



(2) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés a) pontja szerint eljaré, belféldon nyilvantartasba vett
adoalany az ado atharitasara jogalapot teremt? tgylet fejében jaré ellenérték adot is tartalmazo
0sszegét az (1) bekezdésben emlitett esedékességig maradéktalanul nem tériti meg, vagy
tartozadsa egészében mas mdédon nem sz?nik meg addig, a 131. 8§ (1) bekezdése szerint
megallapitott negativ el?jel? kilénbdzet abszolut értékben kifejezett 6sszegét — legfeljebb annak
erejéig — csokkentenie kell az erre az tgyletre juto levonhat6 el?zetesen felszamitott ado teljes
0sszegével.

(3) Arra az 6sszegre, amely a (2) bekezdés szerint a 131. § (1) bekezdése szerint megallapitott
negativ el?jel? kilénb6zet abszolut értékben kifejezett 6sszegét — legfeljebb annak erejéig —
csokkenti, a 131. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazando.

L.

21. Az adozas rendjér?l sz616 2003. évi XClI torveny 37. 8?anak (1) bekezdéséb?l kit?n?en az
esedékesség az adbé megfizetésének hatarideje:

,Az adot e torvény mellékletében vagy toérvényben el?irt id?pontban (esedékesség) [...] kell
medgfizetni [...]”

22.  Etorvény Il. melléklete I. része 2. pontja a) alpontjanak értelmében:

Az [AFA] fizetésére kotelezett addalany az [AFA] nettd, elszamolandé 6sszegét
— ha havonta tesz addbevallast a targyhot kdvet? hé 20. napjaig,

— ha negyedévente tesz addbevallast a negyedévet kévet? hd 20. napjaig,

— ha évente tesz adbdbevallast az addévet kdvet? év februar 25?¢€ig

fizeti meg, illet?leg ett?l az id?ponttdl igényelheti vissza.”

Il — Az eljaréas és a felek kérelmei

23. A Bizottsag 2007. marcius 217¢én felszolitd levelet, majd 2009. oktober 8?an indokolassal
ellatott vélemeényt kuldott a Magyar Koztarsasagnak, amelyekben kifejtette e tagallam szaméara
azon indokokat, amelyek miatt agy itélte meg, hogy e tagallam szabalyozasa ellentétes a
2006/112 irdnyelv 183. cikkével. Ezekben az e rendelkezésnek vald megfelelésre is felszdlitotta e
tagéllamot.

24.  Mivel az e véleményt vitaté Magyar Koztarsasag e felszolitAsnak nem tett eleget, a
Bizottsdg 2010. majus 20?i beadvanyéaval benyujtotta a jelen keresetet, amelyben azt kéri a
Bir6séagtol, hogy:

- allapitsa meg, hogy a Magyar Koztarsasag nem teljesitette a [...] 2006/112[...] irAnyelvb?I
ered? kotelezettségeit,

- mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az adébevallasédban valamely
adomegéllapitasi id?szakban a [2006/112] irAnyelv 183. cikke értelmében ,kulénbbzete” van, hogy
a kulénbozetet vagy annak egy részét atvigyék a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra, hacsak
az addalany meg nem fizette a szallitdjanak az adott vasarlas teljes 6sszegét, és

— mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az addbevallasaban rendszeresen
szerepel ,kulonbozet”, kénytelenek lehetnek az ilyen kilonbdzetet tdbb mint egy alkalommal



atvinni a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra;
- a Magyar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

25. A Magyar Koztarsasag a Bizottsag keresetének elutasitasat €s azt kéri, hogy a Birésag a
Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Il — A felek érvei
A — A Bizottsag

26. A Bizottsag allaspontja szerint a magyar afatérvény 186. §?anak (2) bekezdése kizéarja a
kilbnbdzet visszatéritésének lehet?ségét azon el?zetesen felszamitott HEA vonatkozasaban,
amely olyan Ugyletekb?l ered, amelyek vonatkozasdban az addalany még nem fizette meg az
ellenértéket — beleértve az abban foglalt HEA?t is —, és a tartozas mas modon sem sz?nt meg. A
Bizottsag szerint e korlatozas ellentétes az uniés joggal.

27. Az emlitett korlatozas el?szor is sérti az adésemlegességnek a Birdsag altal értelmezett és
pontositott elvét. Marpedig a Bizottsag alladspontja szerint a 2006/112 iranyelv 183. cikkét, és
kilonosen annak az ,altaluk meghatarozott szabalyok szerinti” fordulatat a kozés HEA?rendszer
alapelvét képez? adésemlegesség elvére figyelemmel kell értelmezni, amely szerint az
adolevonasi rendszer célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse a valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe aldl.

28. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a HEA megfizetésének kotelezettsége az emlitett iranyelv
62. s 63. cikke szerint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitésének id?pontjaban
keletkezik fuggetlentil attdl, hogy az érintett Ugylet ellenértékét megfizették?e, vagy sem. A
terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyujté adoalanynak tehat akkor is teljesitenie kell az allam
felé a HEA?fizetési kotelezettségét, ha ugyfelei az egyes adémegallapitasi id?szakok végéig nem
fizették meg szamara a termék vagy a szolgaltatas ellenértékét. Mivel ilyen esetben a magyar
afatorvény 186. §?anak (2) bekezdése értelmében az érintett tigylet utani HEA?t az tigyfél nem
igényelheti vissza, az tigyletet terhel? HEA a megfizetését?| kezdve mindaddig az allamkincstarat
gazdagitja, amig az lgylet ellenértékét meg nem fizetik, ami megbontja a HEA?rendszer
egyensulyat.

29.  Alevonhato HEA?kil®nbdzet visszatéritésének kizarasa az érintett gazdasagi szerepl?ket
terheli. Egyrészt a visszatéritést igényl? addalany kovetelése allam altali kiegyenlitésének
elhalasztasa id?legesen csokkenti a visszaigényl? addalany rendelkezésére allé anyagi javak
értékét, ami csokkenti a profitlehet?ségeit, valamint a likviditasat, és igy noveli az tzleti
kockazatat. Masrészt az, hogy a HEA?kuldnbozet visszatartasa csokkenti a termék vev?je, illetve
a szolgaltatas igénybevev?je likviditasat, ndveli annak a kockazatét is, hogy a termék vev?je,
illetve a szolgaltatas igénybevev?je nem — vagy csak késéssel — tudja kifizetni a megvasarolt
terméket, illetve az igénybe vett szolgaltatast. A visszaigénylés kizarasa tehat a termék
eladdjanak, illetve a szolgaltatas nyujtdjanak lzleti kockazatat is néveli, tovabba e szabalyozas
sajat maga csOkkenti a visszatérités feltétele bekodvetkezésének a valdszin?ségét.

30. Jollehet a 2006/112 iranyelvben meghatarozott HEA?rendszer kiilonféle terheket r6 az
addalanyokra, igy kulldndsen az atharitott HEA?nak az allam részére attdl fliggetlendl tortén?
megfizetésének kotelezettségét, hogy az Ugyfél megfizette?e az érintett tigylet ellenértékét, és igy
az adésemlegesség elve bizonyos korlatozasokkal érvényesil e rendszerben, az effajta
korlatozasok megszoritdan értelmezend?ek. A Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 2001. oktéber 25?7én hozott itéletében(6) kifejezetten kimondta, hogy a
HEA?kuIdnbozet visszatéritése feltételeinek meghatarozasa soran a tagallamok nem hérithatjak



részben vagy egészben az addalanyra a HEA viselésének terhét.

31. A Bizottsag allaspontja szerint a 2006/112 iranyelv 183. cikke pusztan azt irja el?, hogy a
tagallamok meghatarozhatjak a visszatéritésre vonatkozo eljarasi szabalyokat annak érdekében,
hogy e szabalyok megfelel?en illeszkedjenek a kdzigazgatasi eljaras kilonbdz? jogszabalyi
rendelkezései kozé. Ezzel szemben e cikk nem teszi lehet?vé az emlitett visszatérités érdemi
tobbletfeltételek Gtjan tortén? korlatozasat. Az ilyen korlatozas ellentétes lenne az emlitett cikk
céljaval, a tagallamok kdzott indokolatlan szabalyozasi kilonbségekhez vezetne, és sértené az
adosemlegesség elvét. Marpedig a széban forgdé nemzeti szabalyozas nem alaki szabalyokat ir
el?, hanem a HEA visszatéritésére vonatkozo6 anyagi jogi korlatokat allapit meg.

32. Masodszor a Bizottsag kifejti, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas azon okbdl is
0sszeegyeztethetetlen a 2006/112 iranyelv 183. cikkével, hogy nem tartalmaz id?beli korlatozast a
kilénbozetnek a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra tortén? atvitelére vonatkozoéan.

33. A Bizottsag allaspontja szerint e cikk szévegéb?l kbvetkez?en a kilonbdzetet legkés?bb a
keletkezését kdvet? masodik adémegallapitasi id?szakban vissza kell tériteni. Ezzel szemben a
szbban forgé nemzeti szabalyozéas szerint el?fordulhat, hogy az addalanynak tébbszor is at kell
vinnie a HEA?kilonbozetet, killondsen azon addalanyok esetében, amelyek olyan ligyleteket
teljesitenek, amelyek utan az el?zetesen felszamitott, levonhaté HEA sszege rendszeresen
meghaladja az altaluk fizetend? HEA 6sszegét. Ez az eset all fenn tobbek kozott a 2006/112
iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 169. cikkének b) pontja szerint els?sorban
exporttevékenységet folytatd adoalanyok vonatkozasaban.

34. A szbban forgd nemzeti szabalyozas azt sem biztositja, hogy az addalany ténylegesen
visszakapja a HEA?kilonbozetet. Amennyiben az adéalany fizetésképtelensége miatt valamennyi
tartozasa kifizetése nélkil vet véget lzleti tevékenységének, a kifizetetlen beszerzéseknek
megfelel? HEA?kilbnbdzetet az allam végleg megtarthatja.

B — A Magyar Koztarsasag

35. A Magyar Koztarsasag allaspontja szerint a nemzeti szabalyozasban el?irt feltétel,
miszerint csak a ténylegesen megfizetett add térithet? vissza, sem az adésemlegesség elvét, sem
pedig a 2006/112 iranyelv 183. cikkét nem sérti, amely egyértelm?en tagallami hataskorbe rendeli
a visszatérités feltételeinek meghatarozasat.

36.  El?szor is a Magyar Koztarsasag allaspontja szerint e feltétel nem jelent az
adosemlegesséqg elvét sért? terhet az addalany szamara.

37. A, HEA?teher” fogalma alatt ugyanis csak a végleges teher értend?, azaz, amikor az
addalany levonasi jog nélkiil viseli a HEA?terhet. A HEA terhének atmeneti viselése pusztan olyan
finanszirozasi, illetve pénzigyi jelleg? terhet jelent, amely csak atmenetileg befolyasolja az érintett
gazdasagi szerepl? pénzligyi helyzetét, és nem ellentétes az adésemlegesség elvével.

38. A Magyar Koztarsasag hangsulyozza e tekintetben, hogy a kozés HEA?rendszer annak a
2006/112 irdnyelv 62. és 63. cikkében valé el?irasaval, hogy a teljesitett tigylet utan a
HEA?fizetési kotelezettség beall fliggetleniil attol, hogy az ellenértéket megfizették?e vagy sem,
illetve, hogy az el?zetesen felszamitott, levonhaté HEA?kiilonbdzet visszatéritésére legkorabban
az érintett adomegallapitasi id?szak végeéen kerulhet sor, id?legesen az addalanyra haritja az adé
viselésének terhét.



39. Kovetkezésképpen a vitatott feltétel minddssze a visszaigénylés lehet?sége megnyilasanak
id?beli meghatarozasara szolgal, és nem teszi kérdésessé a visszaigenylést.

40. Emellett e feltétel finanszirozasi terhet sem jelent az adéalany szamara, mivel még nem
fizette ki a tartozasat. A terhet valéjaban kizarélag az értékesit? viseli, ami azonban az uniés
jogbdl kovetkezik, kiulondsen a 2006/112 iranyelv 62. és 63. cikkéb?l. Mivel e teher
0sszeegyeztethet? az adésemlegesség elvével, a vitatott nemzeti szabalyozasbdél ered?en
allitélagosan a termék megszerz?jére, illetve a szolgaltatas igénybevev?jére harulé teher nem
tekinthet? elfogadhatatlannak.

41. A magyar afatorvény 186. §?anak (2) bekezdésében a HEA?kiilbnbozet visszatéritése
érdekében el?irt, az ellenérték megfizetésére vonatkozo feltétel a termék megszerz?je, illetve a
szolgaltatas igénybevev?je oldalan keletkez? el?nyt hivatott ellensulyozni, amely utébbi addalany
az emlitett feltétel hianydban az eladot, illetve a szolgaltatas nyujtjat az allam altal visszatéritett
addbal fizethetné ki, és ezéltal kedvez?bb helyzetbe kertilne, mint azon addalany, amely a
HEA?kulonbozet visszatéritését megel?z?en kifizette az elado, illetve a szolgaltatast nyijto felé
fennallo tartozasat. A Bizottsag altal javasolt megkozelitésben azonban kezdetben az allam
viselné az Ugyletb?l ered? ad6hianyt, és az ad6alanyokat ezaltal ingyenes kdlcsdnhdz juttatna,
kilbnbsen amennyiben a szolgéaltatéra iranyadd adémegallapitasi id?szak hosszabb, mint amely a
szolgaltatas igénybevev?jére vonatkozik.

42. A magyar afatdrvény 186. 8?anak (2) bekezdése igyekszik elkerilni, hogy az adoalany
likviditasi helyzete pozitivan valtozzon azaltal, hogy olyan tgylet utan jaré adot igényelhet vissza,
amely Ugyletet még nem fizetett meg vagy esetleg soha nem is fog megfizetni. Ha a termék
értékesit?je vagy a szolgaltatas nydjtoja nem fizette be az ?t terhel? HEA?t, mert azt mas
adomegallapitasi id?szakban vallja be, vagy mert egyaltalan nem tudja esedékességkor
megfizetni a ra harulé adot, a vev?i visszaigénylés valojaban egy az allami kdltségvetésb?l ered?
és azt terhel? kolcson.

43. Masodszor a Magyar Kdztarsasag allaspontja szerint az adésemlegesség elvének a
Bizottsag altali értelmezése indokolatlanul korlatozza a 2006/112 iranyelv 183. cikkében a
tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkért. E tagallam szerint ha az adésemlegesség elve
megsértésének min?silne a vallalkozdsok pénziigyi vagy likviditasi helyzetét és kereskedelmi
dontéseit barmilyen médon érint? valamennyi HEA?szabaly kialakitasa, ez gyakorlatilag
kilresitené a 2006/112 irdnyelv 183. cikkét.

44.  Emellett a Magyar Koztarsasag azzal érvel, hogy szabélyozasa nem hasonlithato6 a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben hozott itélet alapjaul szolgalé szabalyozéashoz,
mivel a magyar szabalyozas nem kérd?jelezi meg az adéalanynak azon lehet?ségét, hogy a HEA
teljes Osszegét ésszer? id?n belll visszakapja likvid eszkdzok formajaban, feltéve, hogy a felek az
Ugylet pénzligyi teljesitésére ésszer? hatarid?t szabtak. A Magyar Kdztarsasag tovabba ugy véli,
hogy a Bir6sag azzal, hogy az emlitett itélet 34. pontjaban az ,ésszer? id?n belll” fordulatot
alkalmazta, elismerte, hogy a visszatérités idejének meghatarozasara a tagallamoknak van némi
mozgasszabadsaga. Kovetkezésképpen a nemzeti visszaigénylési szabalyok sziikségszer?en
telepithetnek id?legesen finanszirozasi terhet az addalanyra anélkil, hogy az adéosemlegesség
elve sérulne.

45. A HEA?kilonbozet kdvetkez? adémegallapitasi id?szakra tortén? atvitele id?beli
korlatozasanak hianyat illet?en a Magyar Koztarsasag azzal érvel, hogy sem a 2006/112 iranyelv
szbvegében, sem annak preambulumaban nincs arra valo utalas, hogy a HEA?kilénbozetet csak
egy alkalommal lehet tovabbvinni a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra.



46. Egyébirant a vitatott nemzeti szabalyozas altal a visszatérités erdekében tAmasztott feltétel
megvalosulasa az érintett addalany sajat dontését?l figg. Amennyiben megfizette az adott termék
vagy szolgaltatas ellenértékét, a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra tortén? atvitel kérdése
tobbé nem merul fel.

47.  Végul a Magyar Koztarsasag hangsulyozza, hogy az uzleti gyakorlatban altalanosnak
tekinthet? a 90-120 napos fizetési haladék. E korilmények kdzott a visszatérités ismételt
elhalasztasa csak a havi adébevall6 ad6alanyokat érintheti. A negyedéves bevallék ugyanis az
ugyleteik ellenértékét, valamint az azt terhel? el?zetesen felszamitott HEA?t zémében
valoszin?leg medfizetik a kbvetkez? adomegallapitési id?szak soran, igy a magyar afatorvéeny
186. §?anak (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban a visszatérités sem kizart.

IV — Allaspontom

48. A Bizottsag annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy a magyar szabalyozas sérti a
2006/112 iranyelvet, mivel egyfel?l a HEA?kiilénbozet visszatéritése azon feltételt?l fiigg, hogy az
adot ténylegesen megfizették?e, masfel?l pedig e feltétel alapjan a még meg nem fizetett
HEA?nak megfelel? killonbodzet visszatéritése vég nélkiil tovabbgorgethet?, nem pedig csak a
kovetkez? adomegallapitasi id?szakra.

49.  Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag masodik kifogasanak targya pusztan az
els? kifogassal érintett, a szoban forgd magyar szabalyozasban el?irt feltétel alkalmazasanak
kovetkezménye. Ezért annak jogszer?sége, hogy a meg nem fizetett HEA visszatéritését
mindaddig — és adott esetben akar a kdvetkez? adémegallapitasi id?szakon tul is —
tovabbgorgetik, amig azt az addéalany meg nem fizeti, a Magyar Koztarsasag altal el?irt azon
feltételnek az unios joggal valé 6sszegyeztethet?ségét?l fiigg, miszerint csak a megfizetett HEA
térithet? vissza.

50. Kovetkezésképpen a jelen kereset keretében elddontend? kérdés az, hogy valamely
tagéllam a HEA?kulonbozet visszatéritését azon addédsszegre korlatozhatja?e, amelyet az
adoalany mar megfizetett.

51. A Magyar Koztarsasag allaspontja szerint az ilyen feltétel el?irasara vonatkozé hataskort a
2006/112 iranyelv 183. cikke biztositja szaméara, amely el?irja, hogy amennyiben HEA?kilénbozet
keletkezik, a tagéllamok engedélyezhetik a killénbozet kdvetkez? id?szakra tértén? atvitelét vagy

az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

52. Azt kell tehat meghatérozni, hogy a 2006/112 irdnyelv 183. cikkében szerepl? az ,altaluk
meghatarozott szabalyok szerinti” mondatrész feljogositja?e a tagallamokat arra, hogy a
HEA?kulonbozet visszatéritését az addalany altal mar megfizetett ado 6sszegére korlatozzak.

53. A Bizottsag allaspontja szerint e rendelkezés nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara
ilyen feltétel el?irasat, mivel ez ellentétes lenne egyfel?l a kzos HEA?rendszernek az
adoalanyokkal szembeni semlegességének elvével, masrészt pedig az emlitett rendelkezés
értelmével és terjedelmével.

54. A Bizottsagnak az adosemlegesség elvére alapitott érvelése allaspontom szerint nem
meggy?z?. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 183. cikkének értelmére és terjedelmére
vonatkozo allaspontjaval egyetértek.

A — Az adoésemlegesség elve

55. A Bizottsaggal ellentétben nem vagyok meggy?z?dve arrél, hogy a HEA?kiilénbdzet



visszatéritésének az addalany altal mar megfizetett adé mértékére tértén? korlatozasa valéban
ellentétes lenne a HEA?semlegesség elvével, amely, amint ezen intézmény is emlékeztet ra, a
k6z6s HEA?rendszerben rejl? alapelv.(7)

56. Ezen elv kett?s tartalommal bir. EI?szdr is megkoveteli, hogy az dsszehasonlithatd
helyzetben |év? gazdasagi szerepl?ket, valamint az egymassal versenyz?, hasonlé arukat vagy
szolgéltatasokat a HEA szempontjabdl azonos médon kezeljék annak érdekében, hogy a verseny
barmiféle torzulasa elkeriilhet? legyen. Ebb?l a szempontbél az adésemlegesség elve a HEA
terén az egyenl? banasmaod altalanos jogelvének a kifejez?dését jelenti.(8)

57. Masodszor az adésemlegesség elve arra iranyul, hogy az addalany teljes egészében
mentestljon az adokdteles gazdasagi tevékenysége keretében beszerzett arukat és
szolgéltatasokat terhel? HEA aldl.(9) A kozés HEA?rendszer keretében ez az adolevonasi
rendszerrel valésul meg, amelynek a terjedelmét a Bir6sag mar értelmezte ezen elvre tekintettel.

58. gy az itélkezési gyakorlat alapjan az adosemlegesség elvével ellentétes egyfel?l, ha az
adolevonasi rendszer azzal a hatdssal jar, hogy az érdekelt altal az adohatésag felé bevallott,
megfizetend? HEA 6sszege meghaladja az altala beszedett, illetve az ligyfelei altal részére
fizetend? 0sszeget.(10) Masfel?l ezen elvvel ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely az
addalany terhére roja azt a HEA?t, amelyet az gazdaséagi tevékenysége keretében megfizetett
anelkil, hogy lehet?vé tenné szamara az adoé levonasat.(11) Mas szavakkal az adosemlegesség
elve megkdveteli, hogy a levonasi szabalyok lehet?vé tegyék az addalany altal az addkoteles
gazdasagi tevékenységehez felhasznalt arukat és szolgaltatasokat terhel?, altala megfizetett ado
teljes kiegyenlitését. Annak elkertlésér?| van sz0, hogy végul az addalanynak kelljen viselnie az
ado egy részét.

59. Mindazonéltal nem talaltam az itélkezési gyakorlatban olyan esetet, amelyben a Birésag
kimondta volna, hogy az addésemlegesség elvével ellentétes az, hogy az addalany megel?legezi a
HEA?t, ami altal ideiglenesen viseli az ezzel jaré pénzigyi terhet.

60. A Bizottsag altal emlitett, fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott
itéletb?l allaspontom szerint nem vezethet? le ilyen elv. Ebben az itéletben ugyanis a Bir6sag
olyan tagallami szabalyozast vizsgélt, amely szerint azon HEA?kulénbozet visszatéritését, amely
bizonyos addalanyoknal 1992?ben keletkezett, az allam altal 1994. januér 1?je utan kibocsatott,
és a kibocséatast kovet? 6t, illetve tiz év elteltével lejard értékpapirok atadasaval kellett teljesiteni.

61. A Birésag ebben az dsszefiiggésben mondta ki, hogy noha a tagallamok rendelkeznek
bizonyos mozgastérrel a HEA?kiilonbozet visszatéritésére vonatkoz6 szabalyok
megallapitasaban,(12) az altaluk meghatarozott szabalyok nem sérthetik az adésemlegesség
elvét azaltal, hogy részben vagy egészben az ad6alanyra haritjak a HEA terhének viselését, tehat
minden esetben lehet?vé kell tennilk, hogy az addalany megfelel? feltételek mellett visszakapja a
HEA?kilonbozetb?l adddé kovetelése teljes dsszegét. Ebb?l a Birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez magaban foglalja azt, hogy a visszatérités ésszer? id?n belll megtorténjen
készpénzben tortén? kifizetéssel, vagy azzal egyenérték? modon, és hogy mindenesetre az
elfogadott visszatéritési mod ne hordozzon magaban pénzigyi kockazatot az addalany
szamara.(13)

62. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itéletében a Birdésag a
szoOban forgo visszatéritési szabalyokat tehat egyszer?en azért itélte ellentétesnek az unios
joggal, mert azok nem biztositottak a kilénbdzet ésszer? id?ben, készpénzben tortén?
visszafizetését.(14)

63. Egyébirant a kozos HEA?rendszer altalanos rendszerének vizsgalatakor megallapithato,



hogy — amint a magyar kormany hangsulyozza — e rendszerben az adbalanynak nem csupan az
adokoteles gazdasagi tevékenységének folytatdsahoz megvasarolt termékeket és igénybevett
szolgéltatasokat terhel? HEA?t kell megel?legeznie, hanem bizonyos mértékig az allam részére
altala fizetend? adot is.

64.  Amint ugyanis fentebb kifejtettem, a k6z6s HEA?rendszerben ezt az adot a termelés és a
forgalmazas folyamatanak minden egyes szakaszaban meg kell fizetni oly médon, hogy az
adoalany f?szabaly szerint azt megfizeti a beszallitoi felé, majd ennek 6sszegét levonja az
allamnak altala fizetend? HEA 6sszegéb?l.

65. Tovabba a 2006/112 iranyelv 63., 206. és 250. cikke értelmében az addalany az egyes
HEA?bevallasok benyujtasakor nemcsak az ugyfeleit?| ténylegesen beszedett HEA 6sszegét
koteles megfizetni, hanem azon ad6 0sszegét is, amellyel az tgyfelei az &ltala mar teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok alapjan tartoznak neki. E 63. cikk értelmében
ugyanis — emlékezzink r4 — az addéfizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyuijtas teljesitése megtorténik.

66. Mivel az esetek tbbbségében az addalanyok allam felé fennall6 tartozdsa meghaladja az
altaluk levonhat6 add 0sszegét, az addalanyok arra kényszerilhetnek, hogy viseljék azon
HEA?6sszeg pénziigyi terhét, amely mar esedékessé valt ugyan, az tigyfeleikt?l azonban még
nem szedték be.

67. Tovabba, amennyiben a 2006/112 iranyelv 183. cikkében el?irt lehet?ség alapjan valamely
tagéallam ugy hataroz, hogy a HEA?kilénbozetet at kell vinni a kdvetkez? id?szakra, amelynek az
id?tartama ugyanezen iranyelv 252. cikke értelmében egy évig terjedhet, az adbéalanynak ezen
id?szak alatt nemcsak az altala megfizetend? add visszatéritésére, hanem az altala mar
megfizetett adod visszatéritésére is varnia kell.

68. Ebben az esetben az addalanynak meg kell el?legeznie a HEA?t és viselnie kell az ezzel
jaré pénzigyi terhet, ami a tagéllam altal meghatarozott adémegallapitasi id?szak id?tartamatél
fligg?en az addalany szadmara sulyosabb lehet, mint az, amelyet a magyar szabalyozas el?ir,
amely utébbi a mar megfizetett adé atvitel nélkili visszatéritésér?l rendelkezik.

69. Végul a Bizottsag hangsulyozza, hogy amennyiben az addalany a fizetésképtelensége
miatt valamennyi tartozasanak kifizetése nélkil vet véget tzleti tevékenységének, lehetséges,
hogy a kifizetetlen beszerzések utan felszamitott HEA?nak megfelel? kildnbozetet az allam
végleg megtartja.

70.  Veéleményem szerint ez a kbvetkezmény sem ellentétes az adosemlegesség elvével. Ezen
elvvel nem az allam gazdagodasa ellentétes, hanem az, hogy az addalany altal az adokoteles
gazdasagi tevékenysége érdekében altala el?zetesen megfizetett HEA?t végleg ezen
addalanynak kelljen viselnie. Marpedig nem ez az eset all fenn addig, amig az adéalany nem fizeti
meg a HEA?t.



71. Az adoGalany fizetésképtelensége esetén inkdbb annak beszallitéit éri kar, akik a kbzos
HEA?rendszer értelmében akkor is kételesek megfizetni az esedékes HEA?t, ha azt az ligyfeleik
nem fizették meg a részikre. Mindazonaltal az, hogy a tevékenységét fizetésképtelenség miatt
megszintet? addalany beszallitéjanak olyan adot kell megfizetnie az allam felé, amelyet
ugyfelével szemben nem tud érvényesiteni, a kz6s HEA?rendszer alkalmazasabol fakad,
pontosabban a 2006/112 irdnyelv 63., 206. és 250. cikkéb?l. Egyébirant err?l az esetr?| a
2006/112 irdnyelv 185. cikke kifejezetten rendelkezik, amikor a tagallamok szamara biztositja
annak lehet?ségét, hogy korrekciot irjanak el? részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében.

72. A fenti megfontolasokra tekintettel tehat nem tudok egyetérteni a Bizottsag azon
érvelésével, miszerint a magyar szabalyozas ellentétes az adosemlegesség elvével, mivel az
addalanyt az el?zetesen felszamitott adé megfizetésének megel?legezésére kotelezi.

73.  Ugyanakkor, amint elemzésem masodik részéb?l ki fog t?nni, a 2006/112 irdnyelvnek a
HEA?kilonbozet visszatéritésére vonatkozo rendelkezései véleményem szerint nem teszik
lehet?vé a Magyar Koztarsasdg szamara a vitatott feltétel el?irasat.

74.  Mindazonaltal az ad6semlegesség elvének pontos kévetkezményeit nem a levonasi jog
alkalmazasara vonatkozo konkrét szabalyok alapjan kell megitéini. Epp ellenkez?leg, a 2006/112
irdnyelv hallgatasa vagy elégtelen megfogalmazéasa esetén ezen elvnek kell vezérelnie az iranyelv
szovegének értelmezéseét.

75. Ajelen tgyben allaspontom szerint a széban forgd szabalyozas nem az adésemlegesség
elvével ellentétes, hanem a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel, és kuldnésen annak 183.
cikkével.

B - A 2006/112 iranyelv 183. cikkének értelme és terjedelme

76. A Magyar Koztarsasag azon érvelése, miszerint a 2006/112 iranyelv 183. cikke lehet?vé
teszi szamara a vitatott feltétel el?irasat, allaspontom szerint el?szor is ellenkezik e rendelkezés
szOvegével. A 2006/112 iranyelv 183. cikkének els? bekezdése — emlékezziink ra — a
kovetkez?képpen rendelkezik: ,[a]jmennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az
adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA 6sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet
kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy az altaluk meghatérozott szabalyok szerinti
visszatéritését”.

77. E rendelkezés vizsgalatakor megallapithatjuk egyfel?l, hogy e szdveg csak két valasztasi
lehet?séget enged a tagallamoknak, nevezetesen a kilonbozet kdvetkez? id?szakra tértén?
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

78.  Masfel?l hangsulyozni kell, hogy az ,altaluk meghatarozott szabalyok szerinti” mondatrész
csak a visszatérités mddjara vonatkozik, nem pedig a levonas 6sszegének megallapitasara. Ezt
az elemzést meger?sitik tovabba a hatodik iranyelv 18. cikke (4) bekezdésének — amelynek
szbvegét a 2006/112 irdnyelv 183. cikke atvette — azon nyelvi véltozatai, amelyeken ezen
iranyelvet elfogadtak.(15)



79. A 2006/112 iranyelv 183. cikkének szbévege szerint a tagallamok altal meghatarozando
szabalyok tehat csak a kilénbozet visszatéritésének gyakorlati feltételeire vonatkoznak, nem
pedig e kilonbodzet 6sszegének megallapitasara. E korben sz6 lehet példaul az adéhatosag
szamara a visszatéritésre el?irt hatarid?r?I(16) vagy a csalas kockazatanak megel?zésére
irAnyulo intézkedésekr?1(17) vagy valamely elévilési id? bevezetésér?l.(18)

80. Mindazondltal az ,altaluk meghatarozott szabalyok szerinti” mondatrész nehezen
értelmezhet? Ugy, hogy az lehet?vé tenné a tagallamok szamara azt, hogy egy olyan harmadik
lehet?séggel egészitsék ki a 2006/112 iranyelv 183. cikkének els? albekezdésében el?irt két
megoldast, amely csak a ténylegesen megfizetett HEA visszatéritését irja el?.

81l. Ez azelemzés a 2006/112 iranyelvben tobb helyen is meger?sitést nyer.

82. Igy az iranyelv 183. cikkének masodik bekezdése kimondja, hogy a tagallamok ugy is
rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kulonbdzetet sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet.
A contrario e rendelkezésb?! levezethet?, hogy a k6z6sségi jogalkoto a visszatéritést nem kivanta
a megfizetett HEA 6sszegére korlatozni.

83.  Léthattuk ugyanis, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikkének els? bekezdése azzal az esettel
foglalkozik, amikor a levonasok 6sszege meghaladja a fizetend? HEA 6sszegét, nem irja el?
azonban, hogy e levonasokat csokkenteni kell az esedékes, de még meg nem fizetett HEA
0sszegével. Marpedig ezen iranyelv 168. cikke kifejezetten kimondja, hogy az adbalanynak az
el?zetesen felszamitott HEA levonasara vonatkozé joga nem csak a megfizetett, hanem a
fizetend? HEA?ra is kiterjed.

84.  Ujabb meger?sitést talalunk a 2006/112 iranyelvnek a kifejezetten a levonasok
korrekciojara vonatkozo rendelkezéseiben. Kiléndsen ezen iranyelv 185. cikke foglalkozik a
részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetével.

85. A kifizetetlen tgyletekre tortén? utalas e 185. cikkben — annak ellenére, hogy a 2006/112
irAnyelv 183. cikkében ezek vonatkozasaban nincs semmilyen fenntartas — a contrario szintén azt
tamasztja ald, hogy a kozosségi jogalkoté nem kivanta lehet?vé tenni a tagallamok szamara az
ado visszatéritésének kizarasat abban az esetben, ha azt ténylegesen nem fizették meg.

86. Amint a Magyar Koztarsasag el?adja, ezen értelmezésnek valéban az lehet a
kovetkezménye, hogy arra kotelezi a tagéllamot, hogy ingyenesen pénzhez juttassa az olyan
adobalanyokat, akik esetében a levonasi joggal érintett 6sszeg még meg nem fizetett adoét is
tartalmaz. E kdvetkezmény logikatlannak t?nhet azon szabalyra tekintettel, miszerint az
adoalanyok kotelesek az allamnak megfizetni az esedékes HEA?t, amely arra kényszeritheti a
gazdasagi szerepl?ket, hogy olyan HEA?t el?legezzenek meg, amelyet a résziikre még nem
fizettek meg.

87. Ezen értelmezés azzal a hatassal is jarhat tovabba, hogy egyenli?tlen helyzetet teremt a
gazdasagi szerepl?k kozott attdl figg?en, hogy a részikre termékeket vagy szolgaltatdsokat
értékesit? beszallitéikkal szemben milyen fizetési hatarid?ket tudnak kikétni, ami viszont
gazdasagi helyzetukt?l figg.

88.  Mindazonaltal nem hiszem, hogy a Magyar Koztarsasag ezen érvei indokoljak azt, hogy a
2006/112 iranyelv 183. cikkének mas értelmezést adjunk.

89. A Birésag ugyanis korabban mar kimondta, hogy a tagallamok akkor is kotelesek
alkalmazni a k6z6s HEA?rendszert, ha azt nem tartjak tokéletesnek. A Bizottsag kontra Hollandia



tgyben 2001. november 8?an hozott itélet(19) 55. és 56. pontjabdl ugyanis kit?nik, hogy még
akkor is, ha a hatodik iranyelv altal kit?z6tt egyes olyan célok, mint pl. az adosemlegesség elve az
egyes tagallamok altal javasolt értelmezéssel jobban elérhet?k, a tagallamok nem térhetnek el az
iranyelv kifejezett rendelkezéseit?l.(20)

90. Ezért az a véleményem, hogy a Bizottsag jogosan hivatkozik arra, hogy a 2006/112
iranyelv 183. cikke nem teszi lehet?vé a tagallamok szamaéra azt, hogy a HEA?kiilénbozet
visszatéritését a ténylegesen megfizetett add dsszegére korlatozzak. Kbvetkezésképpen azt
javaslom, hogy a Birésag nyilvanitsa a jelen kotelezettségszegés megallapitasara irdnyuld
keresetet megalapozottnak.

91. A Magyar Koztarsasagnak, amennyiben a Birdsag egyetért a véleményemmel, a Birésag
eljarasi szabdlyzata 69. cikkének 2. §?a értelmében viselnie kell a jelen eljaras koéltségeit.

V — Végkovetkeztetések
92. Az el?z? megfontolasokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Bir6sag:

- allapitsa meg, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset megalapozott,
amennyiben az Eurdpai Bizottsag azt kifogasolja a Magyar Koztarsasaggal szemben, hogy nem
teljesitette a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvb?l ered? kotelezettségeit,

- mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az adobevallasaban valamely
adomegallapitasi id?szakban a 2006/112 iranyelv 183. cikke értelmében ,kilénbézete” van, hogy
a kulénbozetet vagy annak egy részét atvigyék a kdvetkez? adémegallapitasi id?szakra, hacsak
az adbdalany meg nem fizette a szallitéjanak az adott vasarlas teljes 6sszegeét, és

- mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az adobevallasaban rendszeresen
szerepel kulonbozet”, kénytelenek lehetnek az ilyen kilonbdzetet tdbb mint egy alkalommal
atvinni a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra;

- a Magyar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006. november 28?i irdnyelv (HL L 347., 1. 0.)

3 — A tagéallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolaséaroél szol6 1967.
aprilis 11?i iranyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

4 — Az altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. tdérvény (a tovabbiakban: magyar
afatorvény)

5— Az adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torveny.
6 — C?78/00. sz. iigy, EBHT 2001., 1?8195. o.

7 — Lasd kulénodsen a C?302/07. sz. J D Wetherspoon tgyben 2009. mércius 5?én hozott itélet
(EBHT 2009., 1?71467. 0.) 34. és 57. pontjat, a C?174/08. sz., NCC Construction Danmark tigyben
2009. oktober 297én hozott itélet (EBHT 2009., 1?10567. 0.) 40. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot, valamint a C?438/09. sz. Dankowski?lgyben 2010. december 22?én hozott
itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé) 37. pontjat.



8 — Lasd a fent hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a
C?41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tgyben 2011. marcius 3?an hozott itélet (az EBHT?ban
még nem tették k6zz€) 66. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

9 — A C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. majus 26?an hozott itélet (EBHT 2005., 174357.
0.) 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 — A C?317/94. sz. Elida Gibbs tigyben 1996. oktober 24?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?5339.
0.) 28. pontja, valamint a fent hivatkozott J D Wetherspoon tigyben hozott itélet 34. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11 — A C?408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februér 22?én hozott itélet (EBHT 2001.,
1?71361. 0.) 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 — A HEA?kiilonbozet visszatéritése vonatkozasaban alkalmazandé rendelkezések a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadés 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 18. cikkének (4) bekezdésében voltak talalhatok,
amelyek szévegét a 2006/112 iranyelv 183. cikke atvette.

13 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 33. és 34. pontja.
14 — Uo. 36. pont.

15 — Lasd a német (,Ubersteigt der Betrag der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen
Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die Mitgliedstaaten den Uberschuss
entweder auf den folgenden Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen festgelegen
Einzelheiten erstatten”), az angol (,Where, for a given tax period, the amount of deductions
exceeds the amount of VAT due, the Member States may, in accordance with conditions which
they shall determine, either make a refund or carry the excess forward to the following period”), az
olasz (,Qualora, per un periodo d'imposta, I'importo delle detrazioni superi quello dell'IVA dovuta,
gli Stati membri possono far riportare I'eccedenza al periodo successivo, o procedere al rimborso
secondo modalita da essi stabilite”) és a holland (,Indien voor een bepaald belastingtijdvak het
bedrag van de aftrek groter is dan dat van de verschuldigde BTW, kunnen de lidstaten hetzij het
overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, hetzij het overschot teruggeven
overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling”) nyelvi valtozatot.

16 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 32—34. pontjat és a C?25/07. sz. Sosnowska?lgyben 2008. julius 10?én hozott itélet (EBHT
2008., 1?5129. 0.) 17. pontjéat.

17 — A C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett
Ugyekben 1997. december 18?an hozott itéletében (EBHT 1997., 1?7281. 0.) a Birésag kimondta,
hogy a hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésével nem ellentétesek az olyan intézkedések,
amelyek lehet?vé teszik a nemzeti adéhatdsagok szamara a visszatérithet? HEA?9sszegek
biztositékképpen tortén? visszatartasat, amennyiben adocsalas gyanuja merdl fel, vagy
amennyiben az adéhatésagok olyan HEA?kovetelésre hivatkoznak, amely nem szerepel az
adoalany bevallasaban, és amelyet ez utobbi vitat (41. és 44. pont).

18 — A C?472/08. sz. Alstom Power Hydro Ggyben 2010. januar 21?én hozott itéletében (az
EBHT?ban még nem tették k6zzé) a Birésag kimondta, hogy a hatodik iranyelv 18. cikkének (4)



bekezdésével nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely haroméves elévilési id?t ir
el? az ezen allam adohatésaga altal jogalap nélkiul beszedett HEA?t6bblet visszatéritése iranti
kérelmek benyujtasara (22. pont).

19 — A C?338/98. sz. (igy (EBHT 2001., 178265. 0.)

20 — A C?243/03. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2005. oktober 6?an hozott itélet
(EBHT 2005., 178411. 0.) 35. pontja.



