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GENERALINIO ADVOKATO YVES BOT ISVADA,
pateikta 2011 m. geguz?s 26 d.(1)

Byla C?274/10

Europos Komisija

pries

Vengrijos Respublik?

Lvalstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas ? Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Nacionalin?s teis?s aktai, kuriais leidziama susigr?zinti PVM skirtum? tik jei jis virSija uz dar
neapmok?tus sandorius mok?tin? mokes?io sum? — Mokes?i? neutralumo principas*

1. Pagal bendr? S?jungos teis?s nustatyt? sistem? prid?tin?s vert?s mokestis (toliau — PVM)
yra kiekviename gamybos ar paskirstymo etape taikomas vartojimo mokestis, kur? turi sumok?ti
tik galutinis vartotojas.

2. Tam, kad ekonomin?s veiklos vykdytojams, kurie, gaudami apmok?jim? uz j? produktus ar
paslaugas iS savo klient?, kartu surenka ir PVM, netekt? mok?ti Sio mokes?io, bendra PVM
sistema numatomas atskaitos mechanizmas, skirtas uztikrinti mokes?io ,neutralum?* j? atzvilgiu.

3. Ekonomin?s veiklos vykdytojai, vadinami ,apmokestinamaisiais asmenimis*, turi teis? is
mokes?io, kur? jie surinko i$ savo klient? ir kur? turi mok?ti valstybei narei, atskaityti PVM, kur?
patys sumok?jo ?sigydami savo veiklai reikaling? preki? ir paslaug?.

4. Sis ieSkinys d?I ?sipareigojim? ne?vykdymo susij?s su bendros PVM sistemos
nuostatomis, taikomomis, kai suma, kuri? apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti, virSija
mokes?io, kur? jis turi mok?ti, sum?.

5. Pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB(2) 183 straipsn?, kai tam tikru mokestiniu
laikotarpiu atskaityta suma virSija apskai?iuot? mokes?io sum?, valstyb?s nar?s gali arba gr?Zinti,
arba perkelti skirtum? ? kit? laikotarp? pagal savo pa?i? nustatytas s?lygas.

6. Vengrijos Respublika mano, kad pagal Si? nuostat? ji tur?jo teis? nustatyti, jog gr?Zinama
tik faktiSkai apmokestinamojo asmens sumok?ta PVM dalis. Europos Komisija, manydama, kad
min?ta nuostata nesuteikia valstyb?ms nar?ms tokios teis?s, pateik? §? ieSkin? d?l ?sipareigojim?
ne?vykdymo.

7. Sioje isvadoje pateiksiu, mano nuomone, §? ieskin? pagrindZian?ius motyvus.

8. ?rodysiu, kad, prieSingai nei savo rasSytiniuose pastabose nurodo Komisija, Vengrijos
teis?je nustatytas ribojimas nepazeidzia neutralumo principo, kuriuo pagr?sta bendra PVM
sistema. Vis d?lto taip pat parodysiu, kad, kaip Si institucija ir teig?, Direktyvos 2006/112 183



straipsnis, skaitomas atsizvelgiant ? kitas Sios direktyvos nuostatas, susijusias su teise ? atskait?,
aiSkiai apriboja valstybi? nari? galias, suteikdamas teis? arba gr?zinti skirtum?, arba j? perkelti ?
kit? laikotarp?, neskiriant sumok?to ir tik mok?tino PVM.

9. Tod?l, nepazeisdama Direktyva 2006/112 jai suteiktos diskrecijos, valstyb? nar? negali
apriboti PVM skirtumo gr?zinimo apmokestinamojo asmens faktiSkai sumok?ta PVM dalimi.

| — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?

10.  Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB(3) 2 straipsnyje numatyta, kad pagal bendrosios
PVM sistemos princip?, prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris
yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug? kainai, nepriklausomai nuo operacij? skai?iaus
gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriame skai?iuojamas mokestis. Kiekvienos
operacijos metu iS apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms prek?ms ar
paslaugoms nustatytu tarifu PVM gali b?ti atimama PVM dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ?vairioms
s?naud? sudedamosioms dalims.

11.  Direktyvos 2006/112 VI antrastin?je dalyje ,Apmokestinimo momentas ir prievol?
apskai?iuoti PVM* be kita ko yra Sios nuostatos:

,02 straipsnis
Sioje direktyvoje:

1) ,Apmokestinimo momentas” — momentas, kada ?vykdomos prievolei apskai?iuoti PVM
atsirasti b?tinos teisin?s s?lygos;

2)  Prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai mokes?i? institucija ?gyja teis? pagal tuo metu
galiojant? ?statym? reikalauti mokes?io iS asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, net ir tuo
atveju, kai mok?jimo terminas gali b?ti atid?tas.

<..>
63 straipsnis

Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.

<...>
65 straipsnis

Kai apmok?jimas atliekamas pries tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievol? apskai?iuoti PVM
atsiranda gavus atlyg? ir apskai?iuojama nuo gautos sumos dydzio.

66 straipsnis

Nukrypdamos nuo 63, 64 ir 65 straipsni?, valstyb?s nar?s gali numatyti, kad tam tikr? sandori?
atveju ar tam tikr? kategorij? apmokestinamiesiems asmenims prievol? apskai?iuoti PVM
atsiranda vienu i$ Si? moment?:

a) ne v?liau kaip iSraSius s?skait?-fakt?r?;



b)  ne v?liau kaip gavus apmok?jim?;

c) kai s?skaita-fakt?ra neiSraSoma arba ji iSraSoma v?liau — per tam tikr? laikotarp? nuo
apmokestinimo momento.

< >H

12.  Direktyvos 2006/112 X antrastin? dalis reglamentuoja atskait?. Jos 1 skyriuje ,Teis?s ?
atskait? atsiradimas ir taikymo sritis* yra 167 ir 168 straipsniai, kuriuose numatyta:

,167 straipsnis
Teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.
168 straipsnis

Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<..>*

13.  Direktyvos 2006/112 X antrastin?s dalies 4 skyriuje nustatytos teis?s ? atskait?
?gyvendinimo taisykl?s. Jame be kit? yra ir Sie straipsniai:

,178 straipsnis
Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis
privalo tur?ti pagal 220—-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyt? s?skait?—fakt?r?;

<...>
179 straipsnis

Apmokestinamasis asmuo teis? ? PVM atskait? ?gyvendina taip — i$ visos PVM sumos, mok?tinos
per atitinkam? mokestin? laikotarp?, atima vis? PVM sum?, ? kurios atskait? per t? pat? laikotarp?
jis ?gijo teis? ir ja naudojasi pagal 178 straipsn?.

<...>
183 straipsnis

Kai tam tikr? mokestin? laikotarp? atskaityta PVM suma virSija mok?tino PVM sum?, valstyb?s
nar?s gali arba gr?zinti $? skirtum?, arba j? perkelti ? kit? laikotarp? j? pa?i? nustatytomis
s?lygomis.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti ar perkelti skirtum?, jei jo suma nedidel?.”

14.  Direktyvos 2006/112 X antrastin?s dalies 5 skyrius vadinasi ,Atskaitos tikslinimas®. Jo 184 ir



185 straipsniuose numatyta:
,184 straipsnis

Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.

185 straipsnis

1. Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdZziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar iS dalies
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mazavert?s dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiSkai ar iS
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.*

15.  Apmokestinam?j? asmen? prievol?s, susijusios su PVM sumok?jimu, nustatytos Direktyvos
2006/112 Xl antrastin?je dalyje, kurioje, be kit?, yra Sie straipsniai:

,206 straipsnis

Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, privalo sumok?ti
gryn?j? PVM sum?, pateik?s 250 straipsnyje numatyt? PVM deklaracij?. Ta?iau valstyb?s nar?s
gali nustatyti kit? tos sumos mok?jimo dat? arba reikalauti tarpini? mok?jim?.

<...>
250 straipsnis

1.  Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis?
informacij?, reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas <...>

252 straipsnis

1. PVM deklaracijos pateikiamo termin? nustato valstyb?s nar?s. Sis terminas negali b?ti
ilgesnis nei du m?nesiai nuo kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos.

2. Valstyb?s nar?s nustato vieno, dviej? ar trij? m?nesi? mokestinius laikotarpius.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie n?ra ilgesni nei
vieneri metai.”

B — Nacionalin?s teis?s aktai
16. 2007 m. ?statymo CXXVII d?l PVM 55 straipsnio 1 dalyje(4) numatyta:

~,Mokestis tampa apskai?iuotinas ?vykus ?vykiui, kuriuo objektyviai uzbaigiamas apmokestinamas
sandoris (toliau — ?vykdymas)“.

17.  Pagal Vengrijos ?statymo d?l PVM 56 straipsn? ,mok?tinas mokestis apskai?iuojamas



?vykdymo momentu, jeigu Siame ?statyme nenumatyta kitaip®“.
18.  Min?to ?statymo 119 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Jeigu Siame ?statyme nenumatyta kitaip, teis? atskaityti mokest? atsiranda nusta?ius mok?tino
pirkimo mokes?io sum? (120 straipsnis).”

19.  Vengrijos ?statymo d?l PVM 131 straipsnyje numatyta:

»,L.  PVM mok?toju nacionalin?je teritorijoje registruotas apmokestinamasis asmuo turi teis?
atskaityti nuo bendros per mokestin? laikotarp? mok?tinos mokes?io sumos atskaitytin? pirkimo
mokes?io sum?, atsiradusi? tuo pa?iu ar ankstesniu(?iais) mokestiniu(?iais) laikotarpiu(?iais).

2. Jeiskirtumas, nustatytas pagal 1 dal?, yra neigiamas PVM mok?toju nacionalin?je teritorijoje
registruotas apmokestinamasis asmuo turi teis?:

a)  kit? mokestin? laikotarp? vertinti $? skirtum? kaip sum?, mazinan?i? bendr? mokes?io, kur?
jis Siuo mokestiniu laikotarpiu turi sumok?ti pagal 1 dal?, sum? arba

b)  prasyti valstyb?s mokes?i? institucij? gr?zinti skirtum? 186 straipsnyje humatytomis
s?lygomis ir tvarka.”

20.  Sio ?statymo 186 straipsnyje nurodyta:

»L.  Neigiamo skirtumo sumos, nustatytos pagal 131 straipsnio 1 dal? ir pataisytos pagal 2 dal?,
gr?zinimo galima prasSyti tik su?jus terminui, nustatytam 2003 m. ?statyme XCII (d?!
apmokestinimo tvarkos)(5), jeigu

a) PVM mok?toju nacionalin?je teritorijoje registruotas apmokestinamasis asmuo to praso
mokes?i? institucij? tuomet, kai pateikia deklaracij? pagal 184 straipsn?; <...>

<..>

2.  Kai PVM mok?toju nacionalin?je teritorijoje registruotas apmokestinamasis asmuo pagal 1
dalies a punkt? prie$ 1 dalyje nustatyt? termin? iS karto nesumoka sumos, apiman?ios ir mokest?,
atitinkant? sandor?, kuris yra teisinis mokes?io pagrindas arba, kai jo skola pries §? termin?
neiSnyksta kitokiu b?du, reikia i$ absoliu?ia verte iSreiksto pagal 131 straipsnio 1 dal? nustatyto
neigiamo skirtumo sumos, bet jos nevirSijant, atskaityti vis? atskaitytin? §? sandor? atitinkant?
mok?tin? mokest?.

3. 131 straipsnio 2 dalies a) punktas taikomas sumai, kuri pagal 2 dal? atimama i$ pagal 131
straipsnio 1 dal? nustatytos absoliu?ia verte iSreikStos neigiamo skirtumo sumos, bet jos
nevirsijant.

<...>%

21. 152003 m. ?statymo XCIlI d?l apmokestinimo tvarkos 37 straipsnio 1 dalies matyti, kad
terminas atitinka mokes?io mok?jimo termin?:

~-Mokestis turi b?ti sumok?tas ?statymo priede ar pa?iame ?statyme nustatyt? dien? (terminas)
<..>"

22.  Sio ?statymo Il priedo | dalies 2 punkto a) papunktyje numatyta:



~ZApmokestinamasis asmuo, turintis mok?ti [PVM], vis? mok?tin? [PVM] sum? sumoka

- iki kito m?nesio 20 dienos, jeigu teikia m?nesines mokes?i? deklaracijas;

- iki kito ketvir?io pirmo m?nesio 20 dienos, jeigu teikia ketvirtines mokes?i? deklaracijas;
- iki kit? mokestini? met? vasario 25 dienos, jeigu teikia metines mokes?i? deklaracijas;
ir nuo tos dienos turi teis? prasyti gr?zinimo."

Il — Procesas ir Sali? reikalavimai

23. 2007 m. kovo 21 d. Komisija nusiunt? Vengrijos Respublikai oficial? praneSim?, o 2009 m.
spalio 8 d. nusiunt? pagr?st? nuomon?, nurodydama Siai valstybei narei motyvus, d?l kuri?, jos
nuomone, Sios valstyb?s nar?s teis?s aktai prieStarauja Direktyvos 2006/112 183 straipsniui. Kartu
ji ragino imtis b?tin? priemoni? uztikrinant atitikt? Siai nuostatai.

24.  Kadangi tok? vertinim? gin?ijanti Vengrijos Respublika raginimo ne?vykd?, 2010 m.
geguz?s 20 d. aktu Komisija pareisk? $? ieskin?, kuriuo Teisingumo Teismo praso:

?  konstatuoti, kad Vengrijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Direktyv? 2006/112
<...>

- ?pareigodama apmokestinamuosius asmenis, kuri? mokes?i? deklaracijoje uz tam tikr?
mokestin? laikotarp? susidaro ,skirtumas*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 183
straipsn?, perkelti $? skirtum? ar jo dal? ? kit? mokestin? laikotarp?, jei apmokestinamieji asmenys
n?ra sumok?j? savo tiek?jui visos sumos uz ?sigyt? prek? ar paslaug?, ir

- d?l Sios pareigos apmokestinamieji asmenys, kuri? mokes?i? deklaracijoje nuolat susidaro
~Skirtumas*, privalo perkelti tok? skirtum? ? kit? mokestin? laikotarp? daugiau nei vien? kart?;

- priteisti iS Vengrijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.

25.  Vengrijos Respublika mano, kad Komisijos ieSkin? reikia atmesti ir kad Komisija turi
padengti bylin?jimosi iSlaidas.

Il — Sali? argumentai
A — Komisija

26. Komisija mano, kad Vengrijos ?statymo d?l PVM 186 straipsnio 2 dalis draudZia gr?zinti
skirtum?, kadangi atskaitytinas PVM kyla i§ sandori? uz kuriuos dar n?ra sumok?ta, ?skaitant ir
PVM, ir mok?jimo prievol? n?ra iSnykusi kitaip. Ji teigia, kad toks ribojimas paZeidzia S?jungos
teis?.

27.  Pirmiausia, Sis ribojimas pazeidzia Teisingumo Teismo iSaiskint? ir apibr?zt? mokes?i?
neutralumo princip?. Direktyvos 2006/112 183 straipsn? ir, konkre?iai kalbant, jo zodzi? jungin? ,j?
pa?i? nustatytomis s?lygomis®, reikia aiskinti atsizvelgiant ? $? princip?, kuris yra pagrindinis
bendros PVM sistemos principas, pagal kur? atskaitymo mechanizmu siekiama nuo verslininko
visiSkai nuimti mok?tino ar sumok?to PVM nast? visose jo ?kin?se veiklose.

28. Komisija teigia, kad pagal min?tos direktyvos 62 ir 63 straipsnius pardavimo PVM tampa
apskai?iuotinu nuo preki? pristatymo ar paslaug? suteikimo momento, neatsizvelgiant ? kainos uz
atitinkam? sandor? sumok?jimo. Tod?l preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas privalo pervesti PVM



valstyb?s mokes?i? institucijai, net jeigu jo klientai jam nesumok?jo sandorio kainos iki mokestinio
laikotarpio pabaigos. Kadangi esant tokiai situacijai Vengrijos ?statymo d?l PVM 186 straipsnio 2
dalis draudzia klientui praSyti gr?zinti nagrin?jam? sandor? atitinkant? PVM, pazeidZziama PVM
sistemos pusiausvyra.

29.  Atskaitytino PVM skirtumo gr?Zinimo draudimas uzkrauna nast? suinteresuotiems ?kio
subjektams. Viena vertus, valstyb?s v?lavimas sumok?ti skol? gr?zZinimo praSan?iam
apmokestinamajam asmeniui laikinai sumazint? Sio apmokestinamojo asmens turimo turto vert?,
jo pelningum? ir apyvartines |?8as bei atitinkamai padidint? jo verslo rizik?. Kita vertus,
mazindamas preki? ?gij?jo ar paslaug? gav?jo mokum?, PVM skirtumas negr?zinimas kartu didina
rizik?, kad Sis ?gij?jas ar gav?jas negal?s apmok?ti ar v?luos apmok?ti uz jam pateiktas prekes ar
suteiktas paslaugas. Tod?l Sis draudimas taip pat padidint? preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo
verslo rizik? ir, to pasekm?je, net sumazint? tikimyb?, kad bus ?gyvendinta gr?zinimo s?lyga.

30.  Nors Direktyva 2006/112 ?tvirtinta PVM sistema nustatomos ?vairios prievol?s
apmokestinamiesiems asmenims, ?skaitant prievol? mok?ti valstybei pardavimo PVM,
neatsizvelgiant ? tai, ar klientas sumok?jo pagal nagrin?jam? sandor?, lemian?ios, kad mokes?i?
neutralumo principas sistemoje ?gyvendinamas su tam tikrais apribojimais, Sie apribojimai tur?t?
b?ti aiSkinami siaurai. Teisingumo Teismas savo 2001 m. spalio 25 d. Sprendime Komisija pries
Italij?(6) nusprend?, kad valstyb?s nar?s negali nustatyti toki? PVM skirtumo gr?zinimo taisykli?,
kurios PVM nast? visiSkai ar dalinai uzkraut? apmokestinamajam asmeniui.

31. Komisijos manymu, Direktyvos 2006/112 183 straipsnyje numatyta tik tai, kad Valstyb?s
nar?s gali nustatyti $? gr?Zinim? reglamentuojan?ias procesines taisykles, kad Sios taisykl?s
atitikt? ?vairias administracin?s proced?ros reguliavimo priemones. Vis d?lto Sis straipsnis
nesuteikia teis?s apriboti min?t? gr?zinim? nustatant esmines jo s?lygas. Toks apribojimas
prieStaraut? min?to straipsnio tikslui, sukelt? nepagr?stus reguliavimo skirtumus tarp valstybi?
nari? ir pazeist? mokes?i? neutralumo princip?. Nagrin?jamu nacionaliniu teis?s aktu nustatomi ne
formal?s reikalavimai, bet juo siekiama nustatyti materialinius PVM gr?zinimo apribojimus.

32.  Antra, Komisija nurodo, kad min?tas nacionalinis teis?s aktas taip pat prieStarauja
Direktyvos 2006/112 183 straipsniui, nes jame n?ra jokio apribojimo laike, susijusio su skirtumo
perk?limu ? kit? mokestin? laikotarp?.

33. IS Sio straipsnio teksto matyti, kad skirtum? privaloma gr?zinti v?liausiai per antr?
mokestin? laikotarp? po jo atsiradimo. Vis d?lto pagal nagrin?jam? nacionalin? teis?s akt?
?manoma, kad apmokestinamajam asmeniui gali tekti perkelti PVM skirtum? kelet? kart?, ypa?
jeigu kalbama apie apmokestinam?j? asmen?, sudarin?jant? sandorius, kuri? atskaitomo PVM
suma nuolat virSija pardavimo PVM sum?. Taip b?t? apmokestinam?j? asmen?, vykdan?i?
daugiausia eksporto veikl? pagal Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies a) punkt? ir 169
straipsnio b) punkt?, atveju.

34.  Taip pat nagrin?jamas nacionalinis teis?s aktas neuztikrina, kad apmokestinamasis asmuo
faktiSkai atgaus PVM skirtum?. Jeigu apmokestinamasis asmuo nutraukt? savo veikl? d?I
bankroto, neapmok?j?s vis? savo pirkim?, PVM skirtumas, atitinkantis neapmok?tus pirkimus,
galiausiai likt? valstybei.

B — Vengrijos Respublika



35.  Vengrijos Respublika mano, kad teis?s akte numatyta s?lyga, jog gali b?ti gr?Zintas tik
faktiSkai sumok?tas mokestis, nepazeidzia nei mokes?i? neutralumo principo, nei Direktyvos
2006/112 183 straipsnio, kuris aiSkiai suteikia teis? valstyb?ms nar?ms nustatyti gr?Zinimo s?lygas.

36. Pirmiausia, Vengrijos Respublika teigia, kad Si s?lyga n?ra mokes?i? neutralumo princip?
paZeidZianti naSta apmokestinamajam asmeniui.

37. ISties?, ,PVM nasta“ turi b?ti suprantama tik kaip galutin? nasta, t. y. kaip situacija, kai
apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti PVM be atskaitymo teis?s. Tenkanti laikina PVM naSta yra
tik finansin? ar apyvartini? 1?8? nasta, kuri daro tik laikin? ?tak? atitinkamo ?kio subjekto pad??iai
ir nepazeidzia mokes?i? neutralumo principo.

38.  Siuo at?vilgiu Vengrijos Respublika atkreipia d?mes?, kad Direktyvos 2006/112 62 ir 63
straipsniuose bendra PVM sistema, numatanti, kad prievol? mok?ti PVM atsiranda atlikus
sandor?, neatsizvelgiant ? sandorio apmok?jim?, ir tai, kad anks?iausiai atskaitytino PVM skirtum?
galima gr?zinti tik pasibaigus nagrin?jamam mokestiniam laikotarpiui, ?pareigoja
apmokestinamuosius asmenis laikinai prisiimti mokes?io nast?.

39. Tod?l gin?ijama s?lyga nustatomas tik momentas, nuo kada suteikiama gr?zinimo
galimyb?, jos nepaneigdama.

40. Be to, Si s?lyga nesukelia finansin?s rizikos apmokestinamajam asmeniui, nes jis dar n?ra
apmok?j?s savo ?siskolinimo. FaktiSkai naSta tenka tik pardav?jui, ta?iau ji iSplaukia iS S?jungos
taisykli?, konkre?iai kalbant, iS Direktyvos 2006/112 62 ir 63 straipsni?. Kadangi Si naSta
suderinama su mokes?i? neutralumo principu, tariama preki? ?gij?jo ar paslaug? gav?jo nasta,
iSplaukianti i$ gin?ijamo nacionalinio teis?s akto, negali b?ti vertinama kaip neleistina.

41.  Vengrijos ?statymo d?l PVM 186 straipsnio 2 dalyje nustatyta apmok?jimo s?lyga PVM
skirtumo gr?zinimui gauti siekiama panaikinti pranaSum?, suteikt? preki? ?gij?jui ar paslaug?
gav?jui, kuris, jeigu neb?t? Sios s?lygos, gal?t? sumok?ti savo tiek?jams i$ valstyb?s gr?zinto
mokes?io ir taip atsidurt? palankesn?je pad?tyje nei apmokestinamasis asmuo, kuris sumoka savo
tiek?jams prieS PVM skirtumo gr?zinim?. PrieSingai, Komisijos nuomone, valstyb? i$ pradzi?
prisiimt? d?l sandorio atsirandan?i? mokestin? skol? ir suteikt? nemokam? paskol?
apmokestinamiesiems asmenims, ypa?, jeigu paslaug? teik?jo mokestinis laikotarpis yra ilgesnis
nei gav?jo.

42.  Vengrijos ?statymo d?l PVM 186 straipsnio 2 dalimi siekiama neleisti apmokestinamajam
asmeniui pasinaudoti galimybe susigr?zinti mokes?io, taikomo sandoriui, pagal kur? jis dar
nesumok?jo ir galb?t iS viso niekada nesumok?s, Sitaip padidinant savo apyvartines |?Sas. Jeigu
tiek?jas ar paslaug? teik?jas nesumok?jo jam priskirto PVM, kadangi j? deklaruos kit? mokestin?
laikotarp? ar, bendrai kalbant, tod?l, kad negali laiku sumok?ti jam priklausan?io mok?ti mokes?io,
faktiSkai, ?gij?jo teis? ? gr?zinim? b?t? valstyb?s paskola, apsunkinanti pastarosios biudzetui.

43.  Antra, Vengrijos Respublika teigia, kad Komisijos mokes?i? neutralumo principo aisSkinimas
nepagr?stai apriboja valstyb?ms nar?ms Direktyvos 2006/112 183 straipsniu suteikt? diskrecij?.
Sios valstyb?s nar?s nuomone, jeigu b?t? pripazinta, kad bet kokia su PVM susijusi taisykl?, kokiu
nors b?du daranti ?tak? ?moni? finansinei pad??iai, apyvartin?ms |?Soms ar komerciniams
sprendimams, pazeidzia mokes?i? neutralumo princip?, Direktyvos 2006/112 183 straipsnis
nebetekt? prasm?s.

44.  Be to Vengrijos Respublika tvirtina, kad jos teis?s akto negalima lyginti su min?tame
Sprendime Komisija prie$ Italij? nagrin?tu teis?s aktu, kadangi Vengrijos teis?s aktas negin?ija



apmokestinamojo asmens teis?s susigr?zinti vis? PVM sum? pinigais ir per pagr?st? termin?,
jeigu buvo nustatytas pagr?stas sandorio apmok?jimo terminas. Be to, Sio sprendimo 34 punkte
vartodamas Z0dzi? jungin? ,per pagr?st? termin?“, Teisingumo Teismas pripazino, kad valstyb?s
nar?s turi tam tikr? sprendimo laisv? nustatant gr?zinimo termin?. Tod?l nacionalin?s gr?zinimo
taisykl?s be abejon?s gali laikinai uzkrauti finansavimo nast? apmokestinamajam asmeniui,
nepazeisdamos mokes?i? neutralumo principo.

45.  D?I PVM skirtumo perk?limo ? kit? mokestin? laikotarp? apribojimo laike nebuvimo
Vengrijos Respublika teigia, kad nei Direktyvos 2006/112 tekste, nei jos preambul?je nenurodyta,
jog PVM skirtumas negali b?ti perkeliamas daugiau kaip kart?.

46. Be to gin?ijamame nacionaliniame teis?s akte numatytos gr?zinimo s?lygos ?vykdymas
priklauso nuo paties nagrin?jamo apmokestinamojo asmens sprendimo. Jeigu jis sumoka uz prek?
ar suteikt? paslaug?, klausimas d?! perk?limo ? v?lesn? mokestin? laikotarp? nebekyla.

47.  Galiausiai Vengrijos Respublika pabr?zia, kad prekybos praktikoje apmok?jimo atid?jim?
nuo 90 iki 120 dien? galima vertinti kaip ?prast?. Siomis aplinkyb?mis pakartotinis gr?zinimo
perk?limas b?t? taikomas tik m?nesin? deklaracij? pateikiantiems apmokestinamiesiems
asmenims. IS ties? ketvirtin? deklaracij? pateikiantys apmokestinamieji asmenys kain? ir j? pirkimo
sandoriams taikom? PVM daugeliu atvej? kit? mokestin? laikotarp? jau tikriausiai bus sumok?j?,
tod?l gr?zinimas nebebus draudziamas pagal Vengrijos ?statymo d?l PVM 186 straipsnio 2 dal?.

IV — Mano vertinimas

48.  Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vengrijos teis?s aktas pazeidzia
Direktyv? 2006/112, kadangi, viena vertus, PVM skirtumo gr?zinimas priklauso nuo s?lygos, kad
mokestis faktiSkai buvo sumok?tas ir, kita vertus, d?l Sios s?lygos skirtumo, atitinkantis dar
nesumok?t? PVM dal?, gr?Zinimas gali b?ti perkeltas neribotai, o ne tik ? kit? laikotarp?.

49.  Pirmiausia reikia pripazinti, kad antrasis Komisijos nurodytas pagrindas yra tik s?lygos,
numatytos nagrin?jamame Vengrijos teis?s akte, kuris nurodytas pirmajame pagrinde, pritaikymo
pasekm?. Tod?l dar nesumok?tos PVM dalies gr?zZinimo perk?limo iki tol, kol j? sumok?s
apmokestinamasis asmuo ir, atitinkamu atveju, po kito mokestinio laikotarpio teis?tumas priklauso
nuo to, ar Vengrijos Respublikos nustatyta s?lyga nepaZeidzia S?jungos teis?s, pagal kuri?
gr?zintas gali b?ti tik sumok?tas PVM.

50. Tod?l klausimas, ? kur? b?tina atsakyti Siame gin?e, yra susij?s su tuo, ar valstyb? nar? turi
teis? riboti PVM skirtumo gr?zinim? ta mokes?io dalimi, kuri? apmokestinamasis asmuo jau
sumok?jo.

51.  Vengrijos Respublika teigia, kad teis? nustatyti toki? s?lyg? jai suteikta Direktyvos 2006/112
183 straipsniu, kuriame numatyta, kad PVM skirtumo atveju valstyb?s nar?s gali arba j? perkelti ?
kit? laikotarp?, arba j? gr?zinti j? pa?i? nustatytomis s?lygomis.

52.  Tod?l b?tina nustatyti, ar Direktyvos 2006/112 183 straipsnyje esantis ZodZi? junginys ,j?
pa?i? nustatytomis s?lygomis” suteikia valstybei narei teis? apriboti PVM skirtumo gr?zinim?
apmokestinamojo asmens sumok?ta mokes?io dalimi.

53. Komisija teigia, kad Si nuostata nesuteikia teis?s valstybei narei nustatyti tokios s?lygos,
kadangi ji paZeist?, viena vertus, bendros PVM sistemos neutralumo apmokestinam?j? asmen?
atzvilgiu princip? ir, kita vertus, min?tos nuostatos reikSm? ir apimt?.

54.  Mokes?i? neutralumo principu pagr?sti Komisijos argumentai man?s ne?tikino. Vis d?Ito



pritariu jos nuomonei d?| Direktyvos 2006/112 183 straipsnio reikSm?s ir apimties.
A — Mokes?i? neutralumo principas

55.  PrieSingai nei Komisija, nemanau, kad PVM skirtumo gr?Zinimo ribojimas apmokestinamojo
asmens jau sumok?ta mokes?io dalimi tikrai pazeidzia PVM neutralumo princip?, kuris, kaip teigia
Si institucija, yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas(7).

56.  Sio principo turinys pasizymi dviem aspektais. Pirmiausia, pagal $? princip? panasioje
pad?tyje esantys ?kio subjektai bei tarpusavyje konkuruojan?ios panasios prek?s ir paslaugos
PVM pozi?riu turi b?ti vertinamos vienodai, idant b?t? iSvengta bet kokio konkurencijos iSkraipymo.
Siuo aspektu mokes?i? neutralumo principas yra bendrojo vienodo pozi?rio principo israiska PVM
srityje(8).

57.  Antra, mokes?i? neutralumo principas reiskia, kad apmokestinamajam asmeniui netekt?
jokia nasta d?I PVM, kuris buvo pritaikytas prek?ms ir paslaugoms ?sigytoms jo apmokestinamai
veiklai vykdyti(9). Jis ?gyvendinamas bendroje PVM sistemoje atskaitos tvarka, kurios taikymo
sritis buvo aiSkinama Sio principo pozi?riu.

58.  Tod?l, remiantis teism? praktika, mokes?i? neutralumo principas draudzia, viena vertus, jog
atskaitymo tvarka lemt? tai, kad PVM suma, kuri? suinteresuotas asmuo deklaravo kaip mok?tin?
administratoriui, virSyt? jo surinkt? mokes?io sum? arba sum?, kuri? jam turi sumok?ti jo
klientai(10). Kita vertus, jis draudzia nacionalin? priemon?, kuri uzkraut? apmokestinamajam
asmeniui PVM kast? nast?, kuri? jis patyr? vykdydamas savo komercin? veikl?, nesuteikiant jam
galimyb?s j? atskaityti(11). Kitaip tariant, pagal mokes?i? neutralumo princip? atskaitos taisykl?s
turi suteikti galimyb? visiSkai panaikinti mokest?, kur? apmokestinamasis asmuo sumok?jo i$
anksto uz savo apmokestinam? preki? pagaminim? ar paslaug? suteikim?. B?tina uZztikrinti, kad
galiausiai apmokestinamajam asmeniui netekt? nuolatin? mokes?io nasta.

59. Ta?iau teism? praktikoje nerandu precedento, kuriame Teisingumo Teismas b?t?
nusprend?s, jog mokes?i? neutralumo principas draudZia, kad apmokestinamasis asmuo mok?t?
PVM avans? ir taip laikinai prisiimt? Sio avanso sukeliam? apyvartini? 1?8? sumaz?jimo nast?.

60. Mano nuomone, i§ Komisijos min?to Sprendimo Komisija pries Italij? toks principas
neiSplaukia. IS ties? Siame sprendime Teisingumo Teismas nagrin?jo valstyb?s nar?s teis?s akt?,
pagal kur? PVM skirtumo gr?zinimas, kuriuo 1992 m. gal?jo pasinaudoti kai kurie
apmokestinamieji asmenys, tur?jo b?ti ?vykdytas suteikiant nuo 1994 m. sausio 1 d. penki? ar
deSimties met? trukm?s valstyb?s vertybinius popierius.

61.  Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas nurod?, kad nors valstyb?s nar?s turi tam tikr?
laisv? nustatyti PVM skirtumo gr?zinimo tvark?(12), tokia tvarka negali pazeisti mokes?i? sistemos
neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui tekt? visa ar dalis Sio mokes?io
nastos. Vis? pirma tokia tvarka turi sudaryti apmokestinamajam asmeniui protingas s?lygas
susigr?zinti vis? d?l PVM skirtumo atsiradus? mokes?io kredit?. Tod?l Teisingumo Teismas
padar? iSvad?, jog tai reiSkia, kad skirtumas turi b?ti sugr?zintas per proting? laikotarp? pinigais
arba kitu atitinkamu b?du ir, kad pasirinkta skirtumo gr?zinimo forma bet kuriuo atveju neturi
sukelti finansin?s rizikos mokes?i? mok?tojui(13).

62. Taigi min?tame Sprendime Komisija prie$ Italij? Teisingumo Teismas uzdraud?
nagrin?jamas gr?zinimo s?lygas tik tod?l, kad jos nenumat? mok?jimo pinigais per pagr?st?
termin?(14).

63. Be to, nagrin?dami bendros PVM sistemos esm?, matome, kad, kaip pabr?Zia Vengrijos



vyriausyb?, apmokestinamasis asmuo ?pareigojamas §? mokest? sumok?ti avansu, ir ne tik
mokest?, kuris taikomas prek?ms ir paslaugoms, ?sigyjamoms jo apmokestinamai veiklai vykdyti,
bet, kazkuria dalimi, ir mokest?, kur? jis turi sumok?ti valstyb?s mokes?i? institucijai.

64. IS ties?, kaip nurodZiau, pagal bendr? sistem? PVM yra mokamas kiekviename gamybos ar
paskirstymo ciklo etape taip, kad apmokestinamasis asmuo, i§ esm?s, privalo j? sumok?ti
tiek?jams, kad v?liau j? atskaityt? iS PVM, kur? jis skolingas valstyb?s mokes?i? institucijai.

65. Taip pat pagal Direktyvos 2006/112 63, 206 ir 250 straipsnius apmokestinamasis asmuo,
pateikdamas kiekvien? PVM deklaracij?, privalo sumok?ti ne tik mokest?, kur? jis faktiSkai surinko
IS savo klient?, bet ir mokest?, kur? Sie jam lieka skolingi d?I jau patiekt? preki? ar suteikt?
paslaug?. IS ties? pazymiu, kad pagal $? 63 straipsn? apmokestinimo momentas ?vyksta ir
prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar paslaug? teikim?.

66. Tod?l, kadangi dazniausiai apmokestinam?j? asmen? skola valstyb?s mokes?i? institucijai
virSija j? teises ? atskaitym?, apmokestinamiesiems asmenims gali tekti pinigin? nasta, atitinkanti
j? dar negaut? mok?tina tapusi? PVM dal?.

67. Beto, jeigu pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsniu suteikt? pasirinkim? valstyb? nar?
nuspr?st? perkelti PVM skirtum? ? kit? laikotarp?, kurio trukm?, pagal tos pa?ios direktyvos 252
straipsn?, gali trukti iki vieneri? met?, vis? S? laikotarp? apmokestinamasis asmuo tur?t? laukti ne
tik jo mok?tino, bet ir jau sumok?to, mokes?io gr?zinimo.

68.  Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo tur?t? PVM sumok?ti avansu ir prisiimti Sio avanso
sukeliam? apyvartini? 1?8? sumaz?jimo nast?, o atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s nustatyto
mokestinio laikotarpio trukm?, Sios nastos dydis apmokestinamojo asmens finansams gali bti
didesnis, nei tas, kur? sukelia Vengrijos teis?s aktas, numatantis gr?zinim? neperkeliant jau
sumok?to mokes?io.

69. Galiausiai Komisija pazymi, kad, jeigu apmokestinamasis asmuo, neapmok?j?s vis? savo
pirkim?, nutraukt? savo veikl? d?l bankroto, PVM skirtumas, atitinkantis neapmok?tus pirkimus,
galiausiai likt? valstybei.

70.  Taip pat nemanau, kad i pasekm? paZeist? mokes?i? neutralumo princip?. Sis principas
draudzZia ne valstyb?s nar?s praturt?jim?, bet tai, kad apmokestinamojo asmens i$ anksto
sumok?to PVM d?! jo apmokestinamos veiklos nasta galiausiai tekt? jam. Taip nebus tol, kol
apmokestinamasis asmuo nesumok?s PVM.

71.  Apmokestinamojo asmens bankroto atveju didziausi? zal? patiria jo tiek?jai, kurie pagal
bendr? PVM sistem? privalo pervesti valstybei mok?tin? mokest?, nors jo dar nesurinko. Vis d?lto
tai, kad d?l bankroto savo veikl? nutraukusio apmokestinamojo asmens tiek?jas yra skolingas
valstyb?s mokes?i? institucijai mokest?, kurio jis negal?s surinkti, iSplaukia iS bendros PVM
sistemos taikymo, konkre?iai kalbant, iS Direktyvos 2006/112 63, 206 ir 250 straipsni?. Be to Sis
atvejis aiskiai nustatytas Direktyvos 2006/112 185 straipsnyje, kuris reglamentuoja valstybi? nari?
teis? tikslinti atskait?, kai sandoriai yra visiSkai ar iS dalies neapmok?ti.

72.  Tod?liS viso to, kas pasakyta, matyti, kad sunku sutikti su Komisijos nuomone, jog
Vengrijos teis?s aktas pazeidzia mokes?i? neutralumo princip?, kadangi jis ?pareigoja
apmokestinam?j? asmen? avansu sumok?ti pirkimo mokest?.



73.  Zinoma, kaip matysime mano analiz?s antroje dalyje, Direktyvos 2006/112 nuostatos,
susijusios su PVM skirtumo gr?zinimu, mano huomone, nesuteikia teis?s Vengrijos Respublikai
nustatyti gin?ijam? s?lyg?.

74.  Ta?iau ne konkre?ios atskaitymo teis?s taikymo taisykl?s turi nustatyti tikslias mokes?i?
neutralumo principo pasekmes. PrieSingai, jeigu Direktyvos 2006/112 nuostat? nepakanka arba
jose nieko nenumatyta, jas aiSkinant turi b?ti vadovaujamasi Siuo principu.

75.  Mano nuomone, Sioje byloje nagrin?jam? teis?s akt? draudzZia ne mokes?i? neutralumo
principas, bet Direktyvos 2006/112 nuostatos, konkre?iai kalbant, jos 183 straipsnis.

B — Direktyvos 2006/112 183 straipsnio reikSm? ir apimtis

76.  Mano nuomone, Vengrijos Respublikos argumentai, kad Direktyvos 2006/112 183
straipsniu jai suteikiama teis? nustatyti gin?ijam? s?lyg?, pirmiausia prieStarauja Sios nuostatos
tekstui. Primintina, kad Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad, ,kai
tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virSija apskai?iuot? mokes?io sum?, valstyb?s
nar?s gali arba gr?zinti, arba perkelti skirtum? ? kit? laikotarp? pagal savo pa?i? nustatytas
s?lygas*.

77.  Nagrin?jant Si? nuostat?, viena vertus, konstatuotina, kad Sia nuostata valstyb?ms nar?ms
suteikiamos tik dvi galimybes, t. y. arba perkelti skirtum? ? kit? laikotarp?, arba j? gr?zinti pagal
s?lygas, kurias jos pa?ios nustato.

78.  Kita vertus, pasteb?siu, kad Zodzi? junginys ,pagal savo pa?i? nustatytas s?lygas” susij?s
tik su gr?zinimo s?lygomis, o ne atskaitym? sumos nustatymu. Tai patvirtina ir tekstai tomis
kalbomis, kuriomis buvo priimta Direktyvos 2006/112 183 straipsnyje nurodyta Sestosios
direktyvos 18 straipsnio 4 dalis(15).

79. Taigi, taisykl?s, kurias turi teis? nustatyti valstyb?s nar?s, atsizvelgiant ? Direktyvos
2006/112 183 straipsnio tekst?, yra susijusios tik su praktin?mis skirtumo gr?zinimo s?lygomis, bet
ne su jos sumos nustatymu. Tai, pavyzdziui, gali b?ti mokes?i? institucijoms nustatytas gr?zinimo
terminas(16), priemon?s, skirtos uzkirsti keli? suk?iavimo rizikai(17), ar senaties termino
nustatymas(18).

80. Ta?iau ZodZzi? junginio ,pagal savo pa?i? nustatytas s?lygas” negalima suprasti taip, kad
juo valstyb?ms nar?ms suteikiama teis? be Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyt? pasirinkim? susikurti tre?i?, pagal kur? jos tur?t? teis? gr?zinti tik faktiSkai
sumok?t? PVM.

81. Keletas Direktyvos 2006/112 nuostat? patvirtina Si? analiz?.

82.  Jos 183 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad valstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti
ar perkelti skirtum?, jeigu jo suma nedidel?. Min?t? nuostat? aiSkinant a contrario galima daryti
iSvad?, kad Bendrijos teis?s akt? leid?jas nenor?jo suteikti valstyb?ms nar?ms teis?s gr?zinimo
apriboti sumok?to PVM dalimi.

83. ISties? mat?me, kad Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pirmoje pastraipoje
reglamentuojamas atvejis, kai atskaitymo suma virSija PVM sum?, nenumatant, kad Si teis? ?
atskaitym? turi b?ti sumazinta dar nesumok?tu mok?tinu PVM. Sios direktyvos 168 straipsnyje
aisSkiai nurodyta, kad apmokestinamojo asmens teis? ? mok?tino pirkimo PVM atskaitym? apima
ne tik jau sumok?t? PVM, bet ir mok?tin? PVM.



84.  Direktyvos 2006/112 nuostatose, reglamentuojan?iose atskaitos tikslinim?, matome ir kit?
patvirtinant? element?. B?tent jos 185 straipsnyje reglamentuojamas atvejis, kai sandoriai lieka
visiSkai ar iS dalies neapmok?ti.

85.  AiSkinant a contrario, Si 185 straipsnyje pateikiama nuoroda ? nheapmok?tus sandorius,
nors jokia iSimtis jiems n?ra numatyta Direktyvos 2006/112 183 straipsnyje, dar kart? patvirtina,
kad Bendrijos teis?s akt? leid?jas nenor?jo suteikti valstyb?ms nar?ms teis?s uzdrausti mokes?io
gr?zinim?, jeigu Sis nebuvo faktiSkai sumok?tas.

86.  Zinoma, kaip tvirtina Vengrijos Respublika, toks aiskinimas gali ?pareigoti valstyb? nar?
nemokamai suteikti apyvartini? I?S? apmokestinamajam asmeniui, kai jo teis? ? atskaitym?
pagr?sta mokes?iu, kurio jis dar nesumok?jo. Si pasekm? gali atrodyti nelogiska, atsizvelgiant ?
taisykl?, kad apmokestinamieji asmenys yra skolingi valstyb?s mokes?i? institucijai tiesiog
mok?tin? PVM ir gali ?pareigoti ?kio subjektus mok?ti dar negauto PVM avans?.

87.  Kita galima tokio aiSkinimo pasekm? yra ta, kad ?kin?s veiklos vykdytojams gali b?ti
sukurtos skirtingos s?lygos, atsizvelgiant ? j? galimybes iS savo preki? ar paslaug? tiek?j?
iSsider?ti mok?jimo terminus, kurios gali priklausyti nuo j? ekonomin?s galios.

88.  Ta?iau nemanau, kad Sie Vengrijos Respublikos argumentai pagrindzia kitok? Direktyvos
2006/112 183 straipsnio aiskinim?.

89. ISties? jau buvo nuspr?sta, kad valstyb?s nar?s privalo taikyti bendr? PVM sistem?, net jei
ir laiko j? tobulintina. IS tikr?j? iS 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus(19)
55 ir 56 punkt? matyti, kad net jei tam tikr? valstybi? nari? si?lomas aisSkinimas leist? geriau
uztikrinti tam tikr? Sestosios direktyvos siekiam? tiks|?, koks, pavyzdZiui, yra mokes?io
neutralumas, laikym?si, valstyb?s nar?s negali nukrypti nuo aiskiai Sestosios direktyvos numatyt?
nuostat?(20).

90. Tod?l manau, jog Komisija teisingai nurodo, kad Direktyvos 2006/112 183 straipsniu
valstybei narei draudZiama riboti PVM skirtumo gr?zinim? faktiSkai sumok?ta mokes?io suma.
Tod?I si?lysiu Teisingumo Teismui nuspr?sti, kad Sis ieSkinys d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo yra
pagr?stas.

91. Jei Teisingumo Teismas pritars mano huomonei, Vengrijos Respublika tur?s padengti
bylin?jimosi iSlaidas pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal?.

V- ISvada
92.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, Teisingumo Teismui si?lau:

— pripazinti $? ieSkin? d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo pagr?stu ta dalimi, kuria Europos
Komisija kaltina Vengrijos Respublik? ne?vykdzius ?sipareigojimus pagal 2006 m. lapkri?io 28 d.
Tarybos direktyv? 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos:

- ?pareigodama apmokestinamuosius asmenis, kuri? mokes?i? deklaracijoje uz tam tikr?
mokestin? laikotarp? susidaro ,skirtumas*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 183
straipsn?, perkelti $? skirtum? ar jo dal? ? kit? mokestin? laikotarp?, jei apmokestinamieji asmenys
n?ra sumok?j? savo tiek?jui visos sumos uz ?sigyt? prek? ar paslaug?, ir

- d?l Sios pareigos apmokestinamieji asmenys, kuri? mokes?i? deklaracijoje nuolat susidaro
~Skirtumas*, privalo perkelti tok? skirtum? ? kit? mokestin? laikotarp? daugiau nei vien? kart?;



- priteisti iS Vengrijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
1 — Originalo kalba: pranc?z?.

2 — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
(OL L 347, p. 1).

3 — 1967 m. balandzio 11 d. Direktyva d?I valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos
mokes?ius, suderinimo (OL 1967, 71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t.,

p. 3).

4 — Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (toliau — Vengrijos ?statymas d?
PVM).

5—  Adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. tbrvény.
6 - C?78/00, Rink. p. 178195.

7 — Zr., be kita ko, 2009 m. kovo 5 d. Sprendim? J D Wetherspoon (C?302/07, Rink. p. 1?1467, 34
ir 57 punktai); 2009 m. spalio 29 d. Sprendim? NCC Construction Danmark (C?174/08, Rink. p.
1710567, 40 punktas ir jame nurodyta teism? praktika) bei 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendim?
Dankowski (C?438/09, Rink. p. 170000, 37 punktas).

8 — Zr. min?t? Sprendim? NCC Construction Danmark (44 punktas) bei 2011 m. kovo 3 d.
Sprendim? Komisija prieS Nyderlandus (C?41/09, Rink. p. 1?0000, 66 punktas ir jame nurodyta
teism? praktika).

9 — 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimas Kretztechnik (C?465/03, Rink. p. 1?4357, 34 punktas ir
jame nurodyta teism? praktika).

10 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C?317/94, Rink. p. 1?5339, 28 punktas) bei
min?tas Sprendimas J D Wetherspoon (34 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

11 — 2001 m. vasario 22 d. Sprendimas Abbey National (C?408/98, Rink. p. 1?1361, 35 punktas ir
jame nurodyta teism? praktika).

12 — Su PVM skirtumo gr?Zinimu susijusios taikytinos nuostatos buvo 1977 m. geguz?s 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo ? Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau ? Sestoji direktyva) 18
straipsnio 4 dalyje, kurios nuostatos perkeltos ? Direktyvos 2006/112 183 straipsn?.

13 — Min?to Sprendimo Komisija pries Italij? 33 ir 34 punktai.
14 — Ten pat (36 punktas).

15 — Zr. tekst? vokie?i? kalba (,Ubersteigt der Betrag der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der
fur einen Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, kdonnen die Mitgliedstaaten den
Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten®); angl? kalba (,Where, for a given tax period, the amount of
deductions exceeds the amount of VAT due, the Member States may, in accordance with
conditions which they shall determine, either make a refund or carry the excess forward to the
following period®); ital? kalba (,Qualora, per un periodo d'imposta, I'importo delle detrazioni superi



guello dell'lVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare I'eccedenza al periodo successivo, 0
procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite*) ir oland? kalba (,Indien voor een
bepaald belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat van de verschuldigde BTW,
kunnen de lidstaten hetzij het overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, hetzij het
overschot teruggeven overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling").

16 — Siuo klausimu Zr. min?t? Sprendim? Komisija prie$ Italij? (32-34 punktai) ir 2008 m. liepos 10
d. Sprendim? Sosnowska (C?25/07, Rink. p. 1?5129, 17 punktas).

17 — 1997 m. gruodZzio 18 d. Sprendime Molenheide ir kt. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir
C?47/96, Rink. p. 1?7281) Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 18 straipsnio
4 dalis nedraudzia priemoni?, suteikian?i? teis? nacionalin?ms mokes?i? institucijoms laikinai
sulaikyti gr?zintinas PVM sumas, kai yra ?tarim? d?l mokestinio suk?iavimo, ar kai Sios institucijos
remiasi PVM reikalavimu, kuris neatsispindi apmokestinamojo asmens deklaracijoje ir kur? Sis
asmuo gin?ija (41 ir 44 punktai).

18 — 2010 m. sausio 21 d. Sprendime Alstom Power Hydro (C?472/08, Rink. p. 170000),
Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalimi nedraudziamas
valstyb?s nar?s teis?s aktas, kuriame numatytas trej? met? senaties terminas prasymo d?l Sios
valstyb?s mokes?i? institucijos neteis?tai gauto PVM skirtumo gr?zinimo pateikimui (22 punktas).

19 — C?338/98, Rink. p. 178265.

20 — 2005 m. spalio 6 d. Sprendimas Komisija prieS Pranc?zij? (C?243/03, Rink. p. 1?8411, 35
punktas).



