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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 26 maja 2011 r. (1)
Sprawa C?274/10

Komisja Europejska

przeciwko

Republice W?gierskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Opodatkowanie — Podatek od warto?ci
dodanej — Przepisy krajowe zezwalaj?ce na zwrot nadwy?ki podatku VAT jedynie w zakresie, w
jakim przekracza ona kwot? podatku z tytu?u transakcji jeszcze nieop?aconych — Zasada
neutralno?ci podatkowej

1. Na mocy wspdélnego systemu ustanowionego przez prawo Unii podatek od warto?ci
dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT”) jest podatkiem od konsumpcji, pobieranym na ka?dym
etapie procesu produkcji lub dystrybuciji, ktéry powinien w ca?0?ci obci??a? ostatecznego
konsumenta.

2. Aby zapewni?, ?e podmioty gospodarcze pobieraj?ce ten podatek od swoich klientow

rownocze?nie z pobraniem zap?aty za swe towary lub us?ugi nie b?d? ponosi? jego ci??aru,
wspolny system podatku VAT obejmuje mechanizm odliczania, ktéry ma na celu zapewnienie
»heutralno?ci” podatku wzgl?dem tych podmiotéw.

3. Podmioty gospodarcze okre?lane jako ,podatnicy” maj? wi?c prawo do odliczenia od
podatku pobranego od swoich klientow, a nast?pnie podlegaj?cego zap?acie pa?stwu
cz?onkowskiemu, podatku VAT zap?aconego przy nabyciu towaréw i us?ug niezb?dnych do
wykonywania ich dzia?alno?ci gospodarcze;j.

4. Niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego
dotyczy przepisow wspdlnego systemu podatku VAT maj?cych zastosowanie w sytuacji, gdy
uprawnienia do odliczenia przys?uguj?ce danemu podatnikowi przekraczaj? kwot? podatku, ktéry
jest od tego podatnika nale?ny.

5. Zgodnie z art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE(2), w wypadku gdy za dany okres
rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? nale?nego podatku VAT, pa?stwa cz?onkowskie
mog?, wed?ug ustalonych przez siebie zasad, albo dokona? jego zwrotu, albo przenie??
nadwy?k? na nast?pny okres rozliczeniowy.

6. Republika W?gierska jest zdania, ?e na mocy tego przepisu mia?a ona prawo ograniczy?
zwrot do tej cz??ci podatku VAT, ktory zosta? rzeczywi?cie rozliczony przez podatnika. Komisja



Europejska uwa?a, ?e przepis ten nie przyznaje takich kompetencji pa?stwom cz?onkowskim,
wobec czego wnios?a niniejsz? skarg? o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego.

7. W niniejszej opinii przedstawiam powody, dla ktérych jestem zdania, ?e skarga ta jest
zasadna.
8. Uwa?am, ?e wbrew stanowisku zaj?temu przez Komisj? w jej pismach procesowych

ograniczenie ustanowione w prawie w?gierskim nie narusza zasady neutralno?ci podatkowej, na
ktorej oparty jest wspdllny system podatku VAT. Niemniej jednak wska??, ?e — jak podnios?a
rownie? ta instytucja — art. 183 dyrektywy 2006/112 interpretowany w ?wietle innych przepisow
tego aktu prawnego dotycz?cych prawa do odliczenia w sposéb oczywisty ogranicza kompetencj?
pa?stw cz?onkowskich do alternatywy zwrotu nadwy?ki albo jej przeniesienia na nast?pny okres
rozliczeniowy, i to bez rozrd?nienia pomi?dzy rozliczonym a po prostu nale?nym podatkiem VAT.

9. Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e zatem ogranicza? zwrotu nadwy?ki podatku VAT do tej
cz??ci, ktora zosta?a rzeczywi?cie rozliczona przez podatnika, bez przekraczania granic
swobodnego uznania ustanowionych w dyrektywie 2006/112.

| - Ramy prawne
A — Prawo Unii

10.  Zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG(3) zasada wspoélnego systemu
podatku od towardw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i us?ug ogolnego podatku
konsumpcyjnego, dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardw i us?ug niezale?nie od liczby
transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji. Ka?da transakcja podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT obliczonym od ceny towaréw lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma
zastosowanie do takich towardw i us?ug, po odj?ciu kwoty podatku VAT poniesionego
bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

11.  Tytu? VI dyrektywy 2006/112 zatytu?owany ,Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego i wymagalno?? podatku” obejmuje mi?dzy innymi nast?puj?ce przepisy:

SArtyku? 62
Do celdw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku
ktérego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT,

2) podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony.

[...]
Artyku? 63

Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug.

Artyku? 65

W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towarow lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si?



wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty.
Artyku? 66

W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje
si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatnikow w jednym z
nast?puj?cych termindéw:

1) nie p6?niej ni? z dat? wystawienia faktury;
2) nie pé?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;

3) jeZeli faktura nie zosta?a wystawiona lub zosta?a wystawiona z opd?nieniem, w okre?lonym
terminie od daty zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego.

L.]

12.  Tytu? X dyrektywy 2006/112 dotyczy odlicze?. Rozdzia? 1 tego tytu?u, zatytu?owany
,?2r6d?o i zakres prawa do odliczenia”, obejmuje m.in. art. 167 i 168, ktére stanowi?:

SArtyku? 167
Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si? wymagalny.
Artyku? 168

Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktor? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[.].

13. Rozdzia? 4 tytu?u X dyrektywy 2006/112 dotyczy sposobow wykonywania prawa do
odliczenia. Obejmuje on mi?dzy innymi nast?puj?ce artyku?y:

SArtyku? 178
W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 i 240;

[...]
Artyku? 179

Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178.



[...]
Artyku? 183

W przypadku, gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego,
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmowi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko??
nadwy?ki jest nieznaczna”.

14. Rozdzia? 5 tytu?u X dyrektywy 2006/112 zatytu?owany jest ,Korekta odlicze?”. Uj?te w nim
art. 184 i 185 stanowi?:

SArtyku? 184

Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia
przys?uguj?cej podatnikowi.

Artyku? 185

1. Korekta jest dokonywana w szczegdlno?ci, w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i prébki, o ktorych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

15.  Obowi?zki podatnikbéw w zakresie zap?aty podatku VAT zosta?y uregulowane w tytule XI
dyrektywy 2006/112, ktéry obejmuje mi?dzy innymi nast?puj?ce artyku?y:

YArtyku? 206

Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie
sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inn? dat? p?atno?ci tej kwoty lub mog? wymaga?
przedp?at.

[...]
Artyku? 250

Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze? [...].

[..]



Artyku? 252
1. Deklaracj? VAT sk?ada si? w terminie ustalanym przez pa?stwa cz?onkowskie.

Termin ten nie mo?e by? d?u?szy ni? dwa miesi?ce po zako?czeniu ka?dego okresu
rozliczeniowego.

2.  Okres rozliczeniowy ustalany przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich wynosi jeden, dwa lub
trzy miesi?ce.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem, ?e nie
b?d? one przekracza? jednego roku”.

B — Przepisy krajowe
16.  Paragraf 55 ust. 1 Altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény(4), stanowi:

.Podatek staje si? wymagalny z chwil? zaj?cia zdarzenia, z ktorym obiektywnie ??czy si?
powstanie obowi?zku podatkowego (zwanego dalej »zdarzeniem«)”.

17.  Zgodnie z § 56 afatorvény ,[p]odatek nale?ny stwierdza si? w chwili wyst?pienia zdarzenia,
o0 ile ustawa niniejsza nie stanowi inaczej”.

18.  Paragraf 119 ust. 1 afatdrvény stanowi:

,O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwil? powstania
podatku nale?nego odpowiadaj?cego podatkowi naliczonemu (8 120)”.

19. Paragraf 131 afatorvény stanowi:

»L.  Podatnik zidentyfikowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju mo?e odliczy? od
ca?kowitej kwoty podatku, za jak? jest odpowiedzialny w okresie podatkowym, kwot? podatku
naliczonego podlegaj?c? odliczeniu, ktéra powsta?a w tym samym okresie podatkowym lub
podczas okresu lub okreséw wcze?niejszych.

2. Je?eliré?nica okre?lona zgodnie z ust. 1 jest ujemna, podatnik zidentyfikowany dla potrzeb
podatku VAT na terytorium kraju mo?e:

a) uzna? t? ré?nic? w nast?pnym okresie podatkowym jako pozycj? zmniejszaj?c? sum?
podatku, za ktér? podatnik jest odpowiedzialny zgodnie z ust. 1 w tym okresie podatkowym; albo

b) za??da? zwrotu ré?nicy od organéw podatkowych pa?stwa na zasadach okre?lonych w §
186".

20.  Paragraf 186 afatdrvény stanowi, jak nast?puje:
.L1.  Zwrot kwoty r6?nicy ujemnej okre?lonej zgodnie z § 131 ust. 1, skorygowanej zgodnie z ust.
2, mo?e by? ??dany najwcze?niej od chwili up?ywu terminu okre?lonego w Addzas rendjér?|

sz0616 2003. évi XCII. torveny(5), o ile:

a) podatnik zidentyfikowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju z?0?y stosowny
wniosek do organdw podatkowych w chwili sk?adania zeznania na podstawie § 184; [...]



[..]

2.  Je?eli podatnik zidentyfikowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju, dzia?aj?cy
zgodnie z ust. 1 lit. @), nie p?aci natychmiast przed up?ywem terminu, o ktdrym mowa w ust. 1,
kwoty obejmuj?cej tak?e podatek, ktory odpowiada transakcji stanowi?cej podstaw? prawn?
przerzucenia podatku, albo je?eli ten d?ug nie zostanie umorzony w inny sposob przed t? dat?,
nale?y odliczy? ca?0?? podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu odpowiadaj?cemu tej
transakcji od kwoty wyra?onej w warto?ciach bezwzgl?dnych ujemnej r6?nicy stwierdzonej na
mocy art. 131 ust. 1, do maksymalnej wysoko?ci wymienionej kwoty.

3.  Paragraf 131 ust. 2 lit. a) ma zastosowanie do kwoty, ktéra na mocy ust. 2 pomniejsza kwot?
wyra?on? w warto?ciach bezwzgl?dnych ré?nicy ujemnej stwierdzonej zgodnie z § 131 ust. 1 do
maksymalnej wysoko?ci tej kwoty.

[.T.

21. Z 8§37 ust. 12003. évi XCII. Torvény az adozas rendjér?l (ustawy nr XCll z 2003 r. o
zasadach opodatkowania) wynika, ?e up?yw terminu odpowiada terminowi zap?aty podatku:

,Podatek nale?y zap?aci? w terminie okre?lonym w za??czniku do niniejszej ustawy albo w samej
ustawie (termin) [...]".

22.  Zgodnie z za??cznikiem Il cz??? | pkt 2 lit. a) tej ustawy:
~,Podatnik odpowiadaj?cy za zap?at? [podatku VAT] p?aci nale?n? kwot? netto [podatku VAT]:

- w wypadku miesi?cznych zezna? podatkowych — przed 20. dniem miesi?ca nast?puj?cego
po miesi?cu bie??cym;

- w wypadku trzymiesi?cznych zezna? podatkowych — przed 20. dniem miesi?ca
nast?puj?cego po bie??cym okresie trzymiesi?cznym;

- w wypadku rocznych zezna? podatkowych — przed dniem 25 lutego kolejnego roku
podatkowego

i mo?e ??da? zwrotu od tego samego dnia”.
Il — Przebieg post?powaniai ??dania stron

23.  Komisja skierowa?a do Republiki W?gierskiej wezwanie do usuni?cia uchybienia w dniu 21
marca 2007 r., a nast?pnie uzasadnion? opini? w dniu 8 pa?dziernika 2009 r., w ktérych wyja?ni?a
temu pa?stwu cz?onkowskiemu powody, dla ktorych jest zdania, ?e jego przepisy s? sprzeczne z
art. 183 dyrektywy 2006/112. Wezwa?a rownocze?nie wymienione pa?stwo do podporz?dkowania
Si? temu przepisowi.

24.  Republika W?gierska nie zgadza si? z tym twierdzeniem, nie zdo?a?a jednak powstrzyma?
Komisji od z?0?enia w dniu 20 maja 2010 r. niniejszej skargi, w ktorej Komisja ??da, by Trybuna?:

- stwierdzi?, ?e Republika W?gierska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy
dyrektywy 2006/112;

- poprzez zobowi?zanie podatnikow, ktérych deklaracja podatkowa za dany okres podatkowy
wykazuje ,nadwy?k?” w rozumieniu art. 183 rzeczonej dyrektywy, do przeniesienia tej ,nadwy?ki’
lub jej cz??ci na kolejny okres podatkowy, je?eli podatnik nie zap?aci? dostawcy ca?ej warto?ci



odno?nego nabycia,

- co powoduje, ?e w zwi?zku z tym obowi?zkiem niektérzy podatnicy, w ktorych deklaracji
podatkowej regularnie znajduje si? ,nadwy?ka”, mog? by? zobowi?zani do przeniesienia takiej
nadwy?ki wi?cej ni? jeden raz na kolejny okres podatkowy;

- obci??y? Republik? W?giersk? kosztami post?powania.

25.  Republika W?gierska wnios?a o oddalenie odwo?ania Komisji i obci??enie jej kosztami
post?powania.

Il — Argumenty stron
A - Komisja

26.  Komisja podnosi, ?e 8§ 186 ust. 2 afatorvény wy??cza zwrot nadwy?ki w zakresie, w jakim
naliczony podatek VAT wynika z transakcji, w odniesieniu do ktérych ?wiadczenie wzajemne wraz
z podatkiem VAT nie zosta?o jeszcze zap?acone, a obowi?zek zap?aty nie wygas? w inny
sposob. Komisja twierdzi, ?e takie ograniczenie jest niezgodne z prawem Unii.

27.  Po pierwsze, zdaniem Komisji ograniczenie to jest niezgodne z zasad? neutralno?ci
podatkowej, tak jak zosta?a ona zinterpretowana i skonkretyzowana przez Trybuna?. Tymczasem
art. 183 dyrektywy 2006/112, a w szczegdlno?ci s?owa ,w oparciu o ustalone przez siebie
warunki” nale?y interpretowa? w ?wietle tej zasady, ktora jest zasad? przewodni? wspoélnego
systemu podatku VAT, zgodnie z ktor? mechanizm odlicze? ma na celu ca?kowite zdj?cie z
przedsi?biorcy ci??aru podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach wszystkich jego
dzia?a? gospodarczych.

28. Komisja dodaje, ?e zgodnie z art. 62 i 63 wymienionej dyrektywy, nale?ny podatek VAT
staje si? wymagalny z chwil?, gdy nast?puje dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug, niezale?nie
od zap?aty ?wiadczenia wzajemnego w ramach danej transakcji. Dostawca towaréw lub
us?ugodawca jest zobowi?zany do zap?acenia podatku VAT na rzecz Skarbu Pa?stwa, nawet
je?eli przed ko?cem okresu rozliczeniowego nie zap?acili mu jego kontrahenci. Bior?c pod uwag?,
?e w tego rodzaju sytuacji 8§ 186 ust. 2 afatorvény utrudnia klientowi domaganie si? zwrotu
podatku VAT odpowiadaj?cemu wymienionej transakcji, nast?puje wzbogacenie Skarbu Pa?stwa
a? do zap?aty za t? transakcj?, co prowadzi do naruszenia réwnowagi systemu podatku VAT.

29.  Wy??czenie zwrotu nadwy?ki podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu nak?ada, zdaniem
Komisji, ci??ar na zainteresowane podmioty. Po pierwsze, op6?nienie w pokryciu przez pa?stwo
wierzytelno?ci podatnika domagaj?cego si? zwrotu tymczasowo zmniejsza warto?? towarow,
ktorymi dysponuje ten podatnik, co redukuje jego mo?liwo?ci zysku i jego aktywa, powi?kszaj?c
jego ryzyko gospodarcze. Po drugie, redukuj?c aktywa, jakimi dysponuje nabywca towaréw lub
us?ugobiorca, brak zwrotu nadwy?ki podatku VAT powi?ksza rownocze?nie ryzyko, ?e ten
nabywca czy us?ugobiorca nie b?dzie mog?, albo b?dzie még?, ale z opd?nieniem, zap?aci? za
towary lub us?ugi, ktére zosta?y mu dostarczone lub ?wiadczone. A zatem wy??czenie to rownie?
powi?ksza ryzyko gospodarcze ponoszone przez dostawc? towaréw lub us?ugodawc? i powoduje
zmniejszenie prawdopodobie?stwa, ?e przes?anka zwrotu zi?ci si?.

30. Nawet je?eli system podatku VAT ustanowiony na mocy dyrektywy 2006/112 nak?ada
ré?ne ci??ary na podatnikow, w szczegolno?ci obowi?zek zap?aty podatku VAT nale?nego
niezale?nie od zap?aty ?wiadczenia wzajemnego w ramach danej transakcji przez klienta, tak i?
zasada neutralno?ci podatkowej zostaje wdro?ona w ramach tego systemu z pewnymi
zastrze?eniami, to jednak zastrze?enia te powinny by? interpretowane w sposéb zw??aj?cy.



Trybuna? w wyroku z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko W?ochom(6)
mia? orzec, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? ustala? zasad zwrotu nadwy?ki podatku VAT w
taki sposéb, aby podatnik ponosi? w ca?o0?ci lub w cz??ci ci??ar podatku VAT.

31. Zdaniem Komisji art. 183 dyrektywy 2006/112 stanowi wy??cznie, ?e pa?stwa
cz?onkowskie mog? okre?la? regu?y proceduralne dotycz?ce tego zwrotu, tak by regu?y te
wpisywa?y si? prawid?owo w ramy przepiséw post?powania administracyjnego. Artyku? ten nie
pozwala jednak ogranicza? tego zwrotu za pomoc? przes?anek materialnoprawnych. Tego
rodzaju ograniczenie jest niezgodne z celem tego artyku?u, prowadzi?oby do nieuzasadnionych
ré?nic w przepisach poszczegoélnych pa?stw cz?onkowskich i narusza?oby zasad? neutralno?ci
podatkowej. Tymczasem sporne przepisy krajowe nie ustanawiaj? regu? formalnoprawnych, lecz
wprowadzaj? ograniczenia materialnoprawne w zakresie zwrotu podatku VAT.

32. Podrugie, Komisja twierdzi, ?e sporne przepisy krajowe s? tak?e niezgodne z art. 183
dyrektywy 2006/112, gdy? nie zawieraj? ?adnego ograniczenia czasowego w zakresie
przeniesienia nadwy?ki na kolejny okres rozliczeniowy.

33.  Z brzmienia tego przepisu ma wynika?, ?e nadwy?ka powinna zosta? zwrdécona najpo?niej
w drugim okresie rozliczeniowym po jej powstaniu. Tymczasem zgodnie ze spornymi przepisami
krajowymi mo?liwe jest, ?e podatnik b?dzie musia? przenosi? wiele razy nadwy?k? podatku VAT,
w szczegolno?ci w sytuacji gdy chodzi o podatnika dokonuj?cego transakcji, w wypadku ktérych
kwota naliczonego podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu regularnie przekracza kwot? nale?nego
podatku VAT. Dotyczy to w szczegodlno?ci podatnikdw prowadz?cych dzia?alno?? eksportow? na
mocy art. 146 ust. 1 lit. a) i art. 169 lit. b) dyrektywy 2006/112.

34. Ponadto sporne przepisy krajowe nie gwarantuj?, ?e podatnik rzeczywi?cie odzyska
nadwy?k? podatku VAT. W wypadku gdy podatnik zako?czy dzia?alno?? z powodu
niewyp?acalno?ci, nie p?ac?c za wszystkie nabyte towary i us?ugi, nadwy?ka podatku VAT
odpowiadaj?ca nieop?aconym towarom i us?ugom pozostanie ostatecznie w r?kach pa?stwa.

B — Republika W?gierska

35. Republika W?gierska jest zdania, ?e przes?anka okre?lona w jej przepisach, zgodnie z
ktor? jedynie rzeczywi?cie zap?acony podatek mo?e by? przedmiotem zwrotu, nie narusza ani
zasady neutralno?ci podatkowej, ani te? art. 183 dyrektywy 2006/112, ktéry to artyku? w sposéb
oczywisty przyznaje pa?stwom cz?onkowskim kompetencj? do okre?lenia przes?anek zwrotu.

36. Po pierwsze, Republika W?gierska twierdzi, ?e przes?anka ta nie stanowi niezgodnego z
zasad? neutralno?ci podatkowej ci??aru dla podatnika.

37.  Poj?cie obci??enia podatkiem VAT nale?y bowiem rozumie? jako obci??enie definitywne,
to jest sytuacj?, w ktérej podatnik musi ponie?? ci??ar tego podatku bez prawa do odliczenia.
Okoliczno??, ?e podatnik musi ponie?? ci??ar podatku VAT tymczasowo, stanowi jedynie ci??ar
finansowy lub bud?etowy, ktéry wp?ywa jedynie tymczasowo na sytuacj? finansow?
zainteresowanego podmiotu i nie jest niezgodny z zasad? neutralno?ci podatkowe;j.

38.  Republika W?gierska podkre?la w tym wzgl?dzie, ?e wspolny system podatku VAT,
przewiduj?c w art. 62 i 63 dyrektywy 2006/112, ?e podatek VAT jest wymagalny po dokonaniu
transakcji niezale?nie od zap?aty ?wiadczenia wzajemnego, czy te? ?e zwrot nadwy?ki podatku
VAT naliczonego podlegaj?cego odliczeniu mo?e mie? miejsce najwcze?niej po zako?czeniu
danego okresu rozliczeniowego, nak?ada na podatnikdw tymczasowo ci??ar tego podatku.

39. W konsekwencji sporna przes?anka okre?la jedynie chwil?, w ktérej b?dzie mo?liwy zwrot,



nie podwa?aj?c go jednak.

40. Ponadto przes?anka ta nie nak?ada bynajmniej ryzyka finansowego na podatnika,
zwa?ywszy na fakt, ?e nie zap?aci? on jeszcze swego d?ugu. W rzeczywisto?ci ci??ar ponosi
jedynie sprzedawca, ale to wynika z przepiséw Unii, a w szczegodlno?ci z art. 62 i 63 dyrektywy
2006/112. Ci??ar ten jest zgodny z zasad? neutralno?ci podatkowej, a rzekome obci??enie
wynikaj?ce dla nabywcy towaréw czy us?ugobiorcy ze spornych przepisow krajowych nie mo?e
zosta? uznane za niedopuszczalne.

41.  Zasady p?atno?ci okre?lone w 8§ 186 ust. 2 afatorvény, dotycz?ce zwrotu nadwy?ki podatku
VAT, maj? na celu zneutralizowanie korzy?ci, jak? odnosi nabywca towaréw lub us?ugobiorca,
ktéry w braku takiej przes?anki mog?by p?aci? swoim dostawcom lub us?ugodawcom dzi?ki
podatkowi zwréconemu przez pa?stwo i znalaz?by si? w korzystniejszej sytuacji ni? podatnik,
ktory zap?aci? swym dostawcom lub us?ugodawcom przed uzyskaniem zwrotu nadwy?ki podatku
VAT. Natomiast wed?ug koncepcji Komisji pa?stwo mia?oby ponosi? pocz?tkowo ci??ar d?ugu
podatkowego wynikaj?cy z transakcji, a nast?pnie udziela? bezp?atnej po?yczki podatnikom, w
szczegolno?ci w sytuacji gdy okres rozliczeniowy us?ugodawcy jest d?u?szy ni? okres
rozliczeniowy us?ugobiorcy.

42.  Paragraf 186 ust. 2 afatérvény ma na celu unikni?cie sytuacji, w ktérej podatnik mo?e
korzysta? z mo?liwo?ci uzyskania zwrotu podatku obci??aj?cego transakcj?, ktérego nie
zap~?aci?, albo ktorego nigdy by? mo?e nie zap?aci, a to w celu poprawienia swojej sytuacji
bud?etowej. Je?eli dostawca towaru lub us?ugodawca nie zap?aci? podatku VAT, ktoremu
podlega, czy to dlatego ?e zg?0si? go w innym okresie rozliczeniowym, czy te? dlatego ?e
bardziej ogolnie nie b?dzie w stanie zap?aci? w terminie ci???cego na nim podatku, prawo do
zwrotu przys?uguj?ce nabywcy by?oby w rzeczywisto?ci po?yczk? od pa?stwa, obci??aj?c?
bud?et pa?stwa.

43.  Po drugie, Republika W?gierska twierdzi, ?e zaproponowana przez Komisj? wyk?adnia
zasady neutralno?ci podatkowej w sposob bezzasadny ogranicza zakres swobodnego uznania
przyznany pa?stwom cz?onkowskim na mocy art. 183 dyrektywy 2006/112. Zdaniem tego
pa?stwa cz?onkowskiego stwierdzenie, ?e wszelkie przepisy dotycz?ce podatku VAT,
wp?ywaj?ce w jaki? sposob na sytuacj? finansow? lub bud?etow? przedsi?biorstw albo na ich
decyzje gospodarcze, naruszaj? zasad? neutralno?ci podatkowej, prowadzi?oby do pozbawienia
art. 183 dyrektywy 2006/112 jego sensu.

44.  Ponadto Republika W?gierska twierdzi, ?e jej przepiséw nie mo?na porownywa? do
przepiséw rozpatrywanych przez Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
W?ochom, poniewa? przepisy w?gierskie nie podwa?aj? mo?liwo?ci odzyskania przez podatnika
ca?0?ci podatku VAT poprzez zap?at? pieni??n? dokonan? w rozs?dnym terminie, o ile rozs?dny
termin zosta? ustalony dla zap?aty za transakcj?. Ponadto poprzez u?ycie w pkt 34 tego wyroku
okre?lenia ,w rozs?dnym terminie” Trybuna? uzna?, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje
pewna swoboda w zakresie ustalania terminu zwrotu. W konsekwencji krajowe przepisy o zwrocie
mog? z pewno?ci? stanowi?, ?e podatnik musi tymczasowo ponie?? ci??ar pokrycia podatku, przy
czym nie prowadzi to do naruszenia zasady neutralno?ci podatkowej.

45.  Je?eli chodzi o brak ograniczenia czasowego w zakresie przenoszenia nadwy?ki podatku
VAT na kolejny okres rozliczeniowy, Republika W?gierska twierdzi, ?e ani z brzmienia przepisow,
ani z brzmienia motywow dyrektywy 2006/112 nie wynika, by nadwy?ka podatku VAT mog?a by?
przenoszona tylko raz.

46. Ponadto ziszczenie si? przes?anki ustanowionej w spornych przepisach krajowych dla
potrzeb uzyskania zwrotu podatku uzale?nione jest od w?asnej decyzji zainteresowanego



podatnika. Z chwil? gdy zap?aci on za towary lub us?ugi, kwestia przeniesienia na kolejny okres
rozliczeniowy nie b?dzie ju? aktualna.

47.  Na koniec Republika W?gierska podkre?la, ?e w praktyce gospodarczej odroczenie
p?atno?ci na okres 90-120 dni mo?e by? uznane za normalne. W tych okoliczno?ciach
powtarzaj?ce si? przesuwanie zwrotu mo?e mie? wp?yw jedynie na podatnikéw sk?adaj?cych
zeznanie comiesi?czne. Podatnicy sk?adaj?cy zeznanie trzymiesi?czne prawdopodobnie bowiem
ju? zap?acili, w nast?pnym okresie rozliczeniowym, cen? wraz z podatkiem VAT obci??aj?cym
transakcje znajduj?ce si? wy?ej w ?a?cuchu gospodarczym, tak i? zwrot nie b?dzie ju?
wykluczony na mocy 8 186 ust. 2 &fatdrvény.

IV — Moja ocena

48. Komisja domaga si?, by Trybuna? stwierdzi?, ?e w?gierskie przepisy ustawowe naruszaj?
dyrektyw? 2006/112 z tego wzgl?du, ?e po pierwsze zwrot nadwy?ki podatku VAT jest
uzale?niony od spe?nienia przes?anki rzeczywistego rozliczenia tego podatku, a po drugie ?e ze
wzgl?du na t? przes?ank? zwrot nadwy?ki odpowiadaj?cej nierozliczonej jeszcze cz??ci podatku
VAT mo?e by? przenoszony nieokre?lon? ilo?? razy, a nie tylko na kolejny okres rozliczeniowy.

49.  Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e drugi zarzut podniesiony przez Komisj? jest tylko
konsekwencj? zastosowania przes?anki wprowadzonej na mocy spornych przepiséw w?gierskich,
ktorych dotyczy zarzut pierwszy. Zgodno?? z prawem przeniesienia zwrotu nierozliczonej cz??ci
podatku VAT a? do chwili, gdy zostanie on zap?acony przez podatnika, a wi?c w pewnych
wypadkach poza kolejny okres rozliczeniowy, zale?y zatem od zgodno?ci z prawem Unii
przes?anki ustanowionej przez Republik? W?giersk?, zgodnie z ktér? zwrot mo?e nast?pi? tylko w
odniesieniu do rozliczonego podatku VAT.

50. W konsekwencji kwestia, jak? nale?y rozstrzygn?? w ramach niniejszej skargi, dotyczy
tego, czy pa?stwo cz?onkowskie ma prawo ograniczy? zwrot nadwy?ki podatku VAT do tej jego
cz??ci, ktéra zosta?a ju? przez podatnika rozliczona.

51. Republika W?gierska twierdzi, ?e prawo do ustanowienia tego rodzaju przes?anki wynika z
art. 183 dyrektywy 2006/112, ktéry stanowi, ?e w wypadku nadwy?ki podatku VAT pa?stwa
cz?onkowskie mog? dokona? jej zwrotu lub przenie?? |? na nast?pny okres rozliczeniowy w
oparciu o ustalone przez siebie warunki.

52. Nale?y zatem ustali?, czy fragment ,w oparciu o ustalone przez siebie warunki”’, zawarty w
art. 183 dyrektywy 2006/112 przyznaje pa?stwu cz?onkowskiemu prawo do ograniczenia zwrotu
nadwy?ki podatku VAT do cz??ci podatku rozliczonej przez podatnika.

53. Komisja twierdzi, ?e przepis ten nie pozwala pa?stwu cz?onkowskiemu na ustanowienie
tego rodzaju przes?anki, gdy? by?oby to po pierwsze niezgodne z zasad? neutralno?ci wspélnego
systemu podatku VAT w odniesieniu do podatnikéw, a po drugie by?oby to niezgodne z sensem i
zakresem tego przepisu.

54.  Nie przekonuj? mnie argumenty Komisji oparte o zasad? neutralno?ci podatkowe;.
Natomiast zgadzam si? z jej stanowiskiem, gdy chodzi o sens i zakres art. 183 dyrektywy
2006/112.

A — Zasada neutralno?ci podatkowej

55.  Whbrew twierdzeniom Komisji nie s?dz?, by ograniczenie zwrotu nadwy?ki podatku VAT do
cz??ci rozliczonej przez podatnika by?o naprawd? sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT,



ktéra — jak przypomnia?a ta instytucja — stanowi przewodni? i nieod??czn? zasad? wspolnego
systemu podatku VAT(7).

56. Zasada ta ma dwojak? tre??. Po pierwsze, wymaga ona, by podmioty gospodarcze, ktore
znajduj? si? w poréwnywalnym po?o?eniu, jak rownie? podobne towary i us?ugi, ktére konkuruj?
ze sob?, by?y traktowane identycznie w zakresie podatku VAT, tak aby unikn?? wszelkich
zniekszta?ce? konkurencji. Pod tym wzgl?dem zasada neutralno?ci podatkowej stanowi wyraz
0go0lnej zasady réwnego traktowania w dziedzinie podatku VAT(8).

57. Podrugie, z zasady neutralno?ci podatkowej wynika, ?e podatnik powinien zosta?
ca?kowicie zwolniony z ci??aru podatku VAT, ktory obci??a? towary i us?ugi nabyte przez
podatnika w ramach wykonywania przez niego dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu(9).
Zasada ta zostaje wdro?ona w ramach wspoélnego systemu podatku VAT poprzez system
odlicze?, ktérych zakres by? przedmiotem wyk?adni zgodnej z t? zasad?.

58.  Zgodnie z orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej, po pierwsze, stoi na
przeszkodzie temu, by system odlicze? skutkowa? tym, by kwota podatku VAT, co do ktorej
podatnik zosta? uznany za odpowiedzialnego wobec administracji, przekracza?a kwot? podatku,
ktory odzyska? albo ktéry jest mu nale?ny od klientéw(10). Po drugie, stoi ona na przeszkodzie
tak?e przepisowi krajowemu, ktry przerzuca na podatnika koszt podatku VAT, ktéry poniés? w
ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej, nie daj?c podatnikowi mo?liwo?ci odliczenia(11).
Innymi s?owy, zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, by przepisy dotycz?ce odlicze?
pozwala?y ca?kowicie zniwelowa? podatek, jaki podatnik zap?aci? w charakterze podatku
naliczonego dla potrzeb wytworzenia towaréw lub us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu. Chodzi o
to, aby unikn?? sytuacji, w ktérej w ostatecznym rozrachunku podatnik mia?by ponie?? pozosta??
cz??? podatku.

59.  Niemniej jednak w orzecznictwie brak jest precedensu, w ktérym Trybuna? orzek?by, i?
zasada neutralno?ci podatkowej stoi na przeszkodzie temu, by podatnik zap?aci? podatek VAT w
formie zaliczki, a tym samym tymczasowo poniés? ci??ar bud?etowy, jaki wi??e si? z tak?
zaliczk?.

60. Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, na ktéry powo?a?a si?
Komisja, nie pozwala moim zdaniem na wyci?gni?cie wniosku o istnieniu takiej zasady. W tej
sprawie Trybuna? bowiem analizowa? przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi zwrot
nadwy?ki podatku VAT, z ktérego korzysta?a pewna liczba podatnikow w 1992 r., powinien
nast?pi? poprzez wydanie obligacji pa?stwowych, emitowanych od dnia 1 stycznia 1994 r., z
terminem zapadalno?ci ustalonym na 5 lub 10 lat od daty emisji.

61. W takim w?a?nie kontek?cie Trybuna? orzek?, ?e je?eli pa?stwa cz?onkowskie dysponu;j?
okre?lon? swobod? decyzyjn? w zakresie ustanawiania zasad zwrotu nadwy?ki podatku VAT(12),
zasady przez nie ustalane nie mog? narusza? zasady neutralno?ci podatkowej i przerzuca? na
podatnika, w ca?0?ci lub cz??ci, ci??aru podatku VAT, natomiast musz? pozwala? podatnikowi na
odzyskanie ca?0?ci wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadwy?ki podatku VAT na odpowiednich
zasadach. Trybuna? wywidd? st?d, ?e zasada ta oznacza, i? zwrot powinien nast?pi? w
rozs?dnym terminie poprzez p?atno?? pieni??n? lub w sposob rownowa?ny, a w ka?dym razie
przyj?ty sposéb zwrotu nie mo?e nak?ada? na podatnika ?adnego ryzyka finansowego(13).

62. A zatem w wy?ej wymienionym wyroku w sprawie Komisja przeciwko W?ochom Trybuna?
po prostu negatywnie oceni? sposoby zwrotu w stanie faktycznym tamtej sprawy z tego wzgl?du,
i? nie stanowi?y one p?atno?ci pieni??nej w rozs?dnym terminie(14).

63. Ponadto z analizy ogélnej systematyki wspolnego systemu podatku VAT wynika, jak



podkre?la to rz?d w?gierski, ?e system ten nak?ada na podatnika obowi?zek zap?acenia zaliczki
na poczet tego podatku nie tylko w odniesieniu do podatku, ktory obci??a towary i us?ugi
nabywane przez podatnika dla potrzeb wykonywania dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu,
ale tak?e w pewnym zakresie w odniesieniu do podatku, za ktéry podatnik jest odpowiedzialny
wobec Skarbu Pa?stwa.

64. Jak bowiem wskaza?em, na mocy wspolnego systemu podatku VAT podatek ten jest
pobierany na ka?dym etapie obiegu produkcyjnego i dystrybucyjnego, tak i? podatnik powinien co
do zasady zap?aci? go na rzecz swoich dostawcéw, a nast?pnie odliczy? go od podatku, jaki
powinien zap?aci? na rzecz Skarbu Pa?stwa.

65. Podobnie na mocy art. 63, 206 i 250 dyrektywy 2006/112 podatnik jest odpowiedzialny przy
sk?adaniu ka?dego zeznania podatkowego z zakresu podatku VAT nie tylko za podatek, ktory
rzeczywi?cie pobra? od swoich klientow, ale tak?e za podatek, ktory jest nale?ny od klientéw z
tytu?u dostaw towardw lub ?wiadczenia us?ug, ktore ju? zosta?y dostarczone lub wykonane.
Zgodnie bowiem z art. 63 dyrektywy podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia
towarow lub wykonania us?ug.

66. W zakresie, w jakim w wi?kszo?ci przypadkow d?ug podatnikéw na rzecz Skarbu Pa?stwa
przekracza kwot? ich uprawnie? do odliczenia, podatnicy mog? by? wi?c zobowi?zani do
poniesienia ci??aru bud?etowego odpowiadaj?cego cz??ci podatku VAT, ktory sta? si?
wymagalny, a ktéry jeszcze nie zosta? zap?acony przez klientow.

67. Ponadto je?eli na mocy opcji przewidzianej w art. 183 dyrektywy 2006/112 pa?stwo
cz?onkowskie postanowi przenosi? nadwy?k? podatku VAT na kolejny okres rozliczeniowy,
ktérego d?ugo?? zgodnie z art. 252 tej dyrektywy mo?e wynosi? nawet rok, podatnik musi
oczekiwa? przez ca?y ten czas na zwrot nie tylko podatku, za ktéry jest odpowiedzialny, ale tak?e
podatku ju? rozliczonego.

68. W takiej sytuacji podatnik musi zap?aci? podatek VAT zaliczkowo i ponie?? ci??ar
bud?etowy, jaki wynika z zaliczki, a tak?e w zale?no?ci od d?ugo?ci okresu rozliczeniowego
ustalonego przez pa?stwo cz?onkowskie uci??liwo?? tego ci??aru dla finanséw podatnika mo?e
by? wi?ksza ni? wynikaj?ca z przepisdw w?gierskich, ktére przewiduj? zwrot bez przeniesienia w
wypadku podatku ju? rozliczonego.

69. Komisja wreszcie podkre?la, ?e gdyby podatnik mia? zako?czy? dzia?alno?? z powodu
niewyp?acalno?ci bez p?acenia za wszystkie nabyte przez siebie towary i us?ugi, pozosta?a
cz??? podatku VAT odpowiadaj?ca niezap?aconym towarom i us?ugom pozostanie ostatecznie w
r?kach pa?stwa.

70.  Nie s?dz?, by taki skutek by? niezgodny z zasad? neutralno?ci podatkowej. Zasada ta nie
zakazuje pa?stwu wzbogaca? si?, ale zakazuje sytuacji, w ktorej podatek VAT poniesiony przez
podatnika jako podatek naliczony z tytu?u wykonywania przez niego dzia?alno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu ostatecznie tego podatnika obci??a. Tymczasem nie ma to miejsca w sytuacji, w
ktorej podatnik nie rozliczy? si? z podatku VAT.

71. W wypadku niewyp?acalno?ci podatnika szkod? ponosz? przede wszystkim jego dostawcy
lub us?ugodawcy, ktérzy w ramach wspolnego systemu podatku VAT zobowi?zani s? zap?aci? na
rzecz pa?stwa wymagalny podatek, nawet je?li nie otrzymali jego wp?aty. Niemniej jednak
okoliczno??, ?e dostawca lub us?ugodawca podatnika, ktory zako?czy? sw? dzia?alno?? z
powodu niewyp?acalno?ci, jest d?u?nikiem Skarbu Pa?stwa w zakresie podatku, ktérego nie
b?dzie mog? odzyska?, wynika z zastosowania wspolnego systemu podatku VAT, a w
szczegolno?ci art. 63, 206 i 250 dyrektywy 2006/112. Ponadto taki w?a?nie przypadek jest



wyra?nie przewidziany w art. 185 dyrektywy 2006/112, ktéry dotyczy mo?liwo?ci dokonywania
przez pa?stwo cz?onkowskie korekt w wypadku transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo
nieop?aconych.

72. W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? mam wi?c trudno?ci z przy??czeniem si? do
stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym przepisy w?gierskie s? niezgodne z zasad? neutralno?ci
podatkowej, poniewa? zobowi?zuj? podatnika do zap?acenia zaliczki na poczet podatku
naliczonego.

73. Jak zostanie to ukazane w drugiej cz??ci mojej analizy, wed?ug mnie przepisy dyrektywy
2006/112 dotycz?ce zwrotu nadwy?ki podatku VAT z pewno?ci? nie pozwalaj? Republice
W?gierskiej na wprowadzenie spornej przes?anki.

74.  Tymczasem to nie konkretne zasady stosowania prawa do odliczenia powinny rozstrzyga?
o dok?adnych implikacjach zasady neutralno?ci podatkowej. Wr?cz przeciwnie, zasada ta
powinna stanowi? wskazéwk? interpretacyjn? stosowan? w wypadku, gdy przepisy dyrektywy
2006/112 danej kwestii nie reguluj? lub reguluj? j? w sposéb niewystarczaj?cy.

75.  Moim zdaniem w niniejszej sprawie sporne przepisy nie s? niezgodne z zasad?
neutralno?ci podatkowej, ale s? niezgodne z przepisami dyrektywy 2006/112, a w szczegdlno?ci
jej art. 183.

B — Znaczenie i zakres art. 183 dyrektywy 2006/112

76.  Argumentacja Republiki W?gierskiej, ktérej zdaniem art. 183 dyrektywy 2006/112 zezwala
jej na wprowadzenie spornego wymogu, moim zdaniem jest niezgodna przede wszystkim z
brzmieniem tego przepisu. Przypominam, ?e art. 183 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112
stanowi: ,W przypadku, gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT
nale?nego, pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny
okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki”.

77.  Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ?e pozwala on pa?stwom cz?onkowskim na
dwie mo?liwo?ci, to jest na przeniesienie nadwy?ki na kolejny okres rozliczeniowy lub na jej zwrot
zgodnie z zasadami, ktore pa?stwo to ustali.

78.  Podkre?lam, po pierwsze, ?e zwrot ,w oparciu o ustalone przez siebie warunki” dotyczy
jedynie zasad zwrotu, a nie okre?lania kwoty odlicze?. Analiz? t? potwierdzaj? tak?e j?zyki, w
ktorych sformu?owany by? art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy, ktérego brzmienie przej?? art. 183
dyrektywy 2006/112(15).

79.  Zasady, ktore pa?stwa cz?onkowskie maj? za zadanie ustali?, w ?wietle brzmienia art. 183
dyrektywy 2006/112 dotycz? jedynie praktycznych zasad zwrotu nadwy?ki, a nie okre?lania jego
wysoko?ci. Zasady te mog? dotyczy? przyk?adowo terminu, w jakim administracja podatkowa ma
dokona? zwrotu(16), czy te? ?rodkéw zapobiegania niebezpiecze?stwu oszustw(17), albo
wreszcie terminu przedawnienia(18).

80. Tymczasem wyra?enie ,w oparciu o ustalone przez siebie warunki” jedynie z trudem daje
si? interpretowa? w ten sposob, ?e pozwala pa?stwom cz?onkowskim na dodanie trzeciej
mo?liwo?ci w stosunku do alternatywy przewidzianej w art. 183 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112, ktora polega na zwracaniu jedynie podatku VAT rzeczywi?cie rozliczonego.



81l. Powy?sza analiza znajduje potwierdzenie w r6?nych innych przepisach dyrektywy
2006/112.

82. Potwierdzeniem tej analizy jest brzmienie art. 183 akapit drugi dyrektywy 2006/112.
Zgodnie z tym przepisem pa?stwa cz?onkowskie mog? odmowi? zwrotu lub przeniesienia, je?li
wysoko?? nadwy?ki jest nieznaczna. Z przepisu tego mo?na wywnioskowa? a contrario, ?e
ustawodawca wspolnotowy nie zamierza? udziela? pa?stwom cz?onkowskim kompetencji do
ograniczania zwrotu podatku VAT jedynie do podatku ju? rozliczonego.

83. Jak zosta?o to ju? wskazane, art. 183 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 obejmuje
bowiem wypadki, w ktérych kwota odlicze? przekracza kwot? podatku VAT, przy czym przepis ten
nie przewiduje, by te uprawnienia do zwrotu mia?y by? odejmowane od wymagalnego, ale jeszcze
nierozliczonego podatku VAT. Tymczasem w art. 168 dyrektywy 2006/112 wyra?nie przewidziano,
?e prawo do odliczenia przez podatnika podatku naliczonego dotyczy nie tylko podatku
rozliczonego, ale tak?e podatku, ktéry powinien zosta? zap?acony.

84. Kolejnym potwierdzeniem powy?szej analizy s? przepisy dyrektywy 2006/112 reguluj?ce
szczegO?owo korekt? odlicze?. W szczegodlno?ci art. 185 dyrektywy 2006/112 dotyczy dok?adnie
sytuacji, w ktorej transakcje nie zosta?y op?acone w ca?0?ci lub w cz??ci.

85. To odes?anie do nieop?aconych transakcji w wymienionym art. 185, podczas gdy w art.
183 dyrektywy 2006/112 nie czyni si? ?adnych zastrze?e?, gdy chodzi o takie transakcje,
potwierdza dodatkowo a contrario, ?e ustawodawca wspoélnotowy nie zamierza? zezwoli?
pa?stwom cz?onkowskim na wykluczanie zwrotu podatku, w sytuacji gdy nie zosta? on
rzeczywi?cie rozliczony.

86. Z pewno?ci? wyk?adnia taka mo?e mie? skutek, jak podnios?a to Republika W?gierska, ?e
pa?stwo cz?onkowskie b?dzie zobowi?zane bezp?atnie zasili? bud?et podatnika, w sytuacji gdy
jego prawa do odlicze? oparte s? na podatku, ktérego jeszcze nie zap?aci?. Konsekwencja ta
mo?e wydawa? si? nielogiczna z punktu widzenia zasady, zgodnie z ktér? podatnicy odpowiadaj?
wobec Skarbu Pa?stwa za podatek VAT zwyczajnie wymagalny, co mo?e zmusza? podmioty
gospodarcze do p?acenia zaliczek tytu?em podatku VAT, ktdrego jeszcze nie otrzymali od swych
kontrahentow.

87. Wyk?adnia ta mo?e tak?e prowadzi? do powstania nieréwno?ci pomi?dzy podmiotami
gospodarczymi w zale?no?ci od ich zdolno?ci do otrzymywania terminéw zap?aty od swoich
dostawcow towarow lub us?ugodawcow, a to mo~?e zale?e? od ich si?y gospodarcze;.

88.  Niemniej jednak nie s?dz?, by argumenty Republiki W?gierskiej uzasadnia?y przyj?cie
innej wyk?adni art. 183 dyrektywy 2006/112.

89.  Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do stosowania
wspoélnego systemu podatku VAT, nawet je?li s? zdania, ?e system ten mo?na udoskonali?. Jak
wynika bowiem z pkt 55 i 56 wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom(19), nawet je?eli wyk?adnia zaproponowana przez pewne pa?stwa cz?onkowskie
pozwala?aby na lepsze przestrzeganie okre?lonych celéw, ktorym s?u?y szdsta dyrektywa, takich
jak neutralno?? podatkowa, pa?stwa cz?onkowskie nie mog? odej?? od stosowania
przewidzianych w niej w sposob wyra?ny przepisow(20).

90. Dlatego w?a?nie jestem zdania, ?e Komisja s?usznie podnosi, i? art. 183 dyrektywy
2006/112 nie zezwala pa?stwu cz?onkowskiemu na ograniczenie zwrotu nadwy?ki podatku VAT
do kwoty podatku rzeczywi?cie rozliczonego. W konsekwencji proponuj? Trybuna?owi, by orzek?,



i? niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego jest
zasadna.

91. Je?li Trybuna? podzieli moje stanowisko, Republika W?gierska powinna ponie?? koszty
niniejszego post?powania, a to na mocy art. 69 8§ 2 regulaminu Trybuna?u.

V - Whnioski
92. W ?wietle powy?szych uwag proponuj?, aby Trybuna?:

- uzna? niniejsz? skarg? o stwierdzenie uchybienia za zasadn? w zakresie, w jakim Komisja
Europejska zarzuci?a Republice W?gierskiej uchybienie zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na
mocy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej, w ten sposéb ?e:

- zobowi?zuje podatnikéw, w ktérych zeznaniu podatkowym wyst?puje ,nadwy?ka” w
rozumieniu art. 183 dyrektywy 2006/112 w danym okresie rozliczeniowym, do przeniesienia
wymienionej nadwy?ki w ca?0?ci lub w cz??ci na kolejny okres rozliczeniowy, je?eli nie zap?acili
oni w ca?0?ci ceny lub wynagrodzenia na rzecz podmiotu, ktéry dostarczy? im towary lub
?wiadczy? na ich rzecz us?ugi;

- ze wzgl?du na wymieniony obowi?zek niektorzy podatnicy, ktérzy w zeznaniach
podatkowych systematycznie wykazuj? ,nadwy?ki”, zmuszeni s? przenosi? wielokrotnie takie
nadwy?ki na kolejne okresy rozliczeniowe;

- obci??y? Republik? W?giersk? kosztami post?powania.
1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2 — Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

3 — Dyrektywa z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301).

4 — W?gierskiej ustawy nr CXXVII z 2007 r. o podatku VAT (zwanej dalej ,afatérvény”).
5—  Ustawie nr XCIl z 2003 r. [0 zasadach opodatkowania].
6 —  Sprawa C?78/00, Rec. s. 1?78195.

7 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C?302/07 J D
Wetherspoon, Zb.Orz. s. 171467, pkt 34, 57; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?174/08
NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. 1710567, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z
dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C?438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. 1714009, pkt 37.

8 — Zobacz ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 44; wyrok z dnia 3 marca 2011
r. w sprawie C?41/09 Komisja przeciwko Niderlandom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt
66 i przytoczone tam orzecznictwo.

9 — Wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1?4357, pkt 34 i
przytoczone tam orzecznictwo.



10 — Wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94 Elida Gibbs, Rec. s. 1?5339, pkt
28; ww. wyrok w sprawie J D Wetherspoon, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey National, Rec. s. 1?1361, pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Przepisem w?a?ciwym w zakresie zwrotu nadwy?ki podatku VAT by? art. 18 ust. 4 szOstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”), ktérego brzmienie zosta?o recypowane przez art. 183 dyrektywy 2006/112.

13 — Wy~?ej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 33, 34.
14 — Ibidem, pkt 36.

15 — Zobacz wersj? niemieck? (,Ubersteigt der Betrag der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der
fur einen Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, kdonnen die Mitgliedstaaten den
Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten”), angielsk? (,Where, for a given tax period, the amount of
deductions exceeds the amount of VAT due, the Member States may, in accordance with
conditions which they shall determine, either make a refund or carry the excess forward to the
following period”), w?osk? (,Qualora, per un periodo d’imposta, I'importo delle detrazioni superi
quello dell'lVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare I'eccedenza al periodo successivo, 0
procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite”) i niderlandzk? (,Indien voor een
bepaald belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat van de verschuldigde BTW,
kunnen de lidstaten hetzij het overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, hetzij het
overschot teruggeven overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling”).

16 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 32—-34; wyrok z
dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C?25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. 1?5129, pkt 17.

17 — W wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, C?340/95,
C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in., Rec. s. 1?7281, Trybuna? orzek?, ?e art. 18 ust. 4 szdstej
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie przepisom zezwalaj?cym krajowym organom podatkowym
zatrzymywa?, tytu?em ?rodka tymczasowego, kwoty podatku VAT podlegaj?ce zwrotowi, w
sytuacji gdy istnieje podejrzenie pope?nienia oszustwa podatkowego lub w sytuacji gdy organom
tym przys?uguje wierzytelno?? z tytu?u podatku VAT niewynikaj?ca z zezna? podatkowych
podatnika, ktorej to wierzytelno?ci podatnik ten nie kwestionuje (pkt 41, 44).

18 — W wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C?472/08 Alstom Power Hydro, Zb.Orz. s.
17623, Trybuna? orzek?, ?e art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie przepisom
pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak przepisy b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem krajowym,
wyznaczaj?cym trzyletni termin przedawnienia na wyst?pienie z wnioskiem o zwrot nadwy?ki
podatku VAT nienale?nie pobranej przez organy administracji podatkowej tego pa?stwa (pkt 22).

19 — Sprawa C?338/98, Rec. s. [78265.

20 — Wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?243/03 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz.
s. 178411, pkt 35).



