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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 26. maja 2011 (1)

Vec C?274/10

Eurdpska komisia

proti

Ma?arskej republike

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Stadtom — Dane — Da? z pridanej hodnoty — VVnutroStatna pravna
Uprava, ktora umoz?uje vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH iba v rozsahu, v akom nadmerny
odpo?et prevySuje vySku dane vyplyvajlucej z transakcii, ktoré eSte neboli zaplatené — Zasada
da?ovej neutrality*

1. Da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") je pod?a spolo?ného systému vytvoreného
pravom Unie spotrebnou da?ou, ktora sa vybera v kazdej faze vyrobného alebo distribu?ného
procesu a ktoru musi v celom rozsahu zndSa? kone?ny spotrebite?.

2. S cie?om umozni? hospodarskym subjektom, ktoré zabezpe?uju vyber tejto dane od
svojich zékaznikov a zarove? prijimaju plnenie za svoje vyrobky alebo sluzby, aby nemuseli nies?
toto da?ové za?azenie, spolo?ny systém DPH stanovuje mechanizmus odpo?tu dane, ktorého
cie?om je zabezpe?i? ,neutralitu” dane vo vz?ahu k tymto subjektom.

3. Hospodarske subjekty, ktoré sa ozna?uju ako ,zdanite?né osoby*, si tak m6zu od dane,
ktoru vybrali od svojich zakaznikov a ktoru su povinni odvies? ?lenskému Statu, odpo?ita? DPH,
ktora pri nadobudnuti tovarov a sluzieb potrebnych na vykon svojej zarobkovej ?innosti samy
uhradili na vstupe.

4. Tato Zaloba o nesplnenie povinnosti sa tyka ustanoveni spolo?ného systému DPH, ktoré sa
pouziju v pripade, ak narok zdanite?nej osoby na odpo?et dane prevySuje sumu dane, ktoru je
povinna zaplati?.

5. Pod?a ?lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES(2), ak za dané zda?ovacie obdobie vySka
odpo?itanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, ?lenské Staty mézu rozdiel bu? prenies? do
nasledujuceho obdobia, alebo ho vyplati? v stlade s podmienkami, ktoré ur?ia.

6. Ma?arské republika zastdva nazor, Ze na zaklade tohto ustanovenia bola opravnena
obmedzi? vyplatenie dane na DPH, ktoru zdanite?n& osoba skuto?ne zaplatila. Eur6pska komisia,
ktora zastava nazor, Ze toto ustanovenie uvedend moznos? ?lenskym Statom nepriznava, podala
tuto Zalobu o nesplnenie povinnosti.



7. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre ktoré je tato Zaloba pod?a mdjho nazoru dévodna.

8. Na rozdiel od toho, ?0 uviedla Komisia vo svojich pisomnych podaniach, tvrdim, Ze
obmedzenie stanovené ma?arskym pravom nie je v rozpore so zasadou neutrality, na ktorej je
zaloZeny spolo?ny systém DPH. Vysvetlim vSak, ako tieZ tato institdcia uviedla, Ze ?lanok 183
smernice 2006/112 v spojeni s ostatnymi ustanoveniami tejto smernice, ktoré sa tykaju prava na
odpo?et dane, jasne obmedzuje pravomoc ?lenskych Statov na alternativnu moznos? vyplati?
nadmerny odpo~?et alebo ho prenies? do nasledujuceho obdobia, a to bez rozliSovania medzi
zaplatenou a splatnou DPH.

9. ?lensky Stat teda nembZe obmedzi? vyplatenie nadmerného odpo?tu na ?as? DPH, ktoru
zdanite?na osoba skuto?ne zaplatila bez prekro?enia miery vo?nej Gvahy, ktord mu priznava
smernica 2006/112.

| — Pravny ramec
A — Pravo Unie

10. Pod?a ?lanku 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS(3) princip spolo?ného systému DPH je
zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne
propor?ne k cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a
distribu?nom procese pred stup?om, ktory je za?azeny da?ou. Na kazdé plnenie sa vyrubi DPH
vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzby pod?a sadzby platnej pre tento tovar alebo tato sluzbu po
odratani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

11. Hlava VI smernice 2006/112 nazvana ,Zdanite?na udalos? a vznik da?ovej povinnosti*
obsahuje okrem in€ho tieto ustanovenia:

»?lanok 62
Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?n& udalos?’ je udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zdkona pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?.

?lanok 63

Zdanite?n& udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

?lanok 65

Ak ma k platbe na U?et dbjs? pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ové povinnos?
vznika z prijatej sumy prijatim platby.

?lanok 66



Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 m6zu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ova povinnos? vznika v jednom z
nasledovnych okamihov:

a) najneskér v de? vyhotovenia faktary;
b)  najneskér v de? prijatia platby;

c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni vzniku
zdanite?nej udalosti.

12.  Hlava X smernice 2006/112 upravuje odpo?et dane. Kapitola 1 tejto hlavy nazvana ,Vznik a
rozsah pésobnosti prava na odpo?itanie dane* obsahuje okrem iného ?lanky 167 a 168, ktoré
stanovuju:

,2lanok 167

Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.

?lanok 168

Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré s pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

13.  Kapitola 4 hlavy X smernice 2006/112 upravuje pravidla uplatnenia prava na odpo?et dane.
Obsahuje okrem iného tieto ?lanky:

»7lanok 178
Zdanite?n& osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240;

?lanok 179

Zdanite?n& osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.



?lanok 183

Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevySuje vysSku splatnej DPH, ?lenské
Staty m6zu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho vrati? [vyplati? — neoficialny
preklad] v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? [vyplati? — neoficialny preklad] rozdiel,
ak vySka nadmerného odpo?tu predstavuje zanedbate?nd sumu.”

14.  Kapitola 5 hlavy X smernice 2006/112 je nazvana ,Uprava odpo?itanej dane“. ?lanky 184 a
185 tejto kapitoly spres?uju:

,?lanok 184

Pdvodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktory [na ktoré — neoficidlny preklad] mala zdanite?n& osoba préavo.

?lanok 185

1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdZe vykona? [sa Uprava odpo?itanej
dane nevykona — neoficialny preklad] pri transakciach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne
nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poskodenia, straty alebo
kradeZe majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek uvedenych
v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vS8ak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

15.  Povinnosti zdanite?nych osob tykajuce sa platenia DPH su uvedené v hlave XI smernice
2006/112, ktora obsahuje najma tieto ?lanky:

»2lanok 206
Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?istd vySku DPH pri

podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak mézu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo m6zu poZzadova? zaplatenie preddavkov.

?lanok 250

1. KaZda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky Udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane...

?lanok 252



1. Da?ové priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.

2. Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak mo6zu ur?i? rdzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.”

B — VnutroStatna pravna Uprava
16.  ?lanok 55 ods. 1 zakona CXXVII z roku 2007 o DPH(4) stanovuije:

,Da?ova povinnos? vznika, ke? sa objektivne uskuto?ni zdanite?na transakcia (?alej len
,uskuto?nenie’).”

17. Pod?a ?lanku 56 ma?arského zakona o DPH ,splatna da? sa ur?i v okamihu uskuto?nenia,
pokia? tento zakon nestanovuje inak.”

18.  ?lanok 119 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

.Pokia? zakon nestanovuje inak, prdvo na odpo?et dane vznika vtedy, ke? sa ma ur?i? splatna
da? zodpovedajlca dani vy?islenej na vstupe (?lanok 120).“

19.  ?lanok 131 ma?arského zakona o DPH stanovuje:

.1.  Zdanite?na osoba identifikovana na u?ely DPH v tuzemsku mdzZe odpo?ita? od celkovej
sumy dane, ktoru je povinna zaplati? za zda?ovacie obdobie, sumu odpo?itate?nej dane na
vstupe, ktora vznikla v tom istom zda?ovacom obdobi alebo v predchadzajiucich zda?ovacich
obdobiach.

2. Ak jerozdiel ur?eny pod?a odseku 1 zaporny, zdanite?na osoba identifikovana na G?ely
DPH v tuzemsku méze

a) uplatni? tento rozdiel v nasledujucom zda?ovacom obdobi ako poloZku, ktora sa odpo?ita od
celkovej sumy dane, ktoru je povinna zaplati? pod?a odseku 1 za toto zda?ovacie obdobie, alebo

b) poziada? spravcu dane o vyplatenie rozdielu za podmienok a pod?a pravidiel stanovenych v
?lanku 186."

20.  ?lanok 186 tohto zékona stanovuje:

.,L. O vyplatenie sumy zaporného rozdielu ur?eného pod?a ?lanku 131 ods. 1 a upraveného
pod?a odseku 2 mozno poziada? najskor v de? splatnosti stanoveny zdkonom XCII z roku 2003 [0
da?ovom systéme(5)], ak

a) zdanite?na osoba identifikovana na u?ely DPH v tuzemsku poZziada spravcu dane o
vyplatenie tejto sumy pri podani da?ového priznania pod?a ?lanku 184;...

2. Ak zdanite?n& osoba identifikovana na u?ely DPH v tuzemsku, ktora postupuje pod?a
odseku 1 pism. a), do d?a splatnosti uvedeného v odseku 1 bezodkladne nezaplati sumu vratane
dane, ktord zodpoveda transakcii, ktora je pravnym zékladom prenesenia dane, alebo ak jej dlh
nezanikne pred tymto d?om inak, odpo?itate?na da? na vstupe, ktora zodpoveda tejto transakcii,



sa v celom rozsahu odpo?ita od sumy zaporného rozdielu ur?eného pod?a ?lanku 131 ods. 1
vyjadrenej absolutnou hodnotou az do vysky celej tejto sumy.

3. ?lanok 131 ods. 2 pism. a) sa uplat?uje na sumu, o ktort sa pod?a odseku 2 znizi suma
zaporného rozdielu ur?eného pod?a ?lanku 131 ods. 1 vyjadrené absolatnou hodnotou az do
vySky celej tejto sumy.

21.  Z?lanku 37 ods. 1 zdkona XCII z roku 2003 o da?ovom systéme vyplyva, Ze splatnos?
zodpoveda lehote na zaplatenie dane:

,Da? sa musi zaplati? v de? uvedeny v prilohe zdkona alebo v samotnom z&kone (splatnos?)...”
22. Pod?a pism. a) bodu 2 ?asti | prilohy Il tohto zakona:
,Zdanite?na osoba, ktora je povinna zaplati? [DPH], zaplati ?istl splatni sumu [DPH]

— v pripade, Ze podava da?oveé priznania mesa?ne, do 20. d?a mesiaca nasledujuceho po
prisluSnom mesiaci,

— v pripade, Ze podava da?oveé priznania Stvr?ro?ne do 20. d?a mesiaca nasledujiceho po
prislusnom Stvr?roku,

— v pripade, Ze podava da?ove priznania ro?ne do 25. februéra roka nasledujuceho po
a?tovnom roku,

a od tohto d?a mé6ze poziada? o jej vratenie.”
Il — Konanie a navrhy a?astnikov konania

23. Komisia zaslala Ma?arskej republike vyzvu z 21. marca 2007 a odévodnené stanovisko z 8.
oktébra 2009, v ktorych oznamila tomuto ?lenskému Staty dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze
ma?arska pravna Uprava odporuje ?lanku 183 smernice 2006/112. Zarove? ju nimi vyzvala, aby
Svoju pravnu Upravu zosuladila s tymto ustanovenim.

24. Vzh?adom nato, Ze Ma?arska republika, ktora s tymto posudenim nesuhlasi, to neurobila,
Komisia podala 20. maja 2010 tuto Zalobu, v ktorej navrhla, aby Sadny dvor:

- ur?il, Ze Ma?arska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice
2006/112...,

- tym, Ze zdanite?nym osobam, ktorych da?ové priznanie za ur?ité zda?ovacie obdobie
vykazuje ,nadmerny odpo?et* v zmysle ?lanku 183 smernice [2006/112], uklada povinnos? Uplne
alebo ?iasto?ne prenies? tento nadmerny odpo?et do nasledujiceho zda?ovacieho obdobia,
pokia? svojmu dodavate?ovi nezaplatili cell sumu za prislusné plnenie,

- vzh?adom na to, Ze v désledku tejto povinnosti su niektoré zdanite?né osoby, ktorych
da?ové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpo?et”, nitené prenies? tento nadmerny
odpo?et do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia viac nez raz;

- zaviaza? Ma?arsku republiku na ndhradu trov konania.



25.  Ma?arska republika navrhuje Zalobu Komisie zamietnu? a zaviaza? ju na nahradu trov
konania.

Il = Tvrdenia U?astnikov konania
A — Komisia

26. Komisia poukazuje na to, Ze ?lanok 186 ods. 2 ma?arského zdkona o DPH vylu?uje
vyplatenie nadmerného odpo?tu v rozsahu, v akom DPH na vstupe vyplyva z transakcii, za ktoré
eSte nebola zaplaten& protihodnota vratane DPH, pokia? povinnos? zaplati? tato protihodnotu
nezanikla inak. Tvrdi, Ze toto obmedzenie je v rozpore s pravom Unie.

27. Po prvé toto obmedzenie nie je v sulade so zdsadou da?ovej neutrality, ako ju vylozil a
konkretizoval Sadny dvor. ?lanok 183 smernice 2006/112, a najma spojenie ,v sulade s
podmienkami, ktoré ur?ia“ sa ma vyklada? vo svetle tejto zasady, ktora predstavuje zakladnu
zasadu spolo?ného systému DPH a pod?a ktorej ma mechanizmus odpo?tu dane Uplne
odbremeni? podnikate?a od da?ového za?aZenia vyplyvajuceho zo splatnej alebo zaplatenej DPH
v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.

28.  Komisia tvrdi, Ze pod?a ?lankov 62 a 63 tejto smernice povinnos? zaplati? DPH na vystupe
vznika v okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, nezavisle od zaplatenia protihodnoty
za prislusnua transakciu. Dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzby je teda povinny zaplati?
DPH do Statnej pokladnice, aj ke? mu jeho zakaznici do konca zda?ovacieho obdobia eSte
nezaplatili. Vzh?adom na to, Ze v takejto situacii ?lanok 186 ods. 2 ma?arského zakona o DPH
brani zakaznikovi poziada? o vyplatenie DPH, ktora zodpoveda predmetnej transakcii, vedie k
obohateniu Statnej pokladnice az do zaplatenia transakcie a narusuje rovnovahu systéemu DPH.

29.  Vylu?enie vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH uklada dotknutym subjektom da?oveé
za?azenie. Po prvé odklad splnenia dlhu Statu vo?i zdanite?nej osobe, ktora Ziada o vyplatenie
nadmerného odpo?tu, do?asne zniZuje hodnotu tovarov, ktorymi disponuje tato zdanite?na osoba,
?0 vedie k zniZeniu jej moznosti dosahova? zisk a jej likvidnych prostriedkov, ?iZe k zvySeniu jej
podnikate?ského rizika. Po druhé nevyplatenie nadmerného odpo?tu DPH spdsobuje tym, ze
znizuje objem likvidnych prostriedkov nadobudate?a tovaru alebo prijemcu sluzby, zarove? aj
zvySenie rizika, Ze tento nadobudate? alebo zdkaznik nebude schopny zaplati? za tovar alebo
sluzby, ktoré mu boli dodané, alebo Ze za ne zaplati oneskorene. Toto vylU?enie teda tiezZ zvySuje
podnikate?ské riziko dodavate?a tovaru alebo poskytovate?a sluzby a dokonca ma za nasledok
znizenie pravdepodobnosti uskuto?nenia podmienky na vratenie nadmerného odpo?tu.

30.  Hoci systém DPH vytvoreny smernicou 2006/112 uklada zdanite?nym osobam rézne
povinnosti, najma povinnos? zaplati? Statu DPH na vystupe bez oh?adu na to, ?i zdkaznik zaplatil
protihodnotu za prisludnu transakciu, takZze zasada da?ovej neutrality sa uplat?uje v tomto
systéme s ur?itymi obmedzeniami, tieto obmedzenia sa maju vyklada? restriktivne. Sudny dvor v
rozsudku z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko(6), najma rozhodol, Ze ?lenské Staty nemézu
ur?i? také podmienky vratenia nadmerného odpo?tu DPH, ktoré sp6sobujd, Zze da?ové za?azenie
vyplyvajuce z DPH uUplne alebo ?iasto?ne znasa zdanite?na osoba.

31. Pod?a Komisie ?lanok 183 smernice 2006/112 len stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu
vymedzi? procesné pravidla vz?ahujice sa na toto vratenie, aby bolo mozné tieto pravidla riadne
za?leni? do réznych pravnych ustanoveni upravujucich spravne konanie. Tento ?lanok vSak
neumoZz?uje obmedzi? toto vratenie prostrednictvom hmotnopravnych podmienok. Takéto
obmedzenie je v rozpore s cie?om tohto ?lanku, spésobuje neodévodnené rozdiely v pravnych
Upravach ?lenskych Statov a poruSuje zasadu da?ovej neutrality. Predmetna vnatroStatna pravna



Uprava nestanovuje procesné pravidla, ale smeruje k stanoveniu hmotnopravnych obmedzeni
vratenia DPH.

32. Podruhé Komisia uvadza, Ze tato vnutroStatna pravna Uprava je nezlu?ite?na s ?lankom
183 smernice 2006/112 tieZ preto, lebo neobsahuje nijaké ?asové obmedzenie prenesenia
nadmerného odpo?tu do nasledujiceho zda?ovacieho obdobia.

33.  Zo znenia tohto ?lanku vyplyva, Ze nadmerny odpo?et sa ma vyplati? najneskoér v druhom
zda?ovacom obdobi po jeho vzniku. Predmetna vnatroStatna pravna Uprava v3ak pripus?a
moznos?, aby zdanite?na osoba bola povinna viackrat prenies? nadmerny odpo?et DPH, najma
ak ide o zdanite?nu osobu, ktora vykonava transakcie, v pripade ktorych vySka odpo?itate?nej
DPH na vstupe obvykle prevySuje vySku DPH na vystupe. Tyka sa to najma zdanite?nych oséb,
ktoré vykonavaju prevazne vyvozné ?innosti pod?a ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a ?lanku 169 pism.
b) smernice 2006/112.

34. Predmetna vnutroStatna pravna Uprava tiez nezaru?uje, Ze zdanite?né osoba skuto?ne
ziska nadmerny odpo?et DPH sp&?. Ak zdanite?n& osoba ukon?i svoju ?innos? z dévodu
platobnej neschopnosti bez toho, aby zaplatila za vSetky prijaté plnenia, nadmerny odpo?et DPH
zodpovedajlci nezaplatenym plneniam zostane Statu.

B — Ma?arské republika

35. Mav?arska republika zastava nazor, Ze podmienka stanovena jej pravnou upravou, pod?a
ktorej mozno vrati? iba skuto?ne zaplatenu da?, neporusuje zasadu da?ovej neutrality ani ?lanok
183 smernice 2006/112, ktory jednozna?ne priznava ?lenskym Statom pravomoc ur?i? podmienky
vratenia nadmerného odpo?tu.

36. Po prvé Ma?arska republika tvrdi, Ze tato podmienka nepredstavuje pre zdanite?nu osobu
da?ové za?azenie, ktoré by bolo v rozpore so zdsadou da?ovej neutrality.

37. Za ,da?ové za?aZenie vyplyvajuce z DPH" totiZ treba povazova? iba kone?né da?ové
za?azenie, ?ize pripad, ke? zdanite?na osoba musi znaSa? DPH bez toho, aby mala narok na
odpo?et dane. Ak zdanite?na osoba do?asne znasa da?ové za?aZenie vyplyvajuce z DPH, ide len
0 za?azenie tykajuce sa financovania alebo hotovosti, ktoré iba do?asne ovplyv?uje finan?nu
situaciu dotknutého subjektu a ktoré nie je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

38.  Ma?arska republika v tejto suvislosti zdéraz?uje, Ze spolo?ny systém DPH tym, Ze v
?lankoch 62 a 63 smernice 2006/112 stanovuje, Ze povinnos? zaplati? DPH vznika po
uskuto?neni transakcie bez oh?adu na zaplatenie protihodnoty alebo Ze vratenie nadmerného
odpo?tu DPH na vstupe sa uskuto??uje najskér po skon?eni prislusného zda?ovacieho obdobia,
uklada zdanite?nym osobam povinnos? do?asne znasa? vySku dane.

39. Sporna podmienka teda ur?uje iba okamih vzniku naroku na vyplatenie nadmerného
odpo?tu bez toho, aby tento narok spochyb?ovala.

40. Okrem toho tato podmienka nespbsobuje zdanite?nej osobe finan?né riziko, lebo ta svoj
dih eSte nesplatila. Da?ové za?aZenie v skuto?nosti zndSa iba predavajici, ale toto za?azenie
vyplyva z noriem prava Unie, najma z ?lankov 62 a 63 smernice 2006/112. Vzh?adom na to, ze
toto da?ové za?aZenie je zlu?ite?né so zasadou da?ovej neutrality, tdajné da?ové za?azenie,
ktoré nadobudate?ovi tovaru alebo prijemcovi sluzby vyplyva zo spornej vnatrostatnej pravnej
dpravy, nemozno povazova? za nepripustné.

41. Podmienka zaplatenia stanovena v ?lanku 186 ods. 2 ma?arského zéakona o DPH, ktorou je



podmieneny narok na vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, smeruje k neutralizacii vyhody, ktoru
ma nadobudate? tovaru alebo prijemca sluzby, ktory by v pripade neexistencie tejto podmienky
mohol zaplati? svojim dodavate?om v?aka dani vratenej Statom a ktory by bol vo vyhodnejSom
postaveni ako zdanite?na osoba, ktora zaplatila svojim dodavate?om pred vyplatenim
nadmerného odpo?tu DPH. Pod?a nazoru Komisie vSak da?ovy dlh, ktory vyplyva z transakcie,
znéSa najprv Stat, ktory poskytuje zdanite?nym osobam bezuro?ny Gver, najma ak je zda?ovacie
obdobie poskytovate?a sluzby dlhSie ako zda?ovacie obdobie prijemcu sluzby.

42.  ?lanok 186 ods. 2 ma?arského zakona o DPH ma zabrani? tomu, aby zdanite?né osoba
mohla vyuZi? narok na vratenie dane vyplyvajlucej z transakcie, za ktorl nezaplatila alebo za ktoru
mozno nikdy nezaplati, s cie?om zlepSi? si finan?nu situaciu. Ak dodavate? alebo poskytovate?
sluzieb nezaplatil DPH, ktori musi zaplati?, bu? preto, lebo ju prizna v inom zda?ovacom obdobi,
alebo preto, lebo vo vSeobecnosti nie je schopny zaplati? splatnd da? v lehote splatnosti, narok
nadobudate?a na vyplatenie nadmerného odpo?tu v skuto?nosti predstavuje Statnu pozi?ku, ktora
za?aZuje Statny rozpo?et.

43.  Po druhé Ma?arska republika tvrdi, Ze vyklad zasady da?ovej neutrality zo strany Komisie
neodévodnene obmedzuje vo?nu Uvahu, ktord ?lenskym Statom priznava ?lanok 183 smernice
2006/112. Tento ?lensky Stat tvrdi, Ze ak by sa pripustilo, Ze akdko?vek norma v oblasti DPH,
ktora akymko?vek spésobom ovplyv?uje finan?nu situaciu, hotovos? alebo obchodné rozhodnutia
podnikov, poruSuje zasadu da?ovej neutrality, znamenalo by to, Ze ?lanok 183 smernice 2006/112
by nemal zmysel.

44.  Ma?arska republika navysSe tvrdi, Ze jej pravna Uprava nie je porovnate?na s pravnou
Upravou posudzovanou Vv citovanom rozsudku Komisia/Taliansko, lebo ma?arska pravna Uprava
nespochyb?uje narok zdanite?nej osoby na vratenie celkovej sumy DPH tym, Ze zaplati v
hotovosti a v primeranej lehote, ak bola na zaplatenie transakcie stanovena primerana lehota.
Okrem toho tym, Ze v bode 34 tohto rozsudku pouZil spojenie ,v primeranej lehote”, Sudny dvor
uznal, Ze ?lenské Staty maja ur?itd mieru vo?nej vahy, pokia? ide o stanovenie lehoty na
vyplatenie nadmerného odpo?tu. Preto vnatroStatne normy, ktoré upravuju vyplatenie nadmerného
odpo?tu, mézu ma? za nasledok, Ze zdanite?na osoba musi do?asne znasa? finan?né za?azenie
bez toho, aby bola porusena zasada da?ovej neutrality.

45.  Pokia? ide o neexistenciu ?asového obmedzenia prenesenia nadmerného odpo?tu DPH do
nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, Ma?arska republika tvrdi, Ze zo znenia ani z odévodneni
smernice 2006/112 nevyplyva, Ze nadmerny odpo?et DPH mozno prenies? iba raz.

46.  Okrem toho splnenie podmienky, ktorou vnutroStatna pravna Uprava podmie?uje narok na
vyplatenie nadmerného odpo?tu, zavisi od vlastného rozhodnutia dotknutej zdanite?nej osoby. Ak
zdanite?na osoba zaplatila za dodany tovar alebo poskytnutl sluzbu, otdzka prenesenia
nadmerného odpo?tu do ?alSieho zda?ovacieho obdobia uz nie je relevantna.

47.  Napokon Ma?arska republika zdéraz?uje, Zze v obchodnej praxi lehotu splatnosti v d?zke 90
az 120 dni mozno povazova? za obvyklu. Za tychto okolnosti viacnasobny odklad vyplatenia
nadmerného odpo?tu méze ma? vplyv iba na zdanite?né osoby, ktoré podavaju mesa?né da?ové
priznanie. Va?Sina zdanite?nych oséb, ktoré podavaju Stvr?ro?né da?ové priznanie, totiz
pravdepodobne v nasledujucom zda?ovacom obdobi zaplati cenu a DPH na vstupe z
uskuto?nenych transakcii, ?iZze vyplatenie nadmerného odpo?tu nebude pod?a ?lanok 186 ods. 2
ma?arského zakona o DPH vylu?ené.

IV — Moje posudenie

48.  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze ma?arska pravna Uprava je v rozpore so



smernicou 2006/112 jednak preto, lebo vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH je podmienené
skuto?nym zaplatenim dane, a jednak preto, lebo na zaklade tejto podmienky vyplatenie
nadmerného odpo?tu zodpovedajuceho ?asti DPH, ktora eSte nebola zaplatena, mozno prenies?
nielen do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, ale bez obmedzenia.

49. Nauvod je potrebné uvies?, Zze druh&a vyhrada Komisie predstavuje iba désledok
uplat?ovania podmienky stanovenej predmetnou ma?arskou pravnou upravou, ktorej sa tyka prva
vyhrada. Zakonnos? odkladu vyplatenia ?asti DPH, ktora eSte nebola zaplatend, az do jej
zaplatenia zdanite?nou osobou, ?iZe aj po nasledujucom zda?ovacom obdobi, teda zavisi od
suladu podmienky stanovenej Ma?arskou republikou, pod?a ktorej mozno vréti? iba zaplatenu
DPH, s pravom Unie.

50. V konani o tejto Zalobe teda treba rozhodnu?, ?i je ?lensky Stat opravneny obmedzi?
vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH na ta ?as? dane, ktorl zdanite?na osoba uz zaplatila.

51. Ma?arska republika tvrdi, Ze prAvomoc stanovi? takito podmienku jej priznava ?lanok 183
smernice 2006/112, ktory stanovuje, Ze v pripade nadmerného odpo?tu DPH ho ?lenské Staty
m&zu bu? prenies? do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, alebo ho vyplati? v stlade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

52.  Trebateda ur?i?, ?i ?as? vety ,v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia“ v ?lanku 183 smernice
2006/112 priznava ?lenskému Statu pravomoc obmedzi? vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH na
tu ?as? dane, ktora zdanite?na osoba zaplatila.

53. Komisia tvrdi, Ze toto ustanovenie neumoz?uje ?lenskému Statu stanovi? takuto
podmienku, pretoZe by bola v rozpore jednak so zasadou neutrality spolo?ného systému DPH pre
zdanite?né osoby a jednak so zmyslom a pésobnos?ou tohto ustanovenia.

54. S argumentaciou Komisie zaloZenou na zasade da?ovej neutrality sa nestotoz?ujem.
StotoZ?ujem sa vSak s jej stanoviskom, pokia? ide o zmysel a pdsobnos? ?lanku 183 smernice
2006/112.

A — Zéasada da?ovej neutrality

55. Na rozdiel od Komisie si nemyslim, Ze obmedzenie vyplatenia nadmerného odpo?tu DPH
na tl ?as? dane, ktoru zdanite?n& osoba zaplatila, je skuto?ne v rozpore so zasadou neutrality
DPH, ktora, ako Komisia pripomina, predstavuje zékladnu zasadu vlastnu spolo?nému systému
DPH.(7)

56. Tato zdsada mé dvojaky vyznam. Po prvé vyZaduje, aby sa hospodéarske subjekty, ktoré su
Vv porovnate?nej situacii, a podobné tovary a sluzby, ktoré si navzdjom konkuruji, posudzovali
rovnako, pokia? ide o DPH, s cie?om predis? akémuko?vek skresleniu hospodéarskej su?aze. Z
tohto h?adiska je zdsada da?ovej neutrality vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti
zaobchéadzania v oblasti DPH.(8)

57. Podruhé zdsada da?ovej neutrality vyZaduje, aby zdanite?na osoba bola Upine
odbremenena od DPH, ktora sa vz?ahuje na tovary a sluzby, ktoré nadobudla na G?ely vykonu
svojich ?innosti podliehajucich dani.(9) Tato zasada sa v spolo?nom systéme DPH uplat?uje
prostrednictvom systému odpo?tu dane, ktorého pdsobnos? bola vyloZzena z h?adiska tejto
zasady.

58. Pod?a judikatury teda zasada da?ovej neutrality brani po prvé tomu, aby systém odpo?tu
dane spdsoboval, Ze vySka DPH, ktoru je zdanite?na osoba povinna zaplati? Statu, bude vysSia



ako da?, ktoru tato osoba ziskala alebo ktoru jej dlhuju jej zdkaznici.(10) Po druhé tato zasada
brani vnutroStatnemu opatreniu, ktoré by ukladalo zdanite?nej osobe povinnos? znasa? naklady
DPH, ktoré jej vznikli v rAmci jej hospodarskej ?innosti, bez toho, aby jej umoZz?ovalo tato da?
odpo?ita?.(11) Inak povedané, zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby pravidla odpo?itania dane
umoz?ovali Uplne odpo?ita? da?, ktorl zdanite?na osoba zaplatila na vstupe za vyrobu svojich
tovarov alebo za poskytovanie svojich sluzieb podliehajucich dani. Cie?om je zabrani? tomu, aby
zdanite?na osoba v kone?nom désledku musela zndSa? zostatok dane.

59. Pod?a mdjho nazoru vSak Suadny dvor vo svojej judikatire neuviedol, Ze zasada da?ovej
neutrality brani tomu, aby zdanite?na osoba zaplatila preddavok na DPH, a teda do?asne znaSala
finan?nu za?az, ?0 z takého preddavku vyplyva.

60. Zastdvam nézor, Ze z citovaného rozsudku Komisia/Taliansko, na ktory poukazuje Komisia,
takuto zasadu nemozno odvodi?. V tomto rozsudku totiz Sadny dvor posudzoval pravnu Upravu
?lenského Statu, pod?a ktorej sa vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, na ktoré mal narok ur?ity
po?et zdanite?nych osdb za rok 1992, malo uskuto?ni? odovzdanim Statnych dlhopisov vydanych
po 1. januéri 1994, ktoré boli splatné do piatich alebo desiatich rokov od ich vydania.

61. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze hoci ?lenské Staty maju ur?itl mieru vo?nej
Gvahy pri stanovovani podmienok vyplatenia nadmerného odpo?tu DPH(12), nemdZzu ur?i? také
podmienky, ktoré by poruSovali zasadu da?ovej neutrality tym, Ze by spésobovali, Ze zdanite?na
osoba by bola povinna Uplne alebo ?iasto?ne znasa? da?ové za?azenie vyplyvajuce z DPH, a
preto musia umozni? zdanite?nej osobe ziska? za primeranych podmienok cell poh?adavku
vyplyvajucu z tohto nadmerného odpo?tu DPH. Z toho Sudny dvor vyvodil, Ze vyplatenie sa musi
uskuto?ni? v primeranej lehote platbou v hotovosti alebo rovnocennym sp6sobom a Ze zvoleny
sposob vyplatenia v kazdom pripade neméze spésobova? zdanite?nej osobe nijaké finan?né
riziko.(13)

62. V citovanom rozsudku Komisia/Taliansko Sudny dvor teda iba vyhlasil predmetné
podmienky vyplatenia nadmerného odpo?tu za nepripustné, pretoZze neumoz?ovali zaplatenie v
hotovosti a v primeranej lehote.(14)

63. Okrem toho, ke? analyzujem vSeobecnu Struktaru spolo?ného systému DPH, zis?ujem, Ze,
ako zdéraz?uje ma?arské vlada, tento systém uklada zdanite?nej osobe povinnos? zaplati?
preddavok na tato da?, a to nielen na da?, ktora sa vz?ahuje na tovary a sluzby, ktoré nadobudne
na u?ely vykonu svojich ?innosti podliehajucich dani, ale do ur?itej miery aj na da?, ktora musi
zaplati? do Statnej pokladnice.

64.  Ako som uZ totiZ uviedol, na zéklade spolo?ného systému sa DPH vybera v kazdej faze
vyrobného alebo distribu?ného cyklu, takZze zdanite?na osoba musi v zasade zaplati? tuto da?
svojim dodavate?om, aby si ju mohla nasledne odpo?ita? od DPH, ktoru je povinna zaplati? do
Statnej pokladnice.

65. Pod?a ?lankov 63, 206 a 250 smernice 2006/112 je zdanite?na osoba tieZ povinna zaplati?
pri podani kazdého da?ového priznania k DPH nielen da?, ktord skuto?ne ziskala od svojich
zakaznikov, ale aj da?, ktoru jej tito zakaznici dihuju z dévodu dodavok tovaru alebo poskytovania
sluzieb, ktoré tato osoba uz uskuto?nila. Pripominam totiz, Ze pod?a tohto ?lanku 63 da?ova
povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.



66. Vzh?adom nato, Ze vo va?Sine pripadov dlh zdanite?nych oséb vo?i Statnej pokladnici
prevysuje ich celkovy narok na odpo?et dane, zdanite?né osoby mézu by? natené znasa?
za?azenie tykajuce sa hotovosti zodpovedajuce tej ?asti DPH, ktoru su povinné zaplati?, ale ktora
im eSte nebola zaplatena.

67. Okrem toho, ak by sa na zaklade moZnosti stanovenej v ?lanku 183 smernice 2006/112
?lensky Stat rozhodol prenies? nadmerny odpo?et DPH do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia,
ktoré mo6ze pod?a ?lanku 252 tejto smernice trva? az jeden rok, zdanite?né osoba by musela
?aka? cely tento ?as nielen na vyplatenie dane, ktoru je eSte povinna zaplati?, ale aj dane, ktoru
uz zaplatila.

68. V takom pripade by zdanite?na osoba musela zaplati? preddavok na DPH a znasa?
za?aZenie tykajuce sa hotovosti, ktoré z tohto preddavku vyplyva, a v zavislosti od d?zky
zda?ovacieho obdobia stanovenej ?lenskym Statom by toto finan?né za?azenie zdanite?nej osoby
mohlo prevySova? za?aZenie, ktoré vyplyva z ma?arskej pravnej Upravy, ktor4 stanovuje
vyplatenie dane, ktora uz bola zaplatena, bez jej prenesenia.

69. Napokon Komisia zdéraz?uje, Ze ak by zdanite?né osoba ukon?ila svoju ?innos? z dévodu
platobnej neschopnosti bez toho, aby zaplatila za vSetky prijaté plnenia, nadmerny odpo?et DPH
zodpovedajuci nezaplatenym plneniam by napokon zostal Statu.

70. Pod?a mdjho nazoru ani tento dosledok nie je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.
Tato zasada nebrani tomu, aby sa Stat obohatil, ale tomu, aby zdanite?na osoba musela v
kone?nom ddsledku znasa? DPH, ktor( uplatnila na vstupe na u?ely vykonu svojich ?innosti
podliehajucich dani. O taky pripad nejde, ak zdanite?na osoba DPH nezaplatila.

71. V pripade platobnej neschopnosti zdanite?nej osoby vznika Skoda skor jej dodavate?om,
ktori su na zaklade spolo?ného systému DPH povinni zaplati? Statu splatnt da?, aj ke? im nebola
zaplatena. Skuto?nos?, Ze dodavate? zdanite?nej osoby, ktora ukon?ila svoju ?innos? z dévodu
platobnej neschopnosti, dlhuje Statnej pokladnici da?, ktord nebude méc? vybra?, vSak vyplyva z
uplat?ovania spolo?ného systému DPH, presnejSie ?lankov 63, 206 a 250 smernice 2006/112.
Tento pripad je navysSe vyslovne uvedeny v ?lanku 185 smernice 2006/112, ktory upravuje
moznos? ?lenského Statu vykona? Upravu odpo?tu dane v pripade Uplne alebo ?iasto?ne
nezaplatenych transakcii.

72.  Na z&klade vSetkych tychto Uvah sa teda nemézem stotoZni? s argumentaciou Komisie,
pod?a ktorej je ma?arska pravna Uprava vzh?adom na to, Zze uklada zdanite?nej osobe povinnos?
zaplati? preddavok na da? splatni na vstupe, v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

73.  Ako vSak uvediem v druhej ?asti svojej analyzy, ustanovenia smernice 2006/112 tykajuce
sa vyplatenia nadmerného odpo?tu DPH pod?a méjho ndzoru neoprav?uju Ma?arska republiku
zavies? spornu podmienku.

74.  Presné dbsledky zasady da?ovej neutrality vSak neur?uju konkrétne podmienky
uplat?ovania prava na odpo?et dane. Ich vyklad sa naopak v pripade, ak znenie smernice
2006/112 ur?ita otazku neupravuje vbbec, alebo ak ju neupravuje dostato?ne jasne, musi riadi?
touto zasadou.

75. V predmetnej veci pod?a mdjho nazoru nebrani dotknutej pravnej Gprave zasada da?ovej
neutrality, ale brania jej ustanovenia smernice 2006/112 a najméa ?lanok 183 tejto smernice.



B - Zmysel a pésobnos? ?lanku 183 smernice 2006/112

76.  Argumentacia Ma?arskej republiky, pod?a ktorej ?lanok 183 smernice 2006/112 oprav?uje
zavies? spornu podmienku, pod?a moéjho nazoru odporuje po prvé zneniu tohto ustanovenia.
Pripominam, Ze ?lanok 183 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,ak za dané zda?ovacie
obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ?lenské Staty m6zu rozdiel bu?
prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho vrati? [vyplati? — neoficialny preklad] v sulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.”

77.  Z analyzy tohto ustanovenia po prvé vyplyva, Ze jeho znenie priznava ?lenskym Statom iba
dve moZznosti, a to bu? prenies? nadmerny odpo?et do nasledujuceho obdobia, alebo ho vyplati? v
sulade s podmienkami, ktoré samy ur?ia.

78.  Po druhé poukazujem nato, Ze ?as? vety ,v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia“ sa tyka iba
podmienok vyplatenia, a nie ur?enia vySky odpo?itanej dane. Tuto analyzu potvrdzuju aj jazykové
verzie, v ktorych bol prijaty ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice, ktorého znenie bolo prebraté
?lankom 183 smernice 2006/112.(15)

79.  Podmienky, ktoré maja ur?i? ?lenské Staty, sa teda vzh?adom na znenie ?lanku 183
smernice 2006/112 tykaju len praktickych podmienok vyplatenia nadmerného odpo?tu, a nie
ur?enia jeho vySky. M6ze is? napriklad o lehotu ur?enu spravcovi dane na vykonanie tohto
vyplatenia(16) alebo o opatrenia ur?ené na prechadzanie da?ovym podvodom(17) alebo o
stanovenie preml?acej doby(18).

80. ?as? vety,v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia”“ vSak ?azko mozno vyklada? v tom zmysle,
Ze umoz?uje ?lenskym Statom doplni? k alternative upravenej v ?lanku 183 prvom odseku
smernice 2006/112 tretiu moznos?, pod?a ktorej by sa mohla vyplati? len skuto?ne zaplatena
DPH.

81. Tuto analyzu potvrdzuju viaceré ustanovenia smernice 2006/112.

82. Jednym z nich je ?lanok 183 druhy odsek tejto smernice. Toto ustanovenie totiZz stanovuje,
Ze ?lenské Staty m6zu odmietnu? prenies? alebo vyplati? rozdiel, ak je vySka nadmerného
odpo?tu zanedbate?nd. A contrario z tohto ustanovenia mozno vyvodi?, Ze normotvorca
Spolo?enstva nechcel prizna? ?lenskym Statom pravomoc obmedzi? vyplatenie dane na
zaplatenu DPH.

83.  Ako som uZ totiz uviedol, ?lanok 183 prvy odsek smernice 2006/112 upravuje pripad, ke?
vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku DPH, bez toho, aby stanovoval, Ze tento narok na
odpo?et dane sa ma znizi? o splatni DPH, ktoré eSte nebola zaplatena. V ?lanku 168 tejto
smernice sa vSak vyslovne uvadza, Ze pravo zdanite?nej osoby odpo?ita? da? na vstupe sa tyka
nielen DPH, ktoru zaplatila, ale aj splatnej DPH.

84.  Uvedenu analyzu potvrdzuju aj ustanovenia smernice 2006/112, ktoré osobitne upravuju
Upravu odpo?itanej dane. Osobitne ?lanok 185 tejto smernice upravuje prave pripad, ke?
transakcie neboli Uplne alebo ?iasto?ne zaplatené.

85. Tento odkaz na nezaplatené transakcie v ?lanku 185, ktory nestanovuje vyhradu vo vz?ahu
k ?lanku 183 smernice 2006/112, tieZ a contrario potvrdzuje, Ze normotvorca Spolo?enstva
nechcel umozni? ?lenskym Statom vyl(?i? vyplatenie dane, ak tato da? nebola skuto?ne
zaplatena.

86. Je pravda, Ze z tohto vykladu méze vyplynu?, ako tvrdi Ma?arska republika, povinnos?



?lenského Statu bezplatne poskytnu? finan?né prostriedky zdanite?nej osobe, ak sa jej narok na
odpo?et dane tyka dane, ktoru eSte nezaplatila. Tento désledok sa méze zda? nelogicky z
h?adiska pravidla, pod?a ktorého su zdanite?né osoby povinné zaplati? do Statnej pokladnice
splatni DPH, pri?om Statna pokladnica méZe od hospodarskych subjektov vyZadova?, aby
zaplatili preddavok na DPH, ktora im eSte nebola zaplatena.

87.  Tento vyklad mbZe tieZ vies? k nerovnému postaveniu hospodarskych subjektov v
zavislosti od ich schopnosti dosiahnu? odklad splatnosti u svojich dodavate?ov tovarov alebo
sluzieb, ktora méze zavisie? od ich hospodarskeho vyznamu.

88. Pod?a méjho ndzoru vSak tieto tvrdenia Ma?arskej republiky neodévod?uju odliSny vyklad
?lanku 183 smernice 2006/112.

89.  Sudny dvor totiz uz rozhodol, Ze ?lenské Staty su povinné uplat?ova? spolo?ny systém
DPH, aj ke? ho povazuju za systém, ktory by sa dal eSte zdokonali?. Z bodov 55 a 56 rozsudku z
8. novembra 2001, Komisia/Holandsko(19), totiz vyplyva, Ze aj v pripade, ak by vyklad navrhovany
niektorymi ?lenskymi Statmi umoz?oval lepSie dodrZiavanie cie?ov Siestej smernice, akym je
napriklad neutralita dane, ?lenské Staty sa nem6zu odchyli? od vyslovne stanovenych ustanoveni
tejto smernice.(20)

90. Preto zastavam nazor, Ze Komisia spravne tvrdi, Ze ?lanok 183 smernice 2006/112
neoprav?uje ?lensky Stat obmedzi? vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH na da?, ktora bola
skuto?ne zaplatena. Navrhujem teda, aby Suadny dvor ur?il, Ze tato Zaloba o nesplnenie povinnosti
je dévodna.

91. Ak sa Sudny dvor stotozni s mojim stanoviskom, Ma?arska republika bude povinna znasa?
trovy tohto konania pod?a ?lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

V — Navrh
92. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

- ur?il, Ze tato Zaloba o nesplnenie povinnosti je dovodna v rozsahu, v akom Eurépska
komisia Ma?arskej republike vytyka, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty:

- tym, Ze zdanite?nym osobam, ktorych da?ové priznanie za ur?ité zda?ovacie obdobie
vykazuje ,nadmerny odpo?et* v zmysle ?lanku 183 smernice 2006/112, uklada povinnos? Uplne
alebo ?iasto?ne prenies? tento nadmerny odpo?et do nasledujiceho zda?ovacieho obdobia,
pokia? svojmu dodavate?ovi nezaplatili cel sumu za prislusné plnenie, a

- vzh?adom na to, Ze v désledku tejto povinnosti su niektoré zdanite?né osoby, ktorych
da?ové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpo?et”, nitené prenies? tento nadmerny
odpo?et do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia viac nez raz;

— zaviazal Ma?arsku republiku na nahradu trov konania.
1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1).



3 — Smernica z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3).

4 — Altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (?alej len ,ma?arsky zakon o DPH®).
5—  Adodzas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény.
6 — C?78/00, Zb. s. 178195.

7 — Pozri najma rozsudky z 5. marca 2009, J D Wetherspoon, C?302/07, Zb. s. 1?1467, body 34 a
57; z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, Zb. s. 1710567, bod 40 a citovanu
judikaturu, ako aj z 22. decembra 2010, Dankowski, C?438/09, Zb. s. 1714009, bod 37.

8 — Pozri rozsudky NCC Construction Danmark, uz citovany, bod 44, a z 3. marca 2011,
Komisia/Holandsko, C?41/09, Zb. s. 1?7831, bod 66 a citovanu judikataru.

9 — Rozsudok z 26. méaja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 174357, bod 34 a citovana
judikatara.

10 — Rozsudky z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Zb. s. 1?5339, bod 28, a J D
Wetherspoon, uz citovany, bod 34 a citovana judikatura.

11 — Rozsudok z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 35 a citovana
judikatara.

12 — Vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH upravoval ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; ?alej len ,Siesta smernica“), ktorého znenie bolo prebraté do
?lanku 183 smernice 2006/112.

13 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, body 33 a 34.
14 — Tamze, bod 36.

15 — Pozri verziu v nemeckom jazyku (,Ubersteigt der Betrag der abgezogenen Vorsteuer den
Betrag der fiir einen Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die Mitgliedstaaten
den Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten®), anglickom jazyku (,Where, for a given tax period, the amount
of deductions exceeds the amount of VAT due, the Member States may, in accordance with
conditions which they shall determine, either make a refund or carry the excess forward to the
following period®), talianskom jazyku (,Qualora, per un periodo d'imposta, 'importo delle detrazioni
superi quello dell'IVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare I'eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite*) a holandskom jazyku
(,Indien voor een bepaald belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat van de
verschuldigde BTW, kunnen de lidstaten hetzij het overschot doen overbrengen naar het volgende
tijdvak, hetzij het overschot teruggeven overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling*).

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, body 32 az 34, a z 10. jula
2008, Sosnowska, C?25/07, Zb. s. 1?5129, bod 17.

17 — V rozsudku z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a
C?47/96, Zb. s. 1?7281, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice nebrani



opatreniam, ktoré umoZz?uju vnatrosStatnym da?ovym organom zadrza? na U?ely zabezpe?enia
dane sumy DPH, ktoré sa maju vrati?, ak mozno predpoklada? da?ovy podvod alebo ak tieto
organy maju poh?adavku na DPH, ktora nevyplyva z da?ovych priznani zdanite?nej osoby a ktora
tato osoba popiera (body 41 az 44).

18 — V rozsudku z 21. januéara 2010, Alstom Power Hydro (C?472/08, Zb. s. 1?7623), Sudny dvor
rozhodol, Ze ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora
stanovuje trojro?nu preml?aciu dobu na podanie Ziadosti o vyplatenie nadmernych odpo?tov DPH
neopravnene vybratych da?ovymi organmi tohto Statu (bod 22).

19 — C?338/98, Zb. s. 178265.

20 — Rozsudok zo 6. oktébra 2005, Komisia/Franclzsko, C?243/03, Zb. s. 1?8411, bod 35.



