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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT

féredraget den 26 maj 2011(1)

Mal C?274/10

Europeiska kommissionen

mot

Republiken Ungern

"Fordragsbrott — Beskattning — Mervardesskatt — Nationell lagstiftning enligt vilken aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt endast ar mojlig i den man beloppet 6verstiger det skattebelopp
som foljer av de transaktioner som annu inte har betalats — Principen om skatteneutralitet”

1. Mervardesskatt, enligt det gemensamma system som har inférts genom unionsrétten, &r en
konsumtionsskatt som tas ut i varje led i produktions- eller distributionsprocessen och som endast
ska baras av slutkonsumenten.

2. For att de ekonomiska aktorerna, som sakerstéller uppbérden hos sina kunder samtidigt
som de far betalt for sina varor eller tjanster, inte ska behtva béara kostnaden for denna boérda har
det, i det gemensamma systemet for mervardesskatt, inforts bestammelser om avdrag som ar
avsedda att sakerstélla att skatten ar "neutral” i forhallande till nAmnda aktorer.

3. De "beskattningsbara” ekonomiska aktdrerna har saledes ratt att fran den mervardesskatt
som de har fakturerat sina kunder och som de ska redovisa till medlemsstaten dra av den
ingaende mervardesskatt de sjalva har betalat vid forvarvet av de varor och de tjanster som kravs
for att utbva sin naringsverksamhet.

4. Denna talan om férdragsbrott avser de bestammelser i det gemensamma systemet for
mervardesskatt som ar tillampliga om det belopp som den beskattningsbara personen har ratt att
dra av overskrider det skattebelopp som han ar skyldig att betala.

5. Av artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG(2) framgar att om avdragen for en viss
beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som ska betalas far medlemsstaterna fora dver
det Overskjutande beloppet till nasta period eller géra en aterbetalning enligt de villkor som de ska
faststalla.

6. Republiken Ungern anser att den, enligt denna bestammelse, hade réatt att lata
aterbetalningen omfatta endast den del av mervardesskatten som den beskattningsbara personen
faktiskt hade betalat. Europeiska kommissionen anser att ndmnda bestdmmelse inte ger
medlemsstaterna en sadan majlighet och vackte darfor denna talan om fordragsbrott.



7. | detta forslag till avgérande kommer jag att forklara varfor talan, enligt min mening, ar
valgrundad.

8. Jag kommer att framhalla att, till skillnad fran vad kommissionen har gjort gallande i sina
skrivelser, den begransning som foéreskrivs i den ungerska ratten inte strider mot den
neutralitetsprincip som det gemensamma systemet for mervardesskatt bygger pa. Jag kommer
likval att ange att, sdsom denna institution ocksa har havdat, artikel 183 i direktiv 2006/112, mot
bakgrund av de andra bestdmmelserna i direktivet som avser avdragsratt, klart begransar
medlemsstaternas behdorighet till att antingen aterbetala det 6verskjutande beloppet eller féra 6ver
det till nasta period, utan att géra nagon atskillnad mellan den mervardesskatt som har betalats
och den som ska betalas.

9. En medlemsstat kan féljaktligen inte, utan att dverskrida det utrymme for skonsmassig
bedémning som den har enligt direktiv 2006/112, begransa aterbetalningen av det 6verskjutande
beloppet till den del av mervardesskatten som faktiskt har betalats av den beskattningsbara
personen.

| - Tillampliga bestammelser
A — Unionsratten

10.  Enligt artikel 2 i rAdets forsta direktiv 67/227/EEG(3) innebar principen om det
gemensamma systemet for mervardesskatt tillampning pa varor och tjanster av en allman skatt pa
konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet
transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt
tas ut. P& varje transaktion ska mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt
den skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.

11.  Avdelning VI i direktiv 2006/112, med rubriken "Beskattningsgrundande handelse och
mervardesskattens utkravbarhet”, innehaller bland annat foljande bestammelser:

"Artikel 62
| detta direktiv avses med

1. beskattningsgrundande handelse: den handelse genom vilken de rattsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkravbar ar uppfyllda,

2.  mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava
skatt fran den person som ar betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.

Artikel 63

Den beskattningsgrundande héandelsen intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt
da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.



Artikel 65

Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum, skall mervardesskatten pa forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet.

Artikel 66

Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten
for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid nagon
av foljande tidpunkter:

a)  Senast nar fakturan utfardas.
b)  Senast vid mottagandet av betalningen.

c) Om nagon faktura inte har utfardats, eller om fakturan utfardas for sent, inom en angiven
period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.

12.  Avdelning X i direktiv 2006/112 handlar om avdrag. | dess kapitel 1, med rubriken
"Avdragsréattens intréde och rackvidd”, finns bland annat artiklarna 167 och 168, vilka har foljande
lydelse:

"Artikel 167
Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.
Artikel 168

| den man varorna och tjansterna anvands fér den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

13. Kapitel 4 i avdelning X i direktiv 2006/112 r6r regler om utévande av avdragsratten. Kapitlet
innehaller bland annat foljande artiklar:

"Artikel 178
For att fa utéva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla féljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.



Artikel 179

Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 178.

Artikel 183

Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller gora en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora 6ver det till nasta
period eller att aterbetala det.”

14.  Kapitel 5 i avdelning X i direktiv 2006/112 har rubriken "Justering av avdrag”. | artiklarna
184 och 185 i namnda kapitel anges foljande:

"Artikel 184

Det ursprungliga avdraget skall justeras néar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade réatt att gora.

Artikel 185

1. Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall ndgon justering inte ske i fall d& transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

| de fall d& transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

15.  De skyldigheter som beskattningsbara personer har i fraga om betalning av
mervardesskatten anges i avdelning Xl i direktiv 2006/112, som bland annat innehaller féljande
bestammelser:

"Artikel 206

Varje beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 [amnas.
Medlemsstaterna far dock faststélla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begéara
preliminar betalning.



Artikel 250

1.  Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berdkna den skatt som ar utkrévbar och de avdrag som skall géras ...

Artikel 252

1.  Mervardesskattedeklarationen skall lamnas inom en av medlemsstaterna faststéalld
tidsperiod. Denna far inte vara langre an tvd manader efter utgangen av varje beskattningsperiod.

2.  Beskattningsperiodens langd skall av medlemsstaterna bestammas till en, tva eller tre
manader.

Medlemsstaterna far dock faststélla andra tidsperioder, sa lange dessa inte Overstiger ett ar.”
B — Den nationella lagstiftningen
16. | artikel 35.1 i lag CXXVII fran ar 2007 om mervardesskatt(4) foreskrivs foljande:

"Skattens utkravbarhet intrader vid uppkomsten av den omstandighet som, objektivt sett, innebar
fullgérande av den beskattningsgrundande handelsen.”

17.  Av artikel 56 i den ungerska mervardesskattelagen framgar att "den skatt som ska betalas
faststalls vid tidpunkten for den beskattningsgrundande handelsen — savida inte annat anges i
denna lag”.

18. | artikel 119.1 i ndmnda lag foreskrivs féljande:

"Savida inte annat anges i denna lag, ska avdragsratten intrada vid faststallandet av den skatt som
ska betalas och som motsvarar den ingaende mervardesskatten (artikel 120).”

19. I artikel 131 i den ungerska mervardesskattelagen féreskrivs foljande:

"1)  En beskattningsbar person som har registrerats for mervardesskatt i landet far, fran det
totala skattebelopp som han ar skyldig att betala for en beskattningsperiod, dra av det avdragsgilla
beloppet avseende den ingdende skatt som uppstatt under samma beskattningsperiod eller under
en eller flera tidigare perioder.

2)  Om den skillnad som faststallts i enlighet med punkt 1 ar negativ far den beskattningsbara
personen, som har registrerats for mervardesskatt i landet,

a) under den foljande beskattningsperioden betrakta denna skillnad som en post som minskar
det totala skattebelopp som han ar skyldig att betala enligt punkt 1 fér denna beskattningsperiod,
eller

b)  vid skattemyndigheterna i landet ansoka om aterbetalning av skillnaden pa de villkor och
enligt de bestammelser som anges i artikel 186.”

20. | artikel 186 i denna lag anges fdljande:

"1)  Ansokan om aterbetalning av beloppet avseende den negativa skillnad som faststallts i
enlighet med artikel 131.1 — varvid beloppet ska korrigeras enligt punkt 2 — far goras forst efter den
forfallodag som faststélls i lag XCII fran ar 2003 [om beskattningssystemet(5)], om



a) den beskattningsbara personen, som har registrerats for mervardesskatt i landet, ansoker
om detta vid skattemyndigheterna i samband med att han ger in sin deklaration enligt artikel 184,

2) Om den beskattningsbara personen, som har registrerats for mervardesskatt i landet, vid
tilAmpning av forfarandet enligt punkt 1 a, inte genast, foére den foérfallodag som avses i punkt 1,
betalar det belopp som aven avser en skatt motsvarande den transaktion som utg6r den rattsliga
grunden for att fora dver skatten, eller om namnda person inte gor sig fri fran skulden fére den
dagen pa nagot annat satt, ska hela det avdragsgilla beloppet avseende den ingdende skatt som
motsvarar denna transaktion avraknas fran beloppet, uttryckt i ett absolut varde, avseende den
negativa skillnad som faststallts i enlighet med artikel 131.1, med hogst detta belopp.

3) Artikel 131.2 a ska tillampas pa det belopp som, med tillampning av punkt 2, motsvarar en
minskning av beloppet, uttryckt i ett absolut varde, avseende den negativa skillnad som faststallts i
enlighet med artikel 131.1, med hégst detta belopp.

21. Av artikel 37.1 i lag XCII fran &r 2003 om beskattningssystemet framgar att forfallodagen
motsvarar fristen for att betala skatten:

"Skatten ska betalas den dag som anges i bilagan till lagen eller i sjélva lagen (forfallodag) ...”
22.  Punkt 2 aidellibilaga Il till denna lag har féljande lydelse:

"En beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt ska betala det forfallna
nettobeloppet avseende mervardesskatten,

- i fraga om manatliga skattedeklarationer, fore den tjugonde dagen i den manad som féljer
pa den aktuella manaden,

- i fraga om kvartalsvisa skattedeklarationer, fore den tjugonde dagen i den manad som féljer
pa kvartalet,

— i fraga om arliga skattedeklarationer, fore den 25 februari det ar som foljer pa
beskattningsaret,

och kan anstka om aterbetalning fran och med samma dag.”
Il — Forfarandet och parternas yrkanden

23. Kommissionen sadnde en formell underrattelse till Republiken Ungern den 21 mars 2007,
och darefter ett motiverat yttrande, daterat den 8 oktober 2009, i vilket den fér denna medlemsstat
redogjorde for varfor institutionen ansag att medlemsstatens lagstiftning stred mot artikel 183 i
direktiv 2006/112. | det motiverade yttrandet uppmanade kommissionen &ven medlemsstaten att
ratta sig efter denna bestammelse.

24.  Eftersom Republiken Ungern, som bestrider denna bedémning, inte efterkom
uppmaningen, vackte kommissionen denna talan genom handling av den 20 maj 2010.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststalla att Republiken Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ... direktiv



2006/112 ...

- genom att alagga beskattningsbara personer, vars skattedeklaration for en given
beskattningsperiod uppvisar ett "6verskjutande belopp” i den mening som avses i artikel 183 i
namnda direktiv, att helt eller delvis fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta
beskattningsperiod, om de inte har betalat leverantdren hela beloppet for det aktuella forvarvet,
och

- genom att vissa beskattningsbara personer, vars skattedeklaration regelbundet uppvisar ett
overskjutande belopp, pa grund av denna skyldighet kan tvingas fora over ett sddant
overskjutande belopp till nasta beskattningsperiod vid mer an ett tillfalle, samt

- forplikta Republiken Ungern att erséatta rattegangskostnaderna.

25.  Republiken Ungern har yrkat att kommissionens talan ska ogillas och att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

Il — Parternas argument
A — Kommissionen

26.  Kommissionen har papekat att artikel 186.2 i den ungerska mervardesskattelagen utesluter
aterbetalning av det 6verskjutande beloppet om den ingaende mervardesskatten foljer av
transaktioner for vilka motprestationen, inklusive mervardesskatten, &nnu inte har betalats och
utan att skulden har bortfallit p& ndgot annat satt. Institutionen har havdat att denna begransning
strider mot unionsratten.

27.  For det forsta strider namnda begransning mot principen om skatteneutralitet, sdisom den
har tolkats och konkretiserats av domstolen. Artikel 183 i direktiv 2006/112, sarskilt orden "enligt
de villkor som de skall faststalla”, ska tolkas mot bakgrund av denna princip. Det rér sig om en
grundlaggande princip i det gemensamma systemet fér mervardesskatt enligt vilken
bestammelserna om avdrag syftar till att helt befria entreprendren fran bérdan avseende den
mervardesskatt som ska betalas eller som har betalats inom ramen for entreprenérens
ekonomiska verksamheter.

28.  Kommissionen har pastatt att den utgaende mervardesskatten, enligt artiklarna 62 och 63 i
namnda direktiv, kan utkravas vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet
av tjansterna ager rum. Den som levererar varor eller tillhandahaller tjanster ar foljaktligen tvungen
att betala in mervardesskatten till statskassan, &ven om dennes kunder &nnu inte har betalat
skatten fére utgangen av beskattningsaret. Eftersom artikel 186.2 i den ungerska
mervardesskattelagen i en sadan situation hindrar kunden fran att anséka om aterbetalning av den
mervardesskatt som motsvarar den aktuella transaktionen, medfor detta att statskassan berikas till
dess att transaktionen har betalats och att balansen i mervardesskattesystemet rubbas.

29. Den omstandigheten att aterbetalning av den éverskjutande mervardesskatt som ar
avdragsgill utesluts innebar att en borda laggs pa de berorda aktorerna. For det forsta medfor
statens drojsmal med att betala skulden till den beskattningsbara person som ansoker om
aterbetalning att vardet pa dennes tillgangar tillfalligt sjunker, vilket leder till att personens
vinstmajligheter och likvida medel minskar och féljaktligen till att dennes kommersiella risk dkar.
For det andra medfér den omstandigheten att den éverskjutande mervardesskatten inte
aterbetalas, varigenom de likvida medel som forvarvaren av varorna eller mottagaren av tjansterna
har minskar, att risken samtidigt 6kar for att denna férvarvare eller mottagare inte kan — eller
endast med forsening kan — betala de varor eller tjanster som han har tillhandahallits. Den



omstandigheten att aterbetalning utesluts medfor saledes aven att den kommersiella risken for
leverantoren av varorna eller tjansteleverantoren okar, och far till och med till foljd att det blir
mindre sannolikt att villkoret for aterbetalning kommer att uppfyllas.

30. Aven om olika bordor laggs pa& de beskattningsbara personerna genom det
mervardesskattesystem som har inforts genom direktiv 2006/112, sarskilt skyldigheten att betala in
utgaende mervardesskatt till staten oavsett huruvida kunden har betalat motprestationen for den
aktuella transaktionen, sa att principen om skatteneutralitet genomfors med vissa inskrankningar,
ska dessa inskrankningar tolkas restriktivt. Domstolen har, i dom av den 25 oktober 2001 i malet
kommissionen mot Italien,(6) bland annat slagit fast att medlemsstaterna inte far faststalla sadana
villkor for aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt att mervardesskatten helt eller delvis
belastar den beskattningsbara personen.

31.  Enligt kommissionen foreskrivs i artikel 183 i direktiv 2006/112 endast att medlemsstaterna
far faststalla handlaggningsregler om denna aterbetalning sa att dessa regler korrekt inforlivas i de
olika bestammelser som géller for det administrativa forfarandet. Det &r enligt denna artikel
emellertid inte tillatet att begréansa aterbetalningen genom materiella villkor. En saddan inskréankning
skulle strida mot syftet med namnda artikel, ge upphov till omotiverade skillnader i bestammelser
mellan medlemsstaterna och strida mot principen om skatteneutralitet. | den nationella
lagstiftningen i fraga faststélls emellertid inga formella regler, utan med denna efterstravas endast
att faststalla materiella granser for aterbetalning av mervardesskatt.

32. Kommissionen har for det andra anfort att den nationella lagstiftningen aven strider mot
artikel 183 av det skalet att den inte innehaller nagon tidsmassig begransning for att fora 6ver det
overskjutande beloppet till ndsta beskattningsperiod.

33. Avlydelsen av denna artikel framgar att det 6verskjutande beloppet ska aterbetalas senast
under den andra beskattningsperioden efter det att beloppet uppstod. Enligt den nationella
lagstiftning som ar i fraga ar det emellertid maojligt att den beskattningsbara personen blir tvungen
att fora 6ver den overskjutande mervardesskatten flera ganger, sarskilt om det ror sig om en
beskattningsbar person som genomfor transaktioner for vilka beloppet avseende den ingaende
mervéardesskatt som ar avdragsgill regelbundet 6verskrider beloppet avseende den utgaende
mervardesskatten. Sa ar bland annat fallet for de beskattningsbara personer som huvudsakligen
bedriver exportverksamheter enligt artikel 146.1 a och artikel 169 b i direktiv 2006/112.

34. Den nationella lagstiftningen i fraga garanterar inte heller att den beskattningsbara
personen faktiskt aterfar den overskjutande mervardesskatten. Om namnda person just har
upphort med sina verksamheter pa grund av insolvens utan att ha betalat alla sina inkép, kommer
den overskjutande mervéardesskatt som motsvarar de obetalda inkdpen slutligen att stanna hos
staten.

B — Republiken Ungern

35.  Republiken Ungern anser att det villkor som féreskrivs i dess lagstiftning, enligt vilket
endast den skatt som faktiskt har betalats kan bli foremal for aterbetalning, varken strider mot
principen om skatteneutralitet eller artikel 183 i direktiv 2006/112, som klart ger medlemsstaterna
behorighet att faststélla villkoren for aterbetalning.

36. Republiken Ungern har for det forsta anfort att detta villkor inte motsvarar en bérda, fér den
beskattningsbara personen, som strider mot principen om skatteneutralitet.

37. Med "kostnad fér mervardesskatt” avses namligen endast slutgiltig kostnad, det vill sdga en
situation i vilken den beskattningsbara personen ska bara mervardesskatten utan ratt till avdrag.



Den omstandigheten att kostnaden for mervardesskatt bars tillfalligt &r endast en bérda med
avseende pa finansiering eller likviditet, som endast tillfalligt paverkar den finansiella situation som
den berdrde aktoéren befinner sig i och som inte strider mot principen om skatteneutralitet.

38.  Republiken Ungern har i detta hdnseende understrukit att det gemensamma systemet for
mervardesskatt innebar att de beskattningsbara personerna tillfalligt bar skattebeloppet genom att
det, i artiklarna 62 och 63 i direktiv 2006/112, foreskrivs att mervardesskatten kan utkravas efter
det att transaktionen har genomforts, eller genom att det foreskrivs att aterbetalning av ett
overskjutande belopp avseende ingdende mervardesskatt som ar avdragsgill sker tidigast efter
utgangen av den aktuella beskattningsperioden.

39. Genom det omtvistade villkoret faststélls foljaktligen endast vid vilken tidpunkt aterbetalning
ar mojlig, utan att ratten till aterbetalning ifragasatts.

40.  Detta villkor innebar inte heller att den beskattningsbara personen léper nagon finansiell
risk, eftersom denne annu inte har betalat sin skuld. Det ar i realiteten endast saljaren som bar
kostnaden, vilket emellertid foljer av unionsbestdmmelserna, sarskilt artiklarna 62 och 63 i direktiv
2006/112. Denna kostnad ar forenlig med principen om skatteneutralitet, eftersom den borda som
det har pastatts att den omtvistade nationella lagstiftningen medfor for forvarvaren av varorna eller
mottagaren av tjansterna inte kan anses vara oacceptabel.

41.  Med det villkor om betalning som foreskrivs i artikel 186.2 i den ungerska
mervardesskattelagen for aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt efterstravas att
neutralisera den fordel som atnjuts av forvarvaren av varor eller mottagaren av tjanster vilken, om
detta villkor inte fanns, skulle kunna betala sina leverantorer tack vare den skatt som aterbetalas
av staten och skulle befinna sig i en férdelaktigare situation an en beskattningsbar person som har
betalat sina leverantorer fore aterbetalningen av den 6verskjutande mervardesskatten. Enligt
kommissionens synsatt skulle daremot staten inledningsvis bara den skattebdrda som féljer av
transaktionen och bevilja de beskattningsbara personerna ett lan gratis, sarskilt nar
beskattningsperioden ar langre for tjansteleverantéren an for mottagaren av tjansterna.

42.  Artikel 186.2 i den ungerska mervardesskattelagen syftar till att undvika att en
beskattningsbar person kan utnyttja méjligheten till aterbetalning av den skatt som hanfor sig till en
transaktion som denna person inte har betalat, eller kanske aldrig kommer att betala, for att
forbattra sin likviditet. Om tjansteleverantoren inte har betalat den mervardesskatt for vilken han ar
beskattningsbar, antingen darfor att han har deklarerat den under en annan beskattningsperiod
eller, mer allméant, darfor att han inte har betalat den skatt som aligger honom pa forfallodagen,
skulle en ratt till aterbetalning for forvarvaren i sjalva verket utgora ett statligt Ian som belastar
statsbudgeten.

43.  Republiken Ungern har for det andra havdat att kommissionens tolkning av principen om
skatteneutralitet pa ett omotiverat satt begransar det utrymme for skonsmassig bedémning som
medlemsstaterna har enligt artikel 183 i direktiv 2006/112. Enligt denna medlemsstat skulle artikel
183 i direktiv 2006/112 férlora sin innebdrd om det slogs fast att samtliga bestammelser om
mervardesskatt som pa nagot satt paverkar foretagens finansiella situation, likviditet eller
kommersiella beslut strider mot principen om skatteneutralitet.

44.  Republiken Ungern har dessutom gjort gallande att dess lagstiftning inte kan jamfoéras med
den som var i fraga i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien. Genom den
ungerska lagstiftningen aventyras namligen inte méjligheten, for en beskattningsbar person, att
aterfa det totala mervardesskattebeloppet genom kontant betalning inom rimlig tid, om en rimlig tid
for betalningen av transaktionen har faststéllts. Genom att anvanda orden "inom rimlig tid” har
domstolen vidare slagit fast att medlemsstaterna har ett visst utrymme for att faststalla den tid



inom vilken aterbetalning ska ske. De nationella bestammelserna om aterbetalning kan foljaktligen
nddvandigtvis medfdra att den beskattningsbara personen tillfalligt ska bara den finansiella bérdan
utan att principen om skatteneutralitet darmed asidosatts.

45.  Vad betraffar den omstandigheten att det inte finns nagon tidsmassig begransning for att
fora 6ver den dverskjutande mervardesskatten till nasta beskattningsperiod, har Republiken
Ungern gjort gallande att det varken i ordalydelsen eller i ingressen i direktiv 2006/112 anges att
den overskjutande mervardesskatten endast far foras 6ver en enda gang.

46. Huruvida det villkor som stélls i den omtvistade nationella lagstiftningen uppfylls sa att
aterbetalning kan ske ar dessutom avhangigt av den beskattningsbara personens eget beslut. Om
den berorda personen har betalat varorna eller tjansterna uppkommer inte langre fragan om
overforing till ett senare beskattningsar.

47. Republiken Ungern har slutligen understrukit att det, enligt handelspraxis, kan anses vara
normalt att betalningen skjuts upp 90-120 dagar. Den omstandigheten att aterbetalningen skjuts
upp flera ganger kan, mot denna bakgrund, endast paverka de beskattningsbara personer som
ger in en manatlig deklaration. Beskattningsbara personer som lamnar en kvartalsvis deklaration
har i de flesta fallen namligen antagligen betalat priset och mervardesskatten pa sina ingaende
transaktioner under nasta beskattningsperiod, sa att aterbetalning inte langre ar utesluten enligt
artikel 186.2 i den ungerska mervardesskattelagen.

IV — Min bedémning

48.  Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att den ungerska lagstiftningen strider
mot direktiv 2006/112, dels eftersom aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt ar villkorad av
att skatten faktiskt har betalats, dels eftersom aterbetalning av det éverskjutande belopp som
motsvarar den del av mervardesskatten som annu inte har betalats enligt detta villkor kan foras
dver ett obegransat antal ganger och inte bara till nasta period.

49. Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionens andra anmaérkning endast ar en
foljd av tillampningen av det villkor som foreskrivs i den ungerska lagstiftningen i fraga, som avses
med den forsta anmarkningen. Lagenligheten av ett beslut att skjuta upp aterbetalningen av den
del av mervéardesskatten som annu inte har betalats till dess att den har betalats av den
beskattningsbara personen och foljaktligen, i forekommande fall, langre &n till nasta
beskattningsperiod, ar saledes avhangig av huruvida det villkor som Republiken Ungern gor
gallande, enligt vilket endast mervardesskatt som har betalats kan foranleda aterbetalning, &ar
forenligt med unionsratten.

50. Den fraga som ska avgoras inom ramen for denna talan &ar féljaktligen huruvida en
medlemsstat har ratt att begransa aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt till den del av
skatten som redan har betalats av den beskattningsbara personen.

51. Republiken Ungern har havdat att dess behdrighet att foreskriva ett sadant villkor ges i
artikel 183 i direktiv 2006/112, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna, i fall av dverskjutande
mervardesskatt, far fora dver den Overskjutande skatten till nasta period eller aterbetala den enligt
de villkor som de ska faststalla.

52.  Det ska foljaktligen faststallas huruvida orden "enligt de villkor som de skall faststalla”, i
artikel 183 i direktiv 2006/112, ger en medlemsstat ratt att begransa aterbetalningen av den
overskjutande mervardesskatten till den del av skatten som har betalats av den beskattningsbara
personen.



53.  Kommissionen har havdat att denna bestammelse inte ger en medlemsstat ratt att
foreskriva ett sadant villkor, eftersom villkoret strider mot dels principen om skatteneutralitet i det
gemensamma systemet for mervardesskatt for de beskattningsbara personerna, dels innebdrden
och rackvidden av ndmnda bestdmmelse.

54.  Jag Overtygas inte av kommissionens argumentering i den del den grundas pa principen
om skatteneutralitet. Jag ansluter mig daremot till institutionens uppfattning i fraga om innebérden
och rackvidden av artikel 183 i direktiv 2006/112.

1.  Principen om skatteneutralitet

55.  Till skillnad frAn kommissionen &r jag inte 6vertygad om att begransningen av
aterbetalningen av en 6verskjutande mervardesskatt till den del av skatten som har betalats av
den beskattningsbara personen faktiskt strider mot principen om mervardesskatteneutralitet som,
vilket denna institution har pamint om, &ar en grundlaggande princip i det gemensamma systemet
for mervardesskatt.(7)

56.  Denna princip har tva aspekter. Den kraver, for det forsta, att ekonomiska aktérer som
befinner sig i en likadan situation samt jamforbara och saledes konkurrerande varor och tjanster
ska behandlas lika i mervardesskattehanseende, for att forhindra snedvridning av konkurrensen.
Ur denna aspekt ar principen om skatteneutralitet, pa omradet for mervardesskatt, ett uttryck for
den allmé&nna principen om likabehandling.(8)

57.  Principen om skatteneutralitet innebar, for det andra, att den beskattningsbara personen
inte till nagon del ska belastas av den mervardesskatt som pafdrts de varor och tjanster som
namnda person forvarvat for utdvandet av sina beskattade verksamheter.(9) Principen genomfors,
i det gemensamma systemet for mervardesskatt, genom bestammelserna om avdragsréatt vars
rackvidd har tolkats mot bakgrund av denna princip.

58.  Enligt rattspraxis utgor principen om skatteneutralitet sdledes hinder for att bestammelserna
om avdrag far till verkan att det mervardesskattebelopp som det har faststallts att den berérde ar
skyldig skatteforvaltningen 6verstiger det skattebelopp som han har uppburit eller som hans
kunder ar skyldiga honom.(10) Principen utgdr vidare hinder for tillampningen av en nationell
bestammelse enligt vilken den beskattningsbara personen far sta for kostnaden for den
mervardesskatt som ndmnda person har burit inom ramen for sin ekonomiska verksamhet, utan
att han ges mdjlighet att dra av kostnaden.(11) Enligt principen om skatteneutralitet kravs med
andra ord att bestammelserna om avdrag gor det mojligt att helt undanroja den ingaende skatt
som den beskattningsbara personen har betalat for produktionen av sina beskattade varor eller
tjanster. Det handlar slutligen om att forhindra att den beskattningsbara personen far sta fér nagon
restskatt.

59. Jag finner emellertid inte nagot tidigare fall i rattspraxis dar domstolen har slagit fast att
principen om skatteneutralitet utgor hinder for att den beskattningsbara personen forskotterar
mervardesskatten och saledes tillfalligt far bara den bérda med avseende pa likviditet som ett
sadant férskott innebar.



60. Det ar, enligt min mening, inte mojligt att harleda en sadan princip fran domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Italien. | den domen behandlade domstolen namligen en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken aterbetalning av den éverskjutande mervardesskatt som ett
visst antal beskattningsbara personer hade for ar 1992 skulle ske genom tilldelning av
statsobligationer som bérjade emitteras den 1 januari 1994 och som forfoll till betalning fem eller
tio ar efter det att de hade emitterats.

61. Det aridetta sammanhang som domstolen har slagit fast att &ven om medlemsstaterna har
en viss handlingsfrihet nar de faststaller villkoren for aterbetalning av den éverskjutande
mervardesskatten,(12) far de villkor som de faststaller inte utformas sa, att de kranker principen
om skatteneutralitet genom att mervardesskatten helt eller delvis belastar den beskattningsbara
personen, utan de maste gora det mojligt for denne att, under godtagbara forhallanden, utkrava
hela den fordran som foljer av den dverskjutande mervardesskatten. Domstolen har harav dragit
slutsatsen att detta innebar att aterbetalningen ska verkstallas inom rimlig tid genom kontant
betalning eller pa ett likvardigt satt och att det sétt pa vilket aterbetalningen verkstalls under inga
omstandigheter far ge upphov till en finansiell risk for den beskattningsbara personen.(13)

62. | domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien underkande domstolen de
villkor for aterbetalning som var i frdga enbart med motiveringen att villkoren inte medférde
betalning med kontanta medel inom rimlig tid.(14)

63.  Vid en undersodkning av systematiken i det gemensamma systemet for mervardesskatt
framkommer dessutom, sasom den ungerska regeringen har understrukit, att namnda system
medfor att den beskattningsbara personen ska forskottera skatten, inte bara den som belastar de
varor och tjanster som namnda person forvarvar for att utbva sina beskattade verksamheter, utan
aven, i viss man, den skatt som han ar skyldig statskassan.

64. Sasom jag har papekat tas mervardesskatten, enligt det gemensamma systemet, ut i varje
led i produktions- eller distributionsprocessen, sa att den beskattningsbara personen i princip ar
skyldig att betala skatten till sina leverantorer for att, darefter, dra av den fran den mervardesskatt
som namnda person ar skyldig statskassan.

65.  Enligt artiklarna 63, 206 och 250 i direktiv 2006/112 ar den beskattningsbara personen
aven betalningsskyldig, nar varje mervardesskattedeklaration lamnas, inte bara for den skatt som
namnda person har uppburit fran sina kunder, utan ocksa for den skatt som dessa kunder alltjamt
ar skyldiga honom for de leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han redan
har utfort. Enligt denna artikel 63, jag erinrar om det, far skatten namligen utkravas vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.

66. Eftersom det i de flesta fallen ar sa, att de beskattningsbara personernas skuld till
statskassan dverskrider beloppet avseende deras avdragsratt, kan de vara tvungna att bara den
borda med avseende pa likviditet som motsvarar den del av mervardesskatten som har blivit
utkravbar och som de annu inte har erhallit.

67. Om en medlemsstat, enligt mojligheten i artikel 183 i direktiv 2006/112, beslutar att fora
over den 6verskjutande mervardesskatten till nasta period, vars langd, enligt artikel 252 i samma
direktiv, kan motsvara ett ar, maste den beskattningsbara personen dessutom under hela denna
period vanta pa aterbetalningen av inte bara den skatt som namnda person alltjamt ar
betalningsskyldig for, utan aven den skatt som denne redan har betalat.

68. | ett sddant fall maste den beskattningsbara personen betala mervardesskatten i forskott
och béara den borda med avseende pa likviditet som forskottet medfor. Beroende pa hur lang den



beskattningsperiod & som medlemsstaten har faststéllt, kan denna bérda fér den
beskattningsbara personens finanser vara tyngre &n den som orsakas av den ungerska
lagstiftningen, i vilken det foreskrivs att aterbetalning ska ske utan dverforing av den skatt som
redan har betalats.

69. Kommissionen har slutligen understrukit att om den beskattningsbara personen just har
upphort med sina verksamheter pa grund av insolvens utan att ha betalat alla sina ink6p, kommer
den 6verskjutande mervardesskatt som motsvarar de obetalda inkdpen slutligen att stanna hos
staten.

70.  Jag anser att inte heller denna konsekvens strider mot principen om skatteneutralitet.
Denna princip utgor inte nagot hinder for att staten berikar sig, utan for att det slutligen ar den
beskattningsbara personen som far sta for den ingaende mervardesskatt som namnda person har
burit for att utéva sina beskattade verksamheter. Sa ar emellertid inte fallet sa lange som den
beskattningsbara personen inte har betalat mervardesskatten.

71. Den skada som uppkommer, om den beskattningsbara personen blir insolvent, drabbar i
hogre grad dennes leverantorer vilka, enligt det gemensamma systemet for mervardesskatt, ar
skyldiga att betala in den skatt som kan utkravas till staten, &ven om de inte har erhallit skatten.
Den omstandigheten att leverantoren till en beskattningsbar person som har upphdrt med sina
verksamheter pa grund av insolvens blir skyldig att betala en skatt till staten som leverantdren inte
kommer att uppbara féljer emellertid av tillampningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, narmare bestamt artiklarna 63, 206 och 250 i direktiv 2006/112. Detta fall asyftas
dessutom uttryckligen i artikel 185 i direktiv 2006/112, som avser medlemsstatens majlighet att
lata gora en justering i de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda.

72.  Det ar foljaktligen mot bakgrund av dessa dvervaganden sammantagna som jag har svart
att ansluta mig till kommissionens argumentering, enligt vilken den ungerska lagstiftningen strider
mot principen om skatteneutralitet av det skalet att den tvingar den beskattningsbara personen att
forskottera den ingdende skatt som ska betalas.

73.  Sasom kommer att framgd i den andra delen av min analys, var det, enligt min mening, inte
tillatet for Republiken Ungern, enligt bestammelserna i direktiv 2006/112 om aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt, att inféra det omtvistade villkoret.

74.  Det ar emellertid inte de konkreta villkoren for tillampningen av avdragsratten som ska
avgora den exakta inneborden av principen om skatteneutralitet. Det &r tvartom denna princip
som, om bestammelserna i direktiv 2006/112 inte ger besked eller endast ger ofullstandiga
besked, ska vara vagledande for deras tolkning.

75.  Det ari detta mal inte principen om skatteneutralitet som, enligt min mening, utgér hinder
for tillampningen av lagstiftningen i fraga, utan bestammelserna i direktiv 2006/112, sarskilt artikel
183 i direktivet.

2. Innebdrden och rackvidden av artikel 183 i direktiv 2006/112

76.  Republiken Ungerns argumentering att den, enligt artikel 183 i direktiv 2006/112, hade ratt
att inféra det omtvistade villkoret strider enligt min mening mot lydelsen av denna bestdmmelse.
Det ska erinras om att det i artikel 183 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs att "[o]m
avdragen for en viss beskattningsperiod 6verstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller gora en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla”.



77. Jag konstaterar, vid undersokningen av denna bestammelse, att denna lydelse endast ger
medlemsstaterna tva mojligheter, det vill saga att fora 6ver det dverskjutande beloppet till nasta
period eller att aterbetala det enligt villkor som det ankommer pa dem att faststélla.

78.  Jag noterar vidare att orden "enligt de villkor som de skall faststalla” endast avser villkoren
for aterbetalning och inte faststallandet av avdragsbeloppet. Denna beddmning vinner ocksa stod
av de sprak pa vilka artikel 18.4 i sjatte direktivet, vars lydelse har dverforts till direktiv 2006/112,
har antagits.(15)

79.  De villkor som det ankommer pa medlemsstaterna att faststalla, enligt lydelsen av artikel
183 i direktiv 2006/112 avser foljaktligen endast de praktiska villkoren for att aterbetala det
overskjutande beloppet och inte faststallandet av beloppet. Det kan exempelvis réra sig om den
frist inom vilken skatteforvaltningen ska gora aterbetalningen,(16) atgarder som ar avsedda att
forhindra skatteundandragande(17) eller inférande av en preskriptionstid.(18)

80.  Orden "enligt de villkor som de skall faststalla” kan knappast tolkas sa, att de tillater att
medlemsstaterna lagger till en tredje mojlighet, utdver de alternativ som anges i artikel 183 forsta
stycket i direktiv 2006/112, enligt vilken aterbetalning endast avser mervardesskatt som faktiskt
har betalats.

81. Denna beddmning vinner stdd av flera omstandigheter i direktiv 2006/112.

82.  Saledes foreskrivs i artikel 183 andra stycket i direktivet att medlemsstaterna far besluta att
inte gora en Overforing eller aterbetalning, om det 6verskjutande beloppet ar ringa. Av
bestammelsen kan e contrario den slutsatsen dras att gemenskapslagstiftaren inte har velat ge
medlemsstaterna behorighet att begransa aterbetalningen till den mervardesskatt som har
betalats.

83.  Det har namligen framkommit att artikel 183 forsta stycket i direktiv 2006/112 avser det fall i
vilket avdragsbeloppet dverstiger mervardesskattebeloppet, utan att det foreskrivs att
avdragsratten ska minskas med utkravbar mervardesskatt som annu inte har betalats. Det anges
uttryckligen i artikel 168 i direktivet att den ratt som den beskattningsbara personen har att dra av
den ingaende skatten inte bara avser den mervardesskatt som namnda person har betalat utan
aven den mervardesskatt som ska betalas.

84.  En annan omstandighet som ger stéd fér min bedémning aterfinns i de bestammelser i
direktiv 2006/112 som sarskilt ror justering av avdrag. | synnerhet avser artikel 185 i direktivet just
den situation i vilken transaktionerna helt eller delvis &ar obetalda.

85.  Denna hanvisning i artikel 185 till obetalda transaktioner, medan det inte gors nagot
forbehall for dessa fall i artikel 183 i direktiv 2006/112, utgor e contrario ytterligare en bekréaftelse
pa att gemenskapslagstiftaren inte har 6nskat att medlemsstaterna ska tillatas att utesluta
aterbetalning av skatten nar den faktiskt inte har betalats.

86. Denna tolkning kan, sdsom Republiken Ungern har gjort gallande, visserligen fa till foljd att
en medlemsstat tvingas att gratis foérse en beskattningsbar person med likvida medel, om
avdragsratten for namnda person hanfor sig till en skatt som denne annu inte har betalat. En
sadan foljd kan framsta som ologisk med hansyn till den bestammelse enligt vilken de
beskattningsbara personerna ar skyldiga att betala mervardesskatten till statskassan enbart darfor
att den ar utkravbar, vilket kan tvinga de ekonomiska aktorerna att forskottera den mervardesskatt
som de annu inte har erhallit.



87.  Denna tolkning kan aven fa till foljd att det skapas ojamlika forhallanden mellan de
ekonomiska aktorerna, beroende pa deras mojligheter att medges betalningsfrister hos sina
leverantorer av varor eller tjanster, mojligheter som kan vara avhéngiga av deras ekonomiska
betydelse.

88. Jag anser emellertid inte att dessa argument, som framstallts av Republiken Ungern,
motiverar en annan tolkning av artikel 183 i direktiv 2006/112.

89. Det har redan slagits fast att medlemsstaterna ar skyldiga att tillampa det gemensamma
systemet for mervardesskatt, &ven om de anser att det kan forbattras. Det framgar namligen av
punkterna 55 och 56 i domen av den 8 november 2001 i malet kommissionen mot
Nederlanderna,(19) att &ven om den tolkning som vissa medlemsstater féresprakar gor det mojligt
att battre uppna vissa av syftena med sjatte direktivet, sdsom skatteneutralitet, far
medlemsstaterna inte franga direktivets uttryckliga bestammelser.(20)

90. Det ar darfér som jag ar av den uppfattningen att kommissionen gor en riktig beddémning
nar den havdar att en medlemsstat enligt artikel 183 i direktiv 2006/112 inte tillats att begransa
aterbetalningen av den Overskjutande mervardesskatten till den skatt som faktiskt har betalats.
Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska faststélla att forevarande talan om fordragsbrott ar
valgrundad.

91. Om domstolen delar min uppfattning, bér Republiken Ungern forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna enligt artikel 69.2 i domstolens rattegangsregler.

V — Forslag till avgdrande
92. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

- faststélla att forevarande talan om fordragsbrott ar valgrundad, i den del Europeiska
kommissionen klandrar Republiken Ungern for att ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt,

- genom att alagga beskattningsbara personer, vars skattedeklaration for en given
beskattningsperiod uppvisar ett "6verskjutande belopp” i den mening som avses i artikel 183 i
namnda direktiv, att helt eller delvis féra 6ver det dverskjutande beloppet till nasta
beskattningsperiod, om de inte har betalat leverantéren hela beloppet for det aktuella forvarvet,
och

- genom att vissa beskattningsbara personer, vars skattedeklaration regelbundet uppvisar ett
overskjutande belopp, pa grund av denna skyldighet kan tvingas fora 6ver ett sadant
overskjutande belopp till ndsta beskattningsperiod vid mer an ett tillfalle, samt

—  forplikta Republiken Ungern att ersatta rattegangskostnaderna.
1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT
L 347, s. 1).

3 — Direktiv av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301).

4 — Altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (nedan kallad den ungerska



mervardesskattelagen).
5—  Adodzas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény.
6 — Mal C?78/00 (REG 2001, s. 178195).

7 — Se, bland annat, dom av den 5 mars 2009 i mal C?302/07, J D Wetherspoon (REG 2009, s.
1?1467), punkterna 34 och 57, dom av den 29 oktober 2009 i mal C?174/08, NCC Construction
Danmark (REG 2009, s. 1710567), punkt 40 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 22
december 2010 i mal C?438/09, Dankowski (REU 2010, s. 170000), punkt 37.

8 — Se domen i det ovannamnda malet NCC Construction Danmark, punkt 44, och dom av den 3
mars 2011 i mal C?41/09, kommissionen mot Nederlanderna (REU 2011, s. 1?0000), punkt 66 och
dar angiven rattspraxis.

9 — Dom av den 26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik (REG 2005, s. 1?4357), punkt 34 och
dar angiven rattspraxis.

10 — Dom av den 24 oktober 1996 i mal C?317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1?5339), punkt 28,
och domen i det ovannamnda malet J D Wetherspoon, punkt 34 och dar angiven rattspraxis.

11 — Dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National (REG 2001, s. 1?1361), punkt
35 och dar angiven rattspraxis.

12 — De bestammelser som var tillampliga i fraiga om aterbetalning av éverskjutande
mervardesskatt utgjordes av artikel 18 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
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