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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

PEDRA CRUZ VILLALÓNA

p?ednesené dne 15. zá?í 2011 ( 1 )

V?c C-280/10

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, spó?ka jawna

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

podaná Naczelny S?d Administracyjny (Polská republika)]

„Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Vrácení dan? odvedené za pln?ní provedená za ú?elem 
budoucí ekonomické ?innosti — Zdanitelné pln?ní vzniklé p?ed založením ve?ejné obchodní 
spole?nosti, která vykonává ekonomickou ?innost — Vydání faktur na jméno budoucí ve?ejné 
obchodní spole?nosti a ‚budoucích spole?ník?‘ — Po?ízení pozemk? ‚budoucími spole?níky‘ a 
jejich vložení jako nepen?žního vkladu do ve?ejné obchodní spole?nosti v okamžiku založení této 
spole?nosti“

I – Úvod

1.

Naczelny S?d Administracyjny (nejvyšší správní soud) p?edkládá dv? p?edb?žné otázky týkající 
se rozsahu nároku na vrácení dan? z p?idané hodnoty za podmínek, kdy dojde k formální zm?n? 
osob povinných k dani. Konkrétn? se táže, zda sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? 
z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) ( 2 ) umož?uje, aby osobní spole?nost uplatnila nárok na 
odpo?et DPH odvedené na vstupu, která byla odvedena z koup? nemovitosti, v situaci, kdy tuto 
koupi neprovedla uvedená osobní spole?nost, nýbrž osoby, které ji pozd?ji založily jako spole?níci.

2.

P?estože m?l Soudní dv?r již p?íležitost se vyjád?it k výkladovým otázkám týkajícím se vrácení 
DPH odvedené na vstupu v souvislosti se zahájením a p?ípravami ekonomické ?innosti, v 
projednávané v?ci ?ešíme zcela osobitý problém existence dvou fyzických osob, které budu 
nadále ozna?ovat jako „budoucí spole?níky“. Tyto osoby z vlastního podn?tu uskute?nily investice 
nezbytné k zahájení výrobního procesu; tento proces však neprovád?ly uvedené osoby, nýbrž 
osobní spole?nost tvo?ená výhradn? práv? t?mito osobami. Tato zvláštní charakteristika, tedy 
existence „budoucích spole?ník?“, kte?í v tomto smyslu jednají již p?ed zahájením ekonomické 
?innosti, na jednu stranu zt?žuje p?iznání nároku spole?nosti na odpo?et, nebo? tato spole?nost 
není subjektem, který DPH odvedl. Na druhou stranu však nelze nárok na vrácení DPH odvedené 
na vstupu bezpodmíne?n? p?iznat ani „budoucím spole?ník?m“, nebo? nep?edstavují subjekty, 
které budou provád?t skute?nou ekonomickou ?innost, a proto ani nemohou p?enést da? na další 
?lánek výrobního ?et?zce.



3.

S ohledem na ob? tyto p?ekážky je namíst? zachovat p?i analýze p?íslušné judikatury Soudního 
dvora ur?itou obez?etnost a sou?asn? se vyhnout takovému výkladu sm?rnice 2006/112, který by 
v zájmu ur?itého formalismu nakonec zp?sobil rozpor se zásadami, jimiž se tato sm?rnice ?ídí.

II – Právní rámec

A – Unijní právo

4.

V ?lánku 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je osoba povinná k dani pro ú?ely DPH definována takto:

„‚Osobou povinnou k dani‘ [se] rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ [se] rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5.

Otázkou nároku na odpo?et DPH na vstupu se zabývá ?lánek 167 a následující uvedené 
sm?rnice; pro ú?ely tohoto ?ízení má význam zejména ?lánek 168, v n?mž se stanoví toto:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)

DPH, která je splatná p?i pln?ních považovaných za dodání zboží nebo poskytnutí služby podle ?l. 
18 písm. a) a ?lánku 27;

c)

DPH, která je splatná p?i po?ízeních zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 2 odst. 1 písm. b) bodu i);

d)

DPH, která je splatná p?i pln?ních považovaných za po?ízení zboží uvnit? Spole?enství podle 
?lánk? 21 a 22;

e)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena p?i dovozu zboží do tohoto ?lenského státu.“



6.

?lánek 178 sm?rnice 2006/112 definuje formální podmínky, za kterých lze provést odpo?et dan?; 
d?raz p?itom kladu na podmínku stanovenou pod písmenem a):

„p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. [a)] p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít 
fakturu vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 a ?lánky 238, 239 a 240.“

B – Vnitrostátní právo

7.

Ustanovení ?l. 15 odst. 1 zákona o dani ze zboží a služeb ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, 
?ástka 535, ve zn?ní pozd?jších p?edpis?, dále jen „zákon o DPH“) zní:

„Osobami povinnými k dani jsou právnické osoby, organiza?ní jednotky bez právní subjektivity a 
fyzické osoby, které samostatn? vykonávají ekonomickou ?innost ve smyslu odstavce 2, bez 
ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.“

8.

V ?lánku 15 odst. 2 zákona o DPH se pojem „ekonomická ?innost“ pro ú?ely DPH definuje takto:

„Ekonomickou ?inností se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? osob, které se zabývají t?žbou nerostných surovin, a zem?d?lc?, jakož i osob 
samostatn? výd?le?n? ?inných, a to i tehdy, pokud jsou pln?ní provedena jednorázov? za 
okolností, jež u takovéhoto jednorázového pln?ní umož?ují p?edpokládat úmysl tato pln?ní 
provád?t opakovan?. Ekonomickou ?inností se rozum?jí také pln?ní, která spo?ívají v soustavném 
užívání zboží ?i nehmotných statk? za ú?elem zisku.“

9.

Ustanovení ?l. 86 odst. 1 zákona o DPH, které se týká nároku na odpo?et, stanoví toto:

„Jsou-li k provád?ní zdanitelných pln?ní používány zboží a služby, jsou osoby povinné k dani 
uvedené v ?lánku 15 za podmínek ?lánku 114, ?l. 119 odst. 4, ?l. 120 odst. 17 a 19 a ?lánku 124 
oprávn?ny odpo?íst z ?ástky dlužné dan? ?ástku DPH odvedenou na vstupu.“

10.

Ustanovení ?l. 86 odst. 10 bod 10 zákona o DPH se zam??uje na vznik nároku na odpo?et:

„Nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu vzniká

1.   v da?ovém p?iznání za období, v n?mž osoba povinná k dani obdržela fakturu ?i celní doklad, 
s výhradou bod? 2 až 4 a odstavc? 11, 12, 16 a 18.“

11.

Ustanovení ?l. 106 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„Osoby povinné k dani uvedené v ?lánku 15 mají s výhradou odstavc? 2, 4 a 5 a ?l. 119 odst. 10 a 
?l. 120 odst. 16 povinnost vystavovat faktury, jež obsahují zejména informace o prodeji, datu 
prodeje, jednotkové cen? bez dan?, vym??ovacím základu, sazb? a ?ástce dan?, dlužné ?ástce a 



údaje o osob? povinné k dani a o kupujícím.“

12.

Ustanovení ?l. 8 odst. 1 bod 6 na?ízení ministra financí ze dne 27. dubna 2004 o provedení 
n?kterých ustanovení zákona o DPH (Dz. U ?. 97, ?ástka 970, ve zn?ní pozd?jších p?edpis?, dále 
jen „provád?cí na?ízení“) zní:

„Od dan? jsou osvobozeny:

6.   nepen?žní vklady do spole?ností z?ízených podle ob?anského a obchodního práva.“

III – Skutkový stav a p?vodní ?ízení

13.

Dne 22. prosince 2006 získali Pawel Józef Granatowicz a Marcin Michal Wasiewicz do 
spole?ného vlastnictví lom pro povrchovou t?žbu p?írodního kamene; toto pln?ní podléhalo DPH a 
byla na n?j vystavena faktura se stejným datem vydaná na jméno výše jmenovaných osob.

14.

Dne 26. dubna 2007 byla v p?ítomnosti notá?e uzav?ena spole?enská smlouva o vytvo?ení 
ve?ejné obchodní spole?nosti Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. 
Wasiewicz, spólka jawna (dále jen „spole?nost“), a oba její spole?níci, výše jmenovaní P. J. 
Granatowicz a M. M. Wasiewicz, do ní p?i tomto aktu vložili uvedený lom jako nepen?žní vklad. Za 
vyhotovení notá?ské listiny a šesti stejnopis? vystavil notá? fakturu na jméno spole?nosti.

15.

Dne 5. ?ervna 2007 byla spole?nost zapsána do rejst?íku a plátcem DPH se stala ke dni 14. 
?ervna 2007.

16.

V da?ovém p?iznání za m?síc ?erven 2007 provedla spole?nost odpo?et DPH na vstupu, která 
byla odvedena z koup? lomu a z poskytnutí notá?ských služeb, a to ve výši 289718 PLN.

17.

V rámci auditu zjistily polské da?ové orgány dv? nesrovnalosti v da?ovém p?iznání, které 
spole?nost podala. Zaprvé p?edložená faktura za koupi nemovitosti byla vystavena na jméno 
„budoucích spole?ník?“, nikoliv na jméno spole?nosti. Zadruhé faktura za vyhotovení notá?ské 
listiny a šesti stejnopis? byla vydána na jméno spole?nosti, která v té dob? ješt? po právní stránce 
neexistovala.

18.

Na základ? odvolání, které spole?nost podala proti rozhodnutí polských da?ových orgán?, potvrdil 
Dyrektor Izby Skarbowej napadený akt, p?i?emž uvedl tytéž argumenty.

19.

Spole?nost poté podala žalobu k Wojewódzki S?d Administracyjny w Poznaniu, který rovn?ž 
potvrdil úvahy da?ových orgán?, a to jak ohledn? faktury za koupi nemovitosti, tak ohledn? faktury 



za vyhotovení notá?ských listin.

20.

Proti tomuto rozsudku v prvním stupni podala spole?nost kasa?ní opravný prost?edek k Naczelny 
S?d Administracyjny; uvedený soud p?edkládá p?edb?žné otázky, které jsou p?edm?tem tohoto 
?ízení.

IV – P?edb?žné otázky a ?ízení p?ed Soudním dvorem

21.

Dne 4. ?ervna 2010 došlo kancelá?i Soudního dvora p?edkládací usnesení, které p?ijal Naczelny 
S?d Administracyjny a které obsahovalo následující dv? p?edb?žné otázky:

„1)

Je sdružení osob budoucích spole?ník?, které p?ed formálním zápisem spole?nosti jako obchodní 
spole?nosti a p?ed da?ovou registrací pro ú?ely DPH vynaloží investi?ní náklady, oprávn?no po 
zápisu spole?nosti a da?ové registraci na základ? ?lánk? 9, 168 a 169 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
L 347, s. 1, ve zn?ní pozd?jších p?edpis?) provést odpo?et DPH odvedené na vstupu z 
investi?ních náklad? vynaložených pro ú?ely zdanitelné ?innosti spole?nosti?

2)

Brání faktura dokládající vynaložené investi?ní náklady, jež byla vystavena na spole?níky, a nikoli 
na spole?nost, odpo?tu DPH odvedené na vstupu z vynaložených investi?ních náklad? ve smyslu 
první p?edb?žné otázky?“

22.

Krom? navrhovatelky v p?vodním ?ízení p?edložily vyjád?ení také vlády Polské republiky, 
Spolkové republiky N?mecko a ?ecké republiky, jakož i Komise.

23.

B?hem jednání, které se konalo dne 22. ?ervna 2011, p?ednesli své ?e?i zástupce navrhovatelky, 
zmocn?nci vlád Polské republiky, Francouzské republiky a ?ecké republiky, jakož i Komise.

V – Posouzení

A – Úvodní poznámky

24.

P?vod tohoto ?ízení tkví v problému, k n?muž se již Soudní dv?r vyjád?il. Pokud totiž provede 
subjekt ur?ité p?ípravné úkony za ú?elem vykonání ekonomické ?innosti, m?že dojít k ?asové 
prodlev?: cílem t?chto p?ípravných úkon? je sice vykonat ?innost, která podléhá DPH, avšak 
zatím neexistuje da?ové p?iznání, které by tomuto subjektu umožnilo provést odpo?et DPH 
odvedené na vstupu. Soudní dv?r tuto situaci vy?ešil tak, že t?mto subjekt?m p?iznal nárok na 
vrácení DPH odvedené na vstupu, p?estože ekonomická ?innost jako taková nebyla dosud 
zahájena. Podle judikatury lze tedy osobám povinným k dani zaru?it nárok na vrácení DPH 
odvedené na vstupu b?hem fáze p?íprav na zahájení ekonomické ?innosti. Je zjevné, že po 
vrácení dané ?ástky nem?že již osoba povinná k dani uplatnit v p?ípad? p?enesení dan? žádný 



odpo?et, avšak p?inejmenším je zaru?eno, že v po?áte?ní fázi bude poskytnuta možnost vrácení 
DPH odvedené na vstupu v p?im??ené ?asové lh?t?.

25.

Tuto okolnost je namíst? zd?raznit hned na úvod tohoto stanoviska, nebo? Soudní dv?r vzal sice v 
úvahu ob? tyto r?zné situace, tedy situaci, kdy dojde k vrácení, a situaci, kdy dojde k odpo?tu, 
avšak nepodal v tomto smyslu žádné zvláštní vysv?tlení. Judikatura používá pro ob? uvedené 
situace výraz „odpo?et“, ten však stírá jemné nuance, které mezi ob?ma situacemi existují, což 
m?že vést v kone?ném d?sledku k zám?nám.

26.

K p?ezkumu obou p?edb?žných otázek, které p?edložil Naczelny S?d Administracyjny, je tedy 
t?eba p?istoupit s v?domím t?chto rozdílných hledisek, jejichž existence je pro podání správné 
odpov?di zásadní.

B – První p?edb?žná otázka

27.

Naczelny S?d Administracyjny se zejména táže, zda vzniká nárok na odpo?et v p?ípad?, že má 
spole?nost v úmyslu uplatnit tento nárok v souvislosti se zbožím a investi?ními službami, u nichž 
„budoucí vlastníci“ odvedli DPH na vstupu d?íve, než byla spole?nost založena.

28.

Pawel Józef Granatowicz a Marcin Michal Wasiewicz nebyli v okamžiku koup? nemovitosti 
spole?níky a ze spis? nevyplývá, že by m?li takovéto postavení. P?esto však lze jen st?ží pop?ít 
skute?nost, že toto pln?ní provedli jakožto „budoucí spole?níci“, tedy se zám?rem založit o n?co 
pozd?ji osobní spole?nost, na niž by poté p?enesli své podnikání spo?ívající v užívání uvedené 
nemovitosti. A co více: okolnost, o níž se zde zmi?ujeme, není ani v nejmenším výjime?ná, 
naopak se jedná o praxi, která je v obchodních zvyklostech b?žná a rozší?ená: jeden ?i více 
subjekt? se rozhodnou založit spole?nost, hledají a pak vloží ur?ité finan?ní prost?edky, získají 
zboží a služby a poté, co splní veškeré zásadní podmínky nezbytné pro zahájení ?innosti, 
podniknou kroky k založení spole?nosti, pod jejímž jménem bude následn? vykonávána ?innost 
podniku a jíž budou p?i?ítány právní vztahy týkající se této ?innosti ( 3 ). Prodleva mezi koupí 
nemovitosti a založením spole?nosti Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. 
Wasiewicz, spólka jawna, není v praxi ni?ím neobvyklým, a proto i rozhodnutí, které Soudní dv?r 
nakonec v projednávané v?ci p?ijme, bude mít zna?ný praktický význam.

29.

P?edkládací usnesení, které podal Naczelny S?d Administracyjny, nám tedy dává p?íležitost, 
abychom se pro ú?ely vrácení DPH odvedené na vstupu zam??ili na p?esn?jší kvalifikaci statusu 
„budoucích spole?ník?“ a spole?ností, ale i na vymezení prostoru, který náleží ?lenským stát?m, 
pokud jde o úpravu vztah? existujících mezi ob?ma t?mito subjekty. Aby bylo možné tyto otázky 
vy?ešit, je t?eba se úvodem stru?n? zmínit o judikatu?e Soudního dvora, p?i?emž nejprve bude 
uvedena judikatura týkající se definice osoby povinné k dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 
2006/112.

1. Judikatura Soudního dvora použitelná na projednávanou v?c



30.

Máme-li odpov?d?t na p?edb?žné otázky položené v tomto ?ízení, m?žeme hledat nápov?du ve 
dvou r?zných problémech, které m?l Soudní dv?r p?íležitost vy?ešit v rámci odlišných sm?r? 
judikatury. První z nich se týká nároku na vrácení DPH odvedené na vstupu, který se p?iznává 
všem osobám povinným k dani, které vynaloží investi?ní náklady ve smyslu p?ípravných úkon?, 
jejichž cílem je následné zahájení vlastní ekonomické ?innosti. Druhý z problém? souvisí s týmž 
nárokem, avšak za p?edpokladu, že ekonomickou ?innost dále provádí ?i formáln? zahájí jiný 
subjekt. Jak ješt? uvidíme, žádný z t?chto dvou sm?r? nelze v projednávaném p?ípad? beze 
zbytku uplatnit, avšak doktrína, kterou z nich lze vyvodit, nám m?že pomoci nalézt vhodnou 
odpov??.

31.

Zaprvé se tedy Soudní dv?r vyjád?il k otázce nároku na vrácení investi?ních náklad? 
vynaložených b?hem stadia p?íprav na zahájení ekonomické ?innosti. V rozsudku Rompelman ( 4 
) se Soudní dv?r p?i ?ešení tohoto problému oprostil od formalismu a p?ipustil, že osoba povinná 
k dani, která dosud nezahájila ekonomickou ?innost, avšak vynaložila investi?ní náklady, má 
nárok požádat o vrácení DPH odvedené na vstupu b?hem uvedeného stadia p?íprav ( 5 ). V 
uvedeném p?ípad? se však nejedná o zm?nu osoby povinné k dani, nebo? pan a paní 
Rompelmanovi vynaložili investi?ní náklady, aby pozd?ji p?íslušný nemovitý majetek sami 
využívali.

32.

P?estože je v rozsudku Rompelman opakovan? užíván výraz „odpo?et“, jedná se ve skute?nosti 
spíše o nárok na vrácení DPH odvedené na vstupu než o uplatn?ní odpo?tu DPH odvedené na 
základ? pln?ní ve výrobním ?et?zci. Jak je vysv?tleno v bodech 24 a 25 uvedeného stanoviska, 
Soudní dv?r naopak p?iznal manžel?m Rompelmanovým nárok na vrácení DPH odvedené na 
vstupu pod podmínkou, že (samoz?ejm? následn?) neuplatní po zahájení ekonomické ?innosti 
žádný odpo?et z této dan?. Toto ?ešení je v souladu s duchem sm?rnice 2006/112, která osobám 
povinným k dani umož?uje okamžité vrácení odvedené DPH a nezavádí p?itom žádné sankce za 
?asovou prodlevu vzniklou v souvislosti s p?ípravnými ?innostmi p?ed zahájením ekonomické 
?innosti.

33.

Riziko, že ekonomická ?innost nakonec zahájena nebude, nelze považovat za p?ekážku 
takovémuto ?ešení, jak Soudní dv?r uznal ve v?ci INZO ( 6 ). V rozsudku, který byl v této v?ci 
vydán, byla potvrzena existence nároku na vrácení dan?, „i když se osoba pozd?ji rozhodne, že 
[…] nezahájí provozní fázi a dot?ená spole?nost vstoupí do likvidace, takže p?edpokládaná 
hospodá?ská ?innost nevede ke vzniku zdanitelných pln?ní“ ( 7 ). Pokud osoba povinná k dani 
nejedná jakožto koncový uživatel, nárok na vrácení DPH odvedené na vstupu trvá i v p?ípad?, že 
se ekonomická ?innost neuskute?ní z d?vod?, které jí nelze p?i?íst.

34.



Soudní dv?r prohlásil, že pro p?ípad podvodu mají da?ové orgány k dispozici prost?edky a 
nástroje nezbytné k tomu, aby zjistily, zda je ú?elem dané ?innosti skute?né ?i fiktivní zahájení 
ekonomické ?innosti. Podle judikatury se má ostatn? v takovýchto p?ípadech za to, že sm?rnice 
2006/112 oprav?uje ?lenské státy k tomu, aby „požadovaly zp?tné zaplacení ?ástek na základ? 
toho, že tento odpo?et byl proveden na základ? nepravdivých údaj?“ ( 8 ).

35.

K témuž záv?ru došly i pozd?jší rozsudky, které potvrdily, že p?ípravné úkony provedené osobami 
povinnými k dani umož?ují, aby tyto osoby žádaly o vrácení DPH odvedené na vstupu z 
investi?ních náklad? na budoucí ekonomickou ?innost. Rozsudky vydané ve v?cech Gabalfrisa ( 9 
), Ghent Coal ( 10 ), Breitsohl ( 11 ) a Fini H ( 12 ) se k tomuto bodu obšírn? vyjad?ují.

36.

Druhá z otázek, jíž se judikatura zabývá, se týká p?ípad? p?evodu souhrnu majetku ve smyslu 
?lánku 19 sm?rnice 2006/112, v nichž dochází k p?evzetí práv p?evodce nabyvatelem. I v tomto 
p?ípad? Soudní dv?r uplatnil kazuistický p?ístup prostý formalismu, a p?ipustil tedy, že právnická 
osoba, která vznikla výhradn? za ú?elem provedení p?ípravných úkon? kapitálové spole?nosti, má 
nárok na vrácení DPH odvedené na vstupu z vynaložených náklad?. K tomuto záv?ru dosp?l 
Soudní dv?r ve v?ci Faxworld ( 13 ), ?ímž umožnil, aby subjekt provád?jící p?ípravné úkony 
(Vorgründungsgesellschaft) požádal o vrácení dan? odvedené na vstupu, p?estože získané zboží 
a služby užívala výhradn? kapitálová spole?nost, jíž byly ur?eny.

37.

Rozsudky vydané ve v?cech Rompelman, INZO a ostatních odkazovaly na osoby povinné k dani, 
které ve všech t?chto p?ípadech vykonávaly ekonomickou ?innost samy, avšak v projednávaném 
p?ípad? tomu tak není, nebo? v tomto ?ízení, jak uvádí p?edkládající soud, došlo ke zm?n? osoby 
povinné k dani. Výrok uvedený v rozsudku Faxworld není proto zcela použitelný na p?ípad, jímž 
se nyní zabýváme, nebo? zatímco v prvn? jmenované v?ci došlo k p?evodu souhrnu majetku, 
„budoucí spole?níci“ v projednávaném p?ípad? provedli individuální pln?ní týkající se pouze 
jediného majetku. Proto, jak zd?raznila i vláda Francouzské republiky, se projednávaný p?ípad 
pohybuje na hranici použitelnosti ?lánku 19 sm?rnice 2006/112.

38.

I p?es výše uvedené skute?nosti odrážejí zmi?ované rozsudky ur?itý zám?r, který prochází 
judikaturou Soudního dvora a který lze rozší?it i na takovou v?c, jakou je ta projednávaná. 
Hlavním a základním cílem, uvedeným i ve sm?rnici 2006/112, je totiž p?edevším zajišt?ní zásady 
da?ové neutrality, p?i?emž smyslem tohoto cíle je zajišt?ní ur?ité povahy DPH, jakožto nep?ímé 
dan?, kterou je zatížena pouze a výhradn? spot?eba, nikoliv výkon ekonomické ?innosti ( 14 ). Za 
tímto ú?elem se jak ve sm?rnici, tak v judikatu?e Soudního dvora dbá na to, aby osoba podléhající 
DPH mohla b?hem celého výrobního procesu uplatnit nárok na vrácení dan?, což nastává, pokud 
se tato da? p?enáší do následující etapy výrobního ?et?zce ( 15 ). Vzhledem k p?ednostnímu 
postavení, které zaujímá zásada da?ové neutrality v oblasti DPH, je n?kdy t?eba p?ekonat 
formalismus; dokládá to i doslovné zn?ní sm?rnice 2006/112, v níž se zákonodárce Unie p?i 
zvažování obou t?chto zásad p?iklání rovn?ž k první z nich.

2. „Budoucí spole?níci“ jako osoby povinné k dani ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice 2006/112



39.

Již zpo?átku musíme zd?raznit, že jak „budoucí spole?níci“, tak spole?nost p?edstavují osoby 
povinné k dani ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice. V p?ípad? spole?nosti o tom není pochyb, nebo? 
práv? jejím prost?ednictvím je využíván p?edm?tný lom, a tím tedy i vykonávána zdanitelná 
ekonomická ?innost. Za složit?jší bychom mohli považovat otázku, zda i „budoucí spole?níky“ lze 
kvalifikovat jako osoby povinné k dani, avšak, jak uvidíme dále, i oni mají toto postavení.

40.

Osoby, které po?izují zboží a p?ijímají služby proto, aby je vložily do osobní spole?nosti v 
okamžiku jejího založení, nejsou sou?ástí výrobního ?et?zce v úzkém slova smyslu, nebo? to 
nejsou ony, kdo po?ízené zboží využívá, ani nezískávají b?hem tohoto pln?ní žádnou výhodu. 
Jediným úkolem „budoucího spole?níka“ je stát se ur?itým spojujícím ?lánkem, jakýmsi 
„náhodným“ subjektem, který se stává hospodá?ským subjektem pouze z toho d?vodu, že existuje 
?asový úsek, b?hem n?hož m?že budoucí podnik zastupovat pouze on. Z tohoto hlediska by 
nebylo možné uplatnit na projednávaný p?ípad rozsudek Rompelman, nebo? otázka, která v této 
v?ci vyvstala, se týkala postavení subjektu, který dosud nezahájil ekonomickou ?innost, avšak m?l 
ji brzy sám zahájit ( 16 ). O zm?nu subjekt? se nejednalo ani v rozsudku Rompelman ani v 
pozd?jší judikatu?e, takže postavení subjektu jako takové není stejné jako v projednávaném 
p?ípad?.

41.

P?esto je však zjevné, že ú?el výše uvedené judikatury musí být spln?n i v p?ípad?, že 
ekonomická ?innost již byla zahájena nebo že se nachází ve stadiu zrodu, jinak hrozí, že by mohly 
být zdan?ny situace, v nichž by to bylo jen st?ží slu?itelné se zásadou da?ové neutrality. Pokud 
„budoucí spole?ník“ odvede na vstupu da? z po?ízení zboží a služeb, jejichž skute?ným 
p?íjemcem je spole?nost, která bude toto zboží využívat, pak musí být bu? jemu, nebo spole?nosti 
p?iznáno oprávn?ní provést okamžit? odpo?et dan? odvedené na vstupu, jakmile dojde k jejímu 
p?enesení. Je zásadní, aby bylo toto oprávn?ní „budoucímu spole?níkovi“ p?iznáno, a to tím spíše 
pokud vznikne ur?itá ?asová prodleva mezi okamžikem vložení a okamžikem založení spole?nosti.

42.

Toto ?ešení lze uplatnit i na p?ípady, v nichž nakonec spole?nost není založena nebo neza?ne 
vykonávat ?innost, jak tomu bylo v judikatu?e Rompelman. Domnívám se, že tytéž záv?ry 
vyplývající z uvedené judikatury lze rozší?it i na situaci, v níž „budoucí spole?ník“ po?ídí zboží 
nebo službu a spole?nost poté nezaloží z d?vod?, které mohou být považovány za oprávn?né. 
Podle judikatury Rompelman jsou ?lenské státy v takovémto p?ípad? povinny umožnit uplatn?ní 
nároku na vrácení DPH odvedené na vstupu, který „budoucím spole?ník?m“ zjevn? náleží ( 17 ).

43.

Mám tedy za to, že pokud je ?lánek 9 sm?rnice 2006/112 vykládán ve sv?tle uvedené judikatury, 
pak má být vykládán tak, že „budoucí spole?ník“, který po?ídí zboží a služby a odvede za n? DPH 
na vstupu, je považován za osobu povinnou k dani i v p?ípad?, že uvedené zboží ?i služby po?ídí 
výhradn? za tím ú?elem, aby je poté vložil do spole?nosti v okamžiku jejího založení a aby 
vykonal ekonomickou ?innost, která byla d?vodem k uvedenému po?ízení zboží ?i služeb.

3. Nárok na odpo?et a podmínky pro jeho uplatn?ní



44.

S ohledem na výše uvedené úvahy bychom otázku, kterou podal Naczelny S?d Administracyjny, 
nemohli zodpov?d?t, pokud bychom se omezili pouze na potvrzení, že „budoucí spole?níci“ mají 
postavení osoby povinné k dani. Toto postavení však považuji pouze za p?edpoklad, z n?hož 
m?žeme vycházet p?i hledání správné odpov?di, kterou poskytneme p?edkládajícímu soudu, 
zatím jsme totiž nezjistili, komu konkrétn? náleží nárok na vrácení DPH odvedené na vstupu: zda 
„budoucím spole?ník?m“, spole?nosti ?i snad kterémukoliv z t?chto subjekt?.

45.

Až na Francouzskou republiku se všechny ?lenské státy, které p?edložily vyjád?ení, domnívají, že 
nárok na vrácení DPH odvedené na vstupu náleží výhradn? „budoucím spole?ník?m“, vzhledem k 
jejich postavení nabyvatel? zboží a služeb, za n?ž odvedli da? na vstupu. Vláda Francouzské 
republiky hájí naopak hypotézu alternace, podle níž náleží uplatn?ní tohoto nároku bu? 
„budoucímu spole?níkovi“, nebo spole?nosti, p?i?emž spole?nost tak m?že u?init v p?ípad?, že 
„budoucímu spole?níkovi“ neumož?ují toto uplatn?ní ustanovení vnitrostátního práva. 
Navrhovatelka v p?vodním ?ízení tvrdí, že nárok na odpo?et má v každém p?ípad? uplatnit 
spole?nost.

46.

Dosavadní judikatura nepodává v tomto ohledu dostate?né vysv?tlení. Situaci, která se 
projednávanému p?ípadu nejvíce podobá, nalezneme ve výše uvedené v?ci Faxworld, v níž 
Soudní dv?r uznal, že nárok na vrácení dan? má spole?nost založená podle n?meckého práva 
(Vorgründungsgesellschaft), jež byla založena výhradn? za ú?elem p?ípravy úkon?, které jsou 
nezbytné pro následné okamžité založení kapitálové spole?nosti ( 18 ). Odpov??, kterou Soudní 
dv?r poskytl, se striktn? držela okolností uvedeného p?ípadu, a to proto, aby bylo možné tuto 
odpov?? formulovat z pohledu ?lánku 19 sm?rnice 2006/112, podle n?hož „je-li p?evád?n souhrn 
majetku nebo jeho ?ást za úplatu nebo bez úplaty nebo jako vklad do obchodní spole?nosti, 
mohou mít ?lenské státy za to, že nedošlo k dodání zboží, a v takovém p?ípad? se nabyvatel 
považuje za právního nástupce p?evodce“. Ve v?ci Faxworld se Spolková republika N?mecko 
?ídila uvedeným výrokem a požadovala, aby byla založená spole?nost považována za osobu 
povinnou k dani, která je oprávn?ná uplatnit nárok na odpo?et DPH, kterou na vstupu odvedla 
„Vorgründungsgesellschaft“ ( 19 ). Soudní dv?r se však s tímto názorem neztotožnil a uvedenému 
subjektu jakožto p?evodci souhrnu majetku nebo jeho ?ásti p?iznal nárok žádat o vrácení dan? ( 
20 ).

47.

Rozsudek Faxworld se však opírá o jiné okolnosti, než jaké nastaly v projednávaném p?ípad?. 
Zaprvé se otázky týkající se výkladu, které byly vzneseny ve v?ci Faxworld, týkaly operace 
p?evodu, na niž se vztahoval ?lánek 19 sm?rnice 2006/112, zatímco v projednávaném p?ípad? 
nedošlo k „p?evodu souhrnu majetku nebo jeho ?ásti“. Tento rozdíl potvrzuje i rozsudek Zita 
Modes ( 21 ), v n?mž Soudní dv?r prohlásil, že p?evod jediného majetku, kterým je v 
projednávaném p?ípad? vklad nemovitosti, nespadá do p?sobnosti zmi?ovaného ?lánku 19 ( 22 ). 
K témuž záv?ru správn? dosp?la i Francouzská republika, což vyjád?ila i b?hem jednání.

48.

Dále je namíst? zd?raznit ješt? jeden rozdíl ve vztahu k rozsudku Faxworld: jedním z aspekt?, 
kterým byl výše uvedený výrok rovn?ž ovlivn?n, byla totiž skute?nost, že n?mecký právní ?ád 



stanoví existenci zvláštního subjektu, jehož jediným ú?elem je p?ipravit postup vedoucí k založení 
spole?nosti. V takovémto systému, který je charakterizován, dá-li se to tak ?íci, dokonalým 
vztahem nástupnictví mezi dv?ma subjekty, je s ohledem na míru rizika podvodu velmi snadné 
p?iznat prvnímu ze subjekt? nárok na vrácení DPH odvedené na vstupu, p?estože tento subjekt 
nebude sám o sob? vykonávat danou ?innost ( 23 ).

49.

V p?ípad?, jímž se zabýváme, jsou okolnosti zna?n? odlišné od okolností ve v?ci Faxworld. Jak 
jsem uvedl již v bod? 47 tohoto stanoviska, nedošlo zde k p?evodu souhrnu majetku ve smyslu 
?lánku 19 sm?rnice, nebo? „budoucí spole?níci“ neuskute?nili p?evod ur?itého obchodního úkonu, 
nýbrž pouze vklad majetku. Uvedený ?lánek bývá navíc uplat?ován v situacích, v nichž se 
vyskytují dva odlišné subjekty, které zpravidla p?sobí ve dvou r?zných ekonomických situacích, 
zatímco v projednávaném p?ípad? zcela zjevn? existuje návaznost, a to pokud jde jak o ?innost, 
tak o subjekty.

50.

Existenci rozsudku Faxworld je tedy t?eba vést v patrnosti, avšak stejn? d?ležité je vzít v úvahu i 
rozdíly mezi skutkovými stavy obou p?ípad?, alespo? do té míry, do jaké budeme uplat?ovat na 
projednávaný p?ípad ?ešení p?ijaté v uvedené v?ci.

51.

S ohledem na výše uvedené úvahy je zjevné, že takový p?ípad, jakým je ten projednávaný, který 
nespadá do p?sobnosti ?lánku 19 sm?rnice a v n?mž p?esto došlo ke vkladu majetku „budoucích 
spole?ník?“ do spole?nosti, p?i?emž oba tyto subjekty jsou de facto totožné a ekonomická ?innost 
se vyzna?uje návazností, je natolik zvláštní, že by pro n?j m?l unijní zákonodárce stanovit i 
zvláštní p?ístup. Již jsme však poukázali na to, že tomu tak není, sm?rnice 2006/112 totiž 
neobsahuje žádnou jasnou odpov?? na vzniklý problém a tuto odpov?? nelze vyvodit ani z jejího 
doslovného zn?ní. Vzhledem k t?mto mezerám se domnívám, že sm?rnice 2006/112 p?iznává 
?lenským stát?m širokou diskre?ní pravomoc, pokud jde o p?ijímání opat?ení, která považují za 
vhodná a p?im??ená cíl?m uvedeného právního p?edpisu. Problém, který v této v?ci vyvstal, se 
proto ve skute?nosti netýká ani tak ur?ení subjektu, který uplat?uje nárok na vrácení DPH 
odvedené na vstupu, ale spíše otázky, za jakých podmínek m?že vnitrostátní právní ?ád uplatn?ní 
tohoto nároku zaru?it.

52.

Tím se vysv?tluje, pro? ?lenské státy, které p?edložily v tomto ?ízení vyjád?ení, hájí r?zná 
stanoviska – ta totiž odrážejí rozdíly v praxi jednotlivých právních ?ád?. Není p?ekvapivé, že 
Francouzská republika zastává tentýž názor jako spole?nost, která je v tomto sporu 
navrhovatelkou, nebo? i ve francouzském právním ?ádu je tato otázka ?ešena stejn?, na což 
poukázal i zmocn?nec tohoto ?lenského státu b?hem jednání ( 24 ). Stejn? tak i obez?etnost, s níž 
Spolková republika N?mecko zd?raznila, že je t?eba ov??it, zda spole?nost p?ed svým založením 
vykonávala n?jaký druh ?innosti, je vlastní státu, který stanoví existenci zvláštního subjektu, což 
jsme zjistili již ve v?ci Faxworld, jelikož zvláštní režim, který se tohoto subjektu týká, ovliv?uje i 
da?ové zacházení, jaké má být uplatn?no v takovém p?ípad?, jakým je ten, který projednáváme ( 
25 ).

53.

Domnívám se tedy, že ?lánek 168 sm?rnice 2006/112 ve spojení s ?lánkem 9 téhož právního 



p?edpisu má být vykládán tak, že nebrání ?lenskému státu, aby v takovém p?ípad?, jakým je 
projednávaný p?ípad, v n?mž jsou subjekty i ?innosti de facto totožné, p?iznal spole?nosti nárok 
na odpo?et.

54.

Pokud však vnitrostátní právní ?ád takovouto možnost vylu?uje, musí být zaru?eno, že „budoucí 
spole?níci“ budou oprávn?ni požádat neprodlen? o vrácení DPH odvedené na vstupu, a to týmž 
zp?sobem, jaký stanovil Soudní dv?r pro takové situace, jaké vznikly mimo jiné ve výše 
uvedených v?cech Rompelman, INZO ?i Ghent Coal. V opa?ném p?ípad? by bylo svévoln? 
uplat?ováno rozdílné zacházení na základ? pouhé skute?nosti, že osoby, které za?nou vykonávat 
ur?itou ?innost, mají v úmyslu formalizovat tuto ?innost o n?co pozd?ji založením osobní 
spole?nosti.

55.

Pokud by se ?lenské státy rozhodly p?iznat nárok na odpo?et spole?nosti, lze tak samoz?ejm? 
u?init pouze pod podmínkou, že „budoucí spole?níci“ p?enesou DPH, která byla odvedena na 
vstupu, na spole?nost, a to v okamžiku, kdy do ní vloží nepen?žní pln?ní, což se musí odrazit i v 
ú?etnictví. Za p?edpokladu, že „budoucí spole?níci“ a spole?nost jsou prakticky zcela totožnými 
subjekty, což se odráží i v režimu osobní odpov?dnosti, typickém pro takovou spole?nost, jaká 
existuje v projednávaném ?ízení, a za p?edpokladu, že ekonomickou ?innost lze jednozna?n? 
považovat za navazující, pak nic nebrání ?lenským stát?m v tom, aby p?iznaly spole?nosti nárok 
na odpo?et, bude-li ovšem dodržena výše uvedená podmínka, jejímž ú?elem je zabránit 
podvod?m.

56.

Jinak tomu bude v p?ípad?, že se ?lenské státy rozhodnou (což je z?ejm? p?ípad Polské 
republiky) nep?iznat spole?nosti nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 168 sm?rnice 2006/112 ( 
26 ). Jak bylo uvedeno již v bodu 53 tohoto stanoviska, „budoucím spole?ník?m“ musí být 
zaru?eno právo na vrácení DPH odvedené na vstupu, a? již prost?ednictvím odpo?tu nebo 
vrácení dan?, podle toho, ve které ze dvou níže uvedených situací se nacházíme.

57.

Zaprvé se m?že stát, že „budoucí spole?níci“ již p?ed založením spole?nosti skute?n? vykonávají 
zdanitelnou ekonomickou ?innost. V takovémto p?ípad? je DPH p?irozen? p?enesena na další 
?ást výrobního ?et?zce, a to bu? v samotném okamžiku koup? nemovitosti, nebo krátce po ní, 
pokud jsou již prost?edky ekonomicky užívány. „Budoucí spole?níci“ jednají v tomto p?ípad? jako 
svébytné hospodá?ské subjekty a p?irozen? mají i nárok na odpo?et, který mohou uplatnit na 
základ? pravideln? p?edkládaných da?ových p?iznání b?hem procesu vedoucího k založení 
spole?nosti.

58.

Zadruhé (což z?ejm? nastalo i v projednávaném p?ípad?) by mohla nastat situace, kdy mají 
„budoucí spole?níci“ v úmyslu konsolidovat proces zakládání spole?nosti ve snaze skute?n? 
zahájit ekonomickou ?innost. V takovémto p?ípad? nejsou brány v úvahu p?íjmy ani p?enesení 
DPH, ale pouze p?ípravné úkony, jejichž cílem je zahájení výrobní ?innosti, p?i?emž podle názoru 
Soudního dvora se lze domnívat, že tyto p?ípravné úkony mohou být z hlediska sm?rnice 
2006/112 postaveny na rove? ekonomické ?innosti ( 27 ). Tato situace zcela jasn? vyplývá z 
rozsudku INZO, v n?mž bylo potvrzeno, že pokud spole?nost oznámila sv?j zám?r zahájit 



ekonomickou ?innost, která povede k pln?ním podléhajícím DPH, pak mohou být provedené 
p?ípravné úkony (v uvedeném p?ípad? šlo o provedení studie zam??ené na rentabilitu plánované 
?innosti) „považovány za ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice, a to i v p?ípad?, že ú?elem 
této studie je zjistit, nakolik bude plánovaná ?innost výnosná“ ( 28 ). Da? z p?idané hodnoty, která 
byla odvedena za studii rentability, musí být podle názoru Soudní dvora osobám povinným k dani 
vrácena, „i když se osoba pozd?ji rozhodne, že s p?ihlédnutím k výsledk?m rentability nezahájí 
provozní fázi a dot?ená spole?nost vstoupí do likvidace, takže p?edpokládaná hospodá?ská 
?innost nevede ke vzniku zdanitelných pln?ní“ ( 29 ).

59.

Z výše uvedených úvah vyplývá, že nárok na vrácení dan? existuje (by? výjime?n?) i v p?ípadech, 
v nichž nedošlo k produktivní ?innosti a tím ani k p?enesení DPH odvedené na vstupu. Jak jsem 
již uvedl v bodu 32 tohoto stanoviska, ?ist? technicky vzato by se jednalo o nárok na vrácení, 
nikoliv o nárok na odpo?et; Soudní dv?r však p?i výkladu ?lánk? 9 a 168 sm?rnice 2006/112 
používá metodu odpo?tu, není-li v textu výslovn? uvedeno jinak, a to s ohledem na zajišt?ní 
zásady da?ové neutrality.

60.

Posledním d?vodem pro toto ?ešení je argument p?im??enosti, který se znovu objevil v 
uvedeném rozsudku INZO. V uvedené v?ci Soudní dv?r prohlásil, že pokud je na stejné investi?ní 
?innosti uplat?ováno r?zné da?ové zacházení podle toho, zda daný podnik již uskute?nil pln?ní 
podléhající DPH, ?i zda teprve zamýšlí za pomoci investic zahájit ?innost, která v budoucnu 
povede ke vzniku zdanitelných pln?ní, „dochází v p?ípad? posledn? jmenovaných podnik? ke 
svévolným rozdíl?m, p?i?emž kone?né schválení odpo?tu dan? závisí na tom, zda uvedené 
investice vedou ke vzniku zdanitelných pln?ní, ?i nikoliv“ ( 30 ).

61.

S ohledem na výše uvedené úvahy považuji tedy za nezbytné, aby osoby, které provád?jí 
p?ípravné a investi?ní ?innosti tak, jak to ?iní „budoucí spole?níci“ v projednávaném p?ípad?, 
m?ly k dispozici hmotn?právní i procesní nástroje, které jim zaru?í nárok na vrácení DPH 
odvedené na vstupu.

62.

Polská vláda i spole?nost b?hem jednání uznaly, že podle polského právního ?ádu nemají 
„budoucí spole?níci“ nárok na vrácení dan?, nebo? vklad nemovitosti do spole?nosti p?edstavuje 
pln?ní osvobozené od dan?. P?edkládajícímu soudu p?ísluší, aby ov??il, zda skute?nost, že je 
ur?ité pln?ní osvobozeno od dan?, m?že za daných okolností zp?sobit takové postavení 
„budoucích spole?ník?“ i „spole?nosti“, v n?mž je vrácení DPH odvedené na vstupu ztíženo ?i 
znemožn?no.

63.

Jak uznaly n?které ze stát?, které jsou ú?astníky tohoto ?ízení, není sporu o tom, že p?iznání 
nároku na vrácení DPH odvedené na vstupu „budoucím spole?ník?m“ v takovém p?ípad?, jaký 
jsme práv? popsali, s sebou nese i riziko podvodu, nebo? podmínky pro uplatn?ní nároku na 
vrácení dan? jsou nastaveny p?íliš voln?. Nezapomínejme však na to, že se jedná o zvlášt? 
osobitý p?ípad – dva „budoucí spole?níci“ vloží nepen?žní pln?ní v podob? nemovitosti do osobní 
spole?nosti ( 31 ), kterou tvo?í pouze tito spole?níci a jejímž prost?ednictvím je provád?na 
ekonomická ?innost, pro kterou bylo po?ízeno zboží, za n?ž byla odvedena DPH na vstupu. Z 



hlediska boje proti podvod?m je uvedená situace natolik vyhran?ná a ov??itelná, že by ?lenské 
státy mohly jen st?ží p?ehlédnout zneužívající jednání „budoucích spole?ník?“ nebo spole?nosti. 
Soudní dv?r se stejn? jako v rozsudcích Rompelman, INZO a dalších výše uvedených domnívá, 
že v takovýchto p?ípadech, pokud jsou spln?ny formální podmínky k tomu, aby mohlo být 
konstatováno zahájení ekonomické ?innosti, nesmí být osobám povinným k dani ukládána 
povinnost prokázat, že jednají v souladu se zákonem; naopak je v?cí vnitrostátních da?ových 
orgán?, aby uplatnily nástroje, jimiž mohou za takových okolností, jaké nastaly v projednávaném 
p?ípad?, odhalit existenci podvodu ( 32 ).

64.

Ze všech výše uvedených d?vod? zastávám názor, že ?lánky 9 a 168 sm?rnice 2006/112 mají být 
vykládány tak, že nebrání tomu, aby ?lenský stát za takových zvláštních okolností, jaké nastaly v 
projednávaném p?ípad?, kdy dv? fyzické osoby v postavení „budoucích spole?ník?“ po?ídí 
nemovitost a vloží ji jako nepen?žní pln?ní do osobní spole?nosti, která je založena až po 
uvedeném po?ízení nemovitosti a kterou tvo?í uvedení spole?níci, p?iznal spole?nosti nárok na 
odpo?et DPH odvedené na vstupu.

65.

Pokud však ?lenský stát takovou možnost nep?ipouští, sm?rnice 2006/112 brání tomu, aby nebylo 
„budoucím spole?ník?m“ umožn?no požádat o vrácení DPH odvedené na vstupu. Za takovýchto 
okolností musí vnitrostátní orgány „budoucím spole?ník?m“ zajistit, aby mohli sv?j nárok uplatnit 
za takových hmotn?právních i procesních podmínek, v nichž nebude toto uplatn?ní nep?im??en? 
ztíženo a v nichž bude dodržena zásada da?ové neutrality.

C – Druhá p?edb?žná otázka

66.

Poté, co jsme vysv?tlili otázku nároku na vrácení DPH odvedené na vstupu, je namíst? p?istoupit 
ke druhé otázce, kterou p?edložil Naczelny S?d Administracyjny, a tato otázka se týká sporných 
faktur vystavených za zboží a služby. Jak vyplývá ze spisu, faktura za koupi nemovitosti byla 
vystavena na jméno „budoucích spole?ník?“, zatímco faktura za notá?ské služby byla vyhotovena 
na jméno spole?nosti, avšak d?íve než byla tato spole?nost založena.

67.

Je známou skute?ností, že nárok na odpo?et dan?, který je stanoven v ?lánku 168 sm?rnice 
2006/112, lze uplatnit pouze za p?edpokladu, že má osoba povinná k dani vystavenou fakturu. 
Tento požadavek je stanoven v ?l. 178 písm. a) uvedené sm?rnice a dále je up?esn?n v ?l. 220 
bodu 1 téhož právního p?edpisu, v n?mž se požaduje vystavení faktury za dodání zboží nebo 
poskytnutí služby osobou povinnou k dani jiné osob? povinné k dani. K povinným údaj?m, které 
mají být na faktu?e uvedeny, pat?í podle ?l. 226 bodu 5 sm?rnice 2006/112 i „plné jméno a 
[adresa] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?íjemce“.

68.

Jak zd?raznili ú?astníci p?vodního ?ízení i n?které státy b?hem ?ízení p?ed Soudním dvorem, 
výklad výše uvedených ustanovení sm?rnice 2006/112, který se objevuje v judikatu?e tohoto 
soudu, je dosti volný. Tento p?ístup má jediný cíl, a sice zaru?it všem osobám povinným k dani, 
které odvedly da? na vstupu, nárok na odpo?et této dan?. Pokud by n?který z ?lenských stát? 
stanovil nep?im??ené povinnosti týkající se vystavení a p?edložení faktury, hrozilo by, že ztíží ?i 



dokonce znemožní uplatn?ní nároku na odpo?et, což je zcela v rozporu s cíli, které sleduje 
sm?rnice 2006/112. Soudní dv?r zavedl proto variantu zásady proporcionality, upravenou pro 
tento druh p?ípad?, a n?kolikrát v judikatu?e zopakoval, že „formality takto p?edepsané doty?ným 
?lenským státem, které musí osoba povinná k dani splnit, aby mohla uplatnit nárok na odpo?et 
DPH, nemohou p?esáhnout to, co je striktn? nezbytné ke kontrole ?ádného uplat?ování režimu 
p?enesení da?ové povinnosti“ ( 33 ).

69.

Práv? toto vedlo Soudní dv?r k zúžení diskre?ní pravomoci ?lenských stát? a prohlášení, že 
možnost požadovat, aby faktury obsahovaly více informací, než je stanoveno ve sm?rnici, by m?la 
být omezena ( 34 ). Krom? toho se Soudní dv?r domníval, že v p?ípad? chyb ?i nedostatk? ve 
fakturách, které lze napravit, musí být osobám povinným k dani umožn?no provést opravu namísto 
toho, aby byl jejich nárok na odpo?et zamítnut ( 35 ). Není tedy možné, aby ?lenské státy pod 
záminkou zajišt?ní náležitostí týkajících se fakturace zt?žovaly uplatn?ní nároku na odpo?et, 
nebo? by v d?sledku toho docházelo ke zdan?ní ekonomické ?innosti, a nikoliv kone?né spot?eby, 
což je v rozporu se zásadou da?ové neutrality.

70.

V kontextu právních p?edpis? a judikatury, které jsem práv? uvedl, lze tedy p?istoupit k 
zodpov?zení druhé p?edb?žné otázky, kterou p?edložil Naczelny S?d Administracyjny, a to s 
využitím téhož schématu, jako jsme použili již u první p?edb?žné otázky. Musíme totiž op?t rozlišit 
dv? r?zné situace: situaci, v níž se ?lenský stát rozhodne p?iznat spole?nosti nárok na odpo?et, a 
situaci, v níž se p?ipouští, aby budoucí spole?níci žádali o vrácení DPH odvedené na vstupu.

71.

Zaprvé, v p?ípad?, že vnitrostátní právní ?ád p?ipouští, že lze spole?nosti p?iznat nárok na 
odpo?et, je zcela zjevné, že takovéto rozhodnutí je vedeno snahou usnadnit provedení ur?itého 
pln?ní namísto toho, aby bylo ztíženo uvalením nep?im??ených náklad?; p?itom se ?lenský stát 
domnívá, že z hlediska boje proti podvodu lze každé protiprávní jednání odhalit b?žnými nástroji 
inspekce a da?ového dohledu. P?enesení práv se automaticky promítne i do všech právních 
vazeb a úkon? týkajících se subjektu, který je p?edm?tem této v?cné zm?ny, tedy logicky i do 
oblasti fakturace.

72.

Pohybujeme-li se v kontextu p?enesení práv, platí, že uložíme-li nabyvateli povinnost p?edložit 
fakturu vystavenou na jeho jméno, nebo (což je vlastn? totéž) povinnost odmítnout fakturu z 
d?vodu, že byla vystavena na jméno osoby povinné k dani, která je p?evodcem práv, zavádíme 
tak podmínku, která je jen st?ží splnitelná, ne-li dokonce nesplnitelná. Takovýto výsledek by byl v 
rozporu s judikaturou Soudního dvora, který p?i r?zných p?íležitostech prohlásil, že „jakmile má 
da?ová správa k dispozici údaje pot?ebné k tomu, aby stanovila, že osoba povinná k dani je 
jakožto odb?ratel dot?ených služeb povinna odvést DPH, nem?že ukládat, pokud jde o nárok této 
osoby na odpo?et uvedené dan?, další podmínky, které by mohly vést k tomu, že tento nárok by 
nebylo možné uplatnit“ ( 36 ). Naprosto stejná situace nastala i v projednávaném p?ípad?, nebo? 
p?enesení práv na spole?nost, do n?hož není zahrnuta faktura vydaná za koupi nemovitosti ve 
prosp?ch „budoucích spole?ník?“, by znamenalo nep?ímé zamítnutí nároku na odpo?et.

73.

Pokud jde ostatn? o fakturu, která byla vydána sice ve prosp?ch spole?nosti, avšak d?íve než byla 



tato spole?nost založena, je zcela zjevné, že uvedenou fakturu lze opravit tak, aby byla vystavena 
na jméno spole?ník?, a proto tato okolnost nem?že být považována za d?vod k zamítnutí nároku 
spole?nosti na odpo?et.

74.

Zadruhé, pokud právní ?ád ?lenského státu nep?iznává spole?nosti nárok na uplatn?ní odpo?tu, 
nýbrž zaru?uje nárok na odpo?et ve prosp?ch „budoucích spole?ník?“, pak se lze domnívat, že 
první faktura, týkající se koup? lomu, není z hlediska sm?rnice 2006/112 sporná, nebo? jde o 
fakturu vystavenou na jméno „budoucích spole?ník?“. Co se tý?e faktury, která byla vystavena v 
souvislosti se založením spole?nosti, ztotož?uji se s argumentem Komise, podle n?hož by tato 
situace m?la být, jak jsem již uvedl v p?edchozím bod? tohoto stanoviska, ?ešena opravou 
dokumentu; je totiž zjevné, že okolnost, že byla faktura vystavena na jméno spole?nosti d?íve, než 
byla tato spole?nost založena, lze považovat za d?vod k oprav? faktury a potažmo k uplatn?ní 
nároku na vrácení DPH odvedené na vstupu.

75.

Pokud tedy vnitrostátní právní ?ád za zvláštních okolností, jaké nastaly v projednávaném p?ípad?, 
vyžaduje bu? odpo?et dan? uplatn?ný spole?ností, nebo vrácení ve prosp?ch „budoucích 
spole?ník?“, není možné, aby ?lenský stát zavád?l povinnosti, které znemožní vrácení DPH 
odvedené na vstupu, a to v?etn? povinností týkajících se vyhotovení a p?edložení faktur. 
Vnitrostátní orgány mohou zavést opat?ení, která jsou p?im??ená a nezbytná pro dosažení cíl? 
sm?rnice 2006/112, mezi n?ž, jak Soudní dv?r nedávno prohlásil, pat?í i oprava faktury ( 37 ).

76.

Ze všech výše uvedených d?vod? navrhuji Soudnímu dvoru, aby na druhou p?edb?žnou otázku 
odpov?d?l tak, že ?l. 178 písm. a) ve spojení s ?lánkem 168 sm?rnice 2006/112 má být vykládán 
tak, že brání vnitrostátní právní úprav? ?i praxi, které za takových zvláštních okolností, jako jsou 
ty, které nastaly v projednávaném p?ípad?, znemož?ují, aby byla vrácena DPH, která byla 
odvedena na vstupu,

a)

pokud byla v p?ípad? odpo?tu uplatn?ného spole?ností vystavena faktura bu? na jméno 
„budoucích spole?ník?“, nebo na jméno spole?nosti, avšak d?íve než byla tato spole?nost 
založena,

b)

nebo pokud byla v p?ípad? vrácení ve prosp?ch budoucích spole?ník? vystavena faktura na 
jméno spole?nosti, a to d?íve než byla tato spole?nost založena.

VI – Záv?ry

77.

S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji Soudnímu dvoru, aby Naczelny S?d Administracyjny 
odpov?d?l následovn?:

„1)

?lánky 9 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 



dan? z p?idané hodnoty mají být vykládány tak, že nebrání ?lenskému státu, aby za takových 
zvláštních okolností, jako jsou ty, které nastaly v projednávaném p?ípad?, v n?mž dv? fyzické 
osoby jakožto ‚budoucí spole?níci‘ po?ídily nemovitost, kterou vložily jako nepen?žní pln?ní do 
osobní spole?nosti, která byla založena po uvedeném po?ízení nemovitosti a kterou tvo?í uvedení 
spole?níci, p?iznal této spole?nosti nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

Pokud však ?lenský stát takovou možnost nestanoví, sm?rnice 2006/112 brání tomu, aby nebylo 
‚budoucím spole?ník?m‘ umožn?no požádat o vrácení DPH odvedené na vstupu. Za takovýchto 
okolností musí vnitrostátní orgány ‚budoucím spole?ník?m‘ zajistit, aby mohli sv?j nárok uplatnit za 
takových hmotn?právních i procesních podmínek, v nichž nebude toto uplatn?ní nep?im??en? 
ztíženo a v nichž bude dodržena zásada da?ové neutrality.

2)

?lánek 178 písm. a) ve spojení s ?lánkem 168 sm?rnice 2006/112 má být vykládán tak, že brání 
vnitrostátní právní úprav? ?i praxi, které za takových zvláštních okolností, jako jsou ty, které 
nastaly v projednávaném p?ípad?, znemož?ují, aby byla vrácena DPH, která byla odvedena na 
vstupu,

a)

pokud byla v p?ípad? odpo?tu uplatn?ného spole?ností vystavena faktura bu? na jméno 
‚budoucích spole?ník?‘, nebo na jméno spole?nosti, avšak d?íve než byla tato spole?nost 
založena,

b)

nebo pokud byla v p?ípad? vrácení ve prosp?ch budoucích spole?ník? vystavena faktura na 
jméno spole?nosti, a to d?íve než byla tato spole?nost založena.“

( 1 )   P?vodní jazyk: špan?lština.

( 2 )   Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

( 3 )   Viz Abella Poblet, E., Manual del IVA, 3. vyd., La Ley, 2006, s. 150 a násl.

( 4 )   Rozsudek ze dne 14. února 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655).

( 5 )   Tamtéž, body 23 a 24.

( 6 )   Rozsudek ze dne 29. února 1996, INZO (C-110/94, Recueil, s. I-857).

( 7 )   Tamtéž, bod 22.

( 8 )   Tamtéž, bod 24.

( 9 )   Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a další (C-110/98 a C-147/98, Recueil, s. I-
1577).

( 10 )   Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, s. I-1).

( 11 )   Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C-400/98, Recueil, s. I-4321).

( 12 )   Rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H (C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599).



( 13 )   Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld (C-137/02, Recueil, s. I-5547).

( 14 )   Viz body 5, 7, 13 a 30 od?vodn?ní sm?rnice 2006/12.

( 15 )   Tuto myšlenku vyjád?il Soudní dv?r v?tou, která má v judikatu?e své pevné místo a podle 
níž se neutralita DPH odráží v cíli mechanismu odpo?tu, kterým je „zcela osvobodit podnikatele od 
zatížení DPH splatné nebo odvedené v rámci veškerých jeho hospodá?ských ?inností. Spole?ný 
systém DPH tak zajiš?uje neutralitu ohledn? da?ové zát?že všech hospodá?ských ?inností za 
podmínky, že tyto ?innosti samy v zásad? podléhají DPH“. Viz mimo jiné výše uvedené rozsudky 
Rompelman, bod 19; Ghent Coal Terminal, bod 15; Gabalfrisa a další, bod 44; rozsudek ze dne 8. 
?ervna 2000, Midland Bank, (C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 19, a I/S Fini H, výše uvedený, bod 
25.

( 16 )   Výše uvedený rozsudek Rompelman, body 23 a 24.

( 17 )   Ve stanovisku p?edneseném ve výše uvedené v?ci Breitsohl prohlásil generální advokát 
Ruiz-Jarabo Colomer, že „tím spíše lze mít za to, že tatáž zásada zakazuje, aby byly posledn? 
jmenované podniky znevýhod?ovány podle okamžiku, kdy podaly žádost o odpo?et dan? – bu? 
d?íve, než se zjistí, že plánovaná ekonomická ?innost nebude uskute?n?na, nebo až poté – nebo 
podle toho, zda jim p?íslušný da?ový orgán p?i podání uvedené žádosti formáln? p?izná 
postavení osoby povinné k dani, ?i nikoliv“ (bod 47).

( 18 )   K tomuto bodu viz Klenk, F., v Sölch, O. a Ringleb, K., Umsatzsteuergesetz, Kommentar, 
Beck, 2003, bod 482 a násl.

( 19 )   Výše uvedený rozsudek Faxworld, bod 35.

( 20 )   Tamtéž, body 41 a 42.

( 21 )   Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01, Recueil, s. I-14393).

( 22 )   Tamtéž, bod 40.

( 23 )   Podotýkám, že toto ?ešení, které p?ijal Soudní dv?r, není prima facie shodné s odpov?dí, 
kterou Soudní dv?r poskytl v rozsudku ze dne 22. února 2001, Abbey National (C-408/98, Recueil, 
s. I-1361), p?estože se ob? tyto v?ci týkají ?lánku 19 sm?rnice. Jak zd?raznil generální advokát F. 
Jacobs ve svém stanovisku p?edneseném dne 23. ?íjna 2003 ve v?ci Faxworld (výše uvedený 
rozsudek), oba p?ípady se od sebe liší existencí r?zných vnitrostátních právních ?ád? a povahou 
operací, které byly v každém z p?ípad? provedeny. Stejný názor zastával i Soudní dv?r, který 
zvlášt? zd?raznil existenci „p?esn? vymezených charakteristik“ ve v?ci Faxworld (viz bod 42 výše 
uvedeného rozsudku Faxworld).

( 24 )   V tomto ohledu viz rozsudek Conseil d’État ze dne 30. dubna 1980, ?. 15506.

( 25 )   V tomto ohledu viz výše uvedené stanovisko generálního advokáta F. Jacobse, body 19 až 
24.

( 26 )   Polská vláda i zástupce spole?nosti uvedli stejn? jako p?edkládající soud, že takovéto 
?ešení stanoví polský právní ?ád.

( 27 )   Viz výše uvedený rozsudek Rompelman.



( 28 )   Výše uvedený rozsudek INZO, bod 18.

( 29 )   Výše uvedený rozsudek INZO, bod 20 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

( 30 )   Výše uvedený rozsudek INZO, bod 22.

( 31 )   Z informací poskytnutých polskou vládou a zástupcem spole?nosti vyplývá, že podle 
polského právního ?ádu se pojmem „ve?ejná obchodní spole?nost“ rozumí osobní spole?nost, 
která za své závazky ru?í celým svým majetkem a podp?rn? i majetkem spole?ník?.

( 32 )   „Pokud by da?ová správa dosp?la ke zjišt?ní, že nárok na odpo?et byl uplat?ován 
podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem, byla by oprávn?na zp?tn? požadovat vrácení 
odpo?tených ?ástek“ (výše uvedený rozsudek I/S Fini H, bod 33, v n?mž se také odkazuje na výše 
uvedené rozsudky Rompelman, bod 24; INZO, bod 24, a Gabalfrisa a další, bod 46).

( 33 )   Rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Bockemühl (C-90/02, Recueil, s. I-3303, bod 50); ze dne 
30. zá?í 2010, Uszodaépít? (C-392/09, Sb. rozh. s. I-8791, bod 38); ze dne 8. kv?tna 2008, 
Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. I-3457, bod 50), a ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. 
Ma?arsko (C-274/10, Sb. rozh. s. I-7289, bod 43).

( 34 )   Výše uvedený rozsudek Bockemühl, bod 51; rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C-
25/03, Sb. rozh. s. I-3123, body 78 až 82) a výše uvedený rozsudek Ecotrade, bod 64.

( 35 )   Rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467, 
body 43 a 44).

( 36 )   Výše uvedený rozsudek Bockemühl, bod 51.

( 37 )   Výše uvedený rozsudek Pannon, bod 44.


