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proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu[Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
podana Naczelny S?d Administracyjny (Polska republika)]

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Vraceni dan? odvedené za pIin?ni provedend za G?elem
budouci ekonomické ?innosti — Zdanitelné pIn?ni vzniklé p?ed zaloZenim ve?ejné obchodni
spole?nosti, kterd vykonava ekonomickou ?innost — Vydani faktur na jméno budouci ve?ejné
obchodni spole?nosti a ,budoucich spole?nik?* — Po?izeni pozemk? ,budoucimi spole?niky* a
jejich vlozZeni jako nepen?zniho vkladu do ve?ejné obchodni spole?nosti v okamziku zaloZeni této
spole?nosti*

| — Uvod
1.

Naczelny S?d Administracyjny (nejvyssi spravni soud) p?edklada dv? p?edb?zné otazky tykajici
se rozsahu naroku na vraceni dan? z p?idané hodnoty za podminek, kdy dojde k formalni zm?n?
osob povinnych k dani. Konkrétn? se taze, zda sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ( 2 ) umoz?uje, aby osobni spole?nost uplatnila narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu, ktera byla odvedena z koup? nemovitosti, v situaci, kdy tuto
koupi neprovedla uvedena osobni spole?nost, nybrz osoby, které ji pozd?ji zaloZily jako spole?nici.

2.

P?estoZze m?l Soudni dv?r jiz p?ilezitost se vyjad?it k vykladovym otazkam tykajicim se vraceni
DPH odvedené na vstupu v souvislosti se zahajenim a p?ipravami ekonomické ?innosti, v
projednavané v?ci ?eSime zcela osobity problém existence dvou fyzickych osob, které budu
nadéle ozna?ovat jako ,budouci spole?niky”. Tyto osoby z vlastniho podn?tu uskute?nily investice
nezbytné k zahajeni vyrobniho procesu; tento proces vSak neprovad?ly uvedené osoby, nybrz
osobni spole?nost tvo?ena vyhradn? prav? t?mito osobami. Tato zvlaStni charakteristika, tedy
existence ,budoucich spole?nik?“, kte?i v tomto smyslu jednaji jiz p?ed zahéjenim ekonomické
?innosti, na jednu stranu zt?Zuje p?iznani naroku spole?nosti na odpo?et, nebo? tato spole?nost
neni subjektem, ktery DPH odved|. Na druhou stranu v8ak nelze narok na vraceni DPH odvedené
na vstupu bezpodmine?n? p?iznat ani ,budoucim spole?nik?m*, nebo? nep?edstavuji subjekty,
které budou provad?t skute?nou ekonomickou ?innost, a proto ani nemohou p?enést da? na dalSi
?lanek vyrobniho ?et?zce.



3.

S ohledem na ob? tyto p?ekazky je namist? zachovat p?i analyze p?islusné judikatury Soudniho
dvora ur?itou obez?etnost a sou?asn? se vyhnout takovému vykladu sm?rnice 2006/112, ktery by
v zajmu ur?itého formalismu nakonec zp?sobil rozpor se zasadami, jimiz se tato sm?rnice ?idi.

Il — Pravni ramec

A — Unijni pravo

4.

V ?lanku 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je osoba povinna k dani pro U?ely DPH definovana takto:

»Osobou povinnou k dani‘ [se] rozumi jakéakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonavéa
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ [se] rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

S.

Otazkou naroku na odpo?et DPH na vstupu se zabyva ?lanek 167 a nasledujici uvedené
sm?rnice; pro U?ely tohoto ?izeni ma vyznam zejména ?lanek 168, v n?mz se stanovi toto:

»~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)

DPH, ktera je splatn&a p?i pIn?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ?I.
18 pism. a) a ?lanku 27;

c)
DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);
d)

DPH, ktera je splatn& p?i pIn?nich povaZzovanych za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podle
?lank? 21 a 22;

e)

DPH, ktera je splatn&d nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”



6.

?lanek 178 sm?rnice 2006/112 definuje formalni podminky, za kterych Ize provést odpo?et dan?;
d?raz p?itom kladu na podminku stanovenou pod pismenem a):

,p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. [a)] p?i dodanich zboZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240."

B — Vnitrostatni pravo
7.

Ustanoveni ?I. 15 odst. 1 zdkona o dani ze zboZi a sluZzeb ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54,
?astka 535, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, dale jen ,zakon o DPH") zni:

,Osobami povinnymi k dani jsou pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni subjektivity a
fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu odstavce 2, bez
ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

8.
V ?lanku 15 odst. 2 zakona o DPH se pojem ,ekonomicka ?innost* pro U?ely DPH definuje takto:

~-Ekonomickou ?innosti se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? osob, které se zabyvaji t?Zbou nerostnych surovin, a zem?d?Ic?, jakozZ i osob
samostatn? vyd?le?n? ?innych, a to i tehdy, pokud jsou pIn?ni provedena jednorazov? za
okolnosti, jez u takovéhoto jednorazoveho pin?ni umoz?uji p?edpokladat amysl tato pln?ni
provad?t opakovan?. Ekonomickou ?innosti se rozum?ji také pIn?ni, ktera spo?ivaji v soustavném
uzivani zbozi ?i nehmotnych statk? za a?elem zisku.”

9.
Ustanoveni ?I. 86 odst. 1 zdkona o DPH, které se tyka naroku na odpo?et, stanovi toto:

,~JSou-li k provad?ni zdanitelnych pIn?ni pouzivany zbozi a sluzby, jsou osoby povinné k dani
uvedené v ?lanku 15 za podminek ?lanku 114, ?I. 119 odst. 4, ?I. 120 odst. 17 a 19 a ?lanku 124
opravn?ny odpo?ist z ?astky dluzné dan? ?astku DPH odvedenou na vstupu.”

10.
Ustanoveni ?I. 86 odst. 10 bod 10 zakona o DPH se zam??uje na vznik naroku na odpo?et:
,Narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu vznika

1. vda?ovém p?iznani za obdobi, v n?mZ osoba povinna k dani obdrzela fakturu ?i celni doklad,
s vyhradou bod? 2 aZz 4 a odstavc? 11, 12, 16 a 18."

11.
Ustanoveni ?I. 106 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

,Osoby povinné k dani uvedené v ?lanku 15 maji s vyhradou odstavc? 2, 4a 5 a ?l. 119 odst. 10 a
?1. 120 odst. 16 povinnost vystavovat faktury, jez obsahuji zejména informace o prodeji, datu
prodeje, jednotkové cen? bez dan?, vym??ovacim zakladu, sazb? a ?4astce dan?, dluzné ?astce a



Udaje 0 osob? povinné k dani a o kupujicim.”
12.

Ustanoveni ?I. 8 odst. 1 bod 6 na?izeni ministra financi ze dne 27. dubna 2004 o provedeni
n?kterych ustanoveni zakona o DPH (Dz. U ?. 97, ?astka 970, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, dale
jen ,provad?ci na?izeni*) zni:

,Od dan? jsou osvobozeny:

6. nepen?zni vklady do spole?nosti z?izenych podle ob?anského a obchodniho prava.”
IIl — Skutkovy stav a p?vodni ?izeni

13.

Dne 22. prosince 2006 ziskali Pawel J6zef Granatowicz a Marcin Michal Wasiewicz do
spole?ného vlastnictvi lom pro povrchovou t?zbu p?irodniho kamene; toto pln?ni podléhalo DPH a
byla na n?j vystavena faktura se stejnym datem vydana na jméno vy3e jmenovanych osob.

14.

Dne 26. dubna 2007 byla v p?itomnosti nota?e uzav?ena spole?enska smlouva o vytvo?eni
ve?ejné obchodni spole?nosti Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
Wasiewicz, spdlka jawna (dale jen ,spole?nost“), a oba jeji spole?nici, vySe jmenovani P. J.
Granatowicz a M. M. Wasiewicz, do ni p?i tomto aktu vloZili uvedeny lom jako nepen?zni vklad. Za
vyhotoveni nota?ske listiny a Sesti stejnopis? vystavil nota? fakturu na jméno spole?nosti.

15.

Dne 5. ?ervna 2007 byla spole?nost zapsana do rejst?iku a platcem DPH se stala ke dni 14.
?ervna 2007.

16.

V da?ovém p?iznani za m?sic ?erven 2007 provedla spole?nost odpo?et DPH na vstupu, ktera
byla odvedena z koup? lomu a z poskytnuti nota?skych sluzeb, a to ve vysi 289718 PLN.

17.

V ramci auditu zjistily polské da?ové organy dv? nesrovnalosti v da?ovém p?iznani, které
spole?nost podala. Zaprvé p?edloZzena faktura za koupi nemovitosti byla vystavena na jméno
~budoucich spole?nik?“, nikoliv na jméno spole?nosti. Zadruhé faktura za vyhotoveni nota?ské
listiny a Sesti stejnopis? byla vydana na jméno spole?nosti, ktera v té dob? jest? po pravni strance
neexistovala.

18.

Na zaklad? odvolani, které spole?nost podala proti rozhodnuti polskych da?ovych organ?, potvrdil
Dyrektor I1zby Skarbowej napadeny akt, p?i?emz uvedl tytéZ argumenty.

19.

Spole?nost poté podala Zalobu k Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu, ktery rovn?z
potvrdil tvahy da?ovych organ?, a to jak ohledn? faktury za koupi nemovitosti, tak ohledn? faktury



za vyhotoveni nota?skych listin.
20.

Proti tomuto rozsudku v prvnim stupni podala spole?nost kasa?ni opravny prost?edek k Naczelny
S?d Administracyjny; uvedeny soud p?edklada p?edb?zné otazky, které jsou p?edm?tem tohoto
?izeni.

IV — P?edb?Zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
21.

Dne 4. ?ervna 2010 doslo kancela?i Soudniho dvora p?edkladaci usneseni, které p?ijal Naczelny
S?d Administracyjny a které obsahovalo nasledujici dv? p?edb?zné otazky:

w1)

Je sdruzeni osob budoucich spole?nik?, které p?ed formalnim zapisem spole?nosti jako obchodni
spole?nosti a p?ed da?ovou registraci pro U?ely DPH vynaloZi investi?ni naklady, opravn?no po
zapisu spole?nosti a da?oveé registraci na zaklad? ?lank? 9, 168 a 169 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?) provést odpo?et DPH odvedené na vstupu z
investi?nich naklad? vynaloZenych pro G?ely zdanitelné ?innosti spole?nosti?

2)

Brani faktura dokladajici vynalozené investi?ni naklady, jez byla vystavena na spole?niky, a nikoli
na spole?nost, odpo?tu DPH odvedené na vstupu z vynaloZenych investi?nich naklad? ve smyslu
prvni p?edb?zné otazky?"

22.

Krom? navrhovatelky v p?vodnim ?izeni p?edlozZily vyjad?eni také vlady Polské republiky,
Spolkové republiky N?mecko a ?ecké republiky, jakoz i Komise.

23.

B?hem jednani, které se konalo dne 22. ?ervna 2011, p?ednesli své ?e?i zastupce navrhovatelky,
zmocn?nci vlad Polské republiky, Francouzské republiky a ?ecké republiky, jakoZ i Komise.

V — Posouzeni
A — Uvodni poznamky
24.

P?vod tohoto ?izeni tkvi v problému, k n?muz se jiz Soudni dv?r vyjad?il. Pokud totiz provede
subjekt ur?ité p?ipravné ukony za u?elem vykonani ekonomické ?innosti, m?zZe dojit k ?asové
prodlev?: cilem t?chto p?ipravnych ukon? je sice vykonat ?innost, kterd podléh& DPH, avSak
zatim neexistuje da?ové p?iznani, které by tomuto subjektu umoznilo provést odpo?et DPH
odvedené na vstupu. Soudni dv?r tuto situaci vy?esil tak, Ze t?mto subjekt?m p?iznal narok na
vraceni DPH odvedené na vstupu, p?estoze ekonomicka ?innost jako takova nebyla dosud
zahajena. Podle judikatury lze tedy osobam povinnym k dani zaru?it narok na vraceni DPH
odvedené na vstupu b?hem faze p?iprav na zahajeni ekonomickeé ?innosti. Je zjevné, Ze po
vraceni dané ?astky nem?ze jiz osoba povinna k dani uplatnit v p?ipad? p?eneseni dan? zadny



odpo?et, avSak p?inejmensim je zaru?eno, Ze v po?ate?ni fazi bude poskytnuta moznost vraceni
DPH odvedené na vstupu v p?im??ené ?asoveé |h?t?.

25.

Tuto okolnost je namist? zd?raznit hned na Gvod tohoto stanoviska, nebo? Soudni dv?r vzal sice v
Gvahu ob? tyto r?zné situace, tedy situaci, kdy dojde k vraceni, a situaci, kdy dojde k odpo~?tu,
avSak nepodal v tomto smyslu Zadné zvlastni vysv?tleni. Judikatura pouziva pro ob? uvedené
situace vyraz ,odpo?et”, ten vSak stird jemné nuance, které mezi ob?ma situacemi existuji, coz
m?ze veést v kone?ném d?sledku k zam?nam.

26.

K p?ezkumu obou p?edb?Znych otazek, které p?edlozil Naczelny S?d Administracyjny, je tedy
t?eba p?istoupit s v?domim t?chto rozdilnych hledisek, jejichZ existence je pro podani spravné
odpov?di zasadni.

B — Prvni p?edb?zna otazka
27.

Naczelny S?d Administracyjny se zejména téze, zda vznika narok na odpo?et v p?ipad?, Ze ma
spole?nost v imyslu uplatnit tento narok v souvislosti se zbozim a investi?nimi sluzbami, u nichz
sbudouci vlastnici“ odvedli DPH na vstupu d?ive, nezZ byla spole?nost zaloZena.

28.

Pawel Jozef Granatowicz a Marcin Michal Wasiewicz nebyli v okamziku koup? nemovitosti
spole?niky a ze spis? nevyplyva, Ze by m?li takovéto postaveni. P?esto viak Ize jen st?Zi pop?it
skute?nost, Ze toto pIn?ni provedli jakozto ,budouci spole?nici‘, tedy se zam?rem zaloZit 0 n?co
pozd?ji osobni spole?nost, na niz by poté p?enesli své podnikani spo?ivajici v uzivani uvedené
nemovitosti. A co vice: okolnost, 0 niz se zde zmi?ujeme, neni ani v nejmensim vyjime?na,
naopak se jedna o praxi, ktera je v obchodnich zvyklostech b?Zné a rozSi?ené: jeden ?i vice
subjekt? se rozhodnou zaloZit spole?nost, hledaji a pak vlozi ur?ité finan?ni prost?edky, ziskaji
zboZzi a sluzby a poté, co spini veSkeré zasadni podminky nezbytné pro zahgjeni ?innosti,
podniknou kroky k zalozeni spole?nosti, pod jejimZ jménem bude nasledn? vykonavana ?innost
podniku a jiz budou p?i?itany pravni vztahy tykajici se této ?innosti ( 3 ). Prodleva mezi koupi
nemovitosti a zaloZzenim spole?nosti Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
Wasiewicz, spoélka jawna, neni v praxi ni?im neobvyklym, a proto i rozhodnuti, které Soudni dv?r
nakonec v projednavané v?ci p?ijme, bude mit zna?ny prakticky vyznam.

29.

P?edkladaci usneseni, které podal Naczelny S?d Administracyjny, nam tedy dava p?ileZitost,
abychom se pro U?ely vraceni DPH odvedené na vstupu zam??ili na p?esn?jsi kvalifikaci statusu
sbudoucich spole?nik?“ a spole?nosti, ale i na vymezeni prostoru, ktery nélezi ?lenskym stat?m,
pokud jde o Upravu vztah? existujicich mezi ob?ma t?mito subjekty. Aby bylo mozZné tyto otazky
vy?eSsit, je t?eba se Gvodem stru?n? zminit o judikatu?e Soudniho dvora, p?i?emZ nejprve bude
uvedena judikatura tykajici se definice osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112.

1. Judikatura Soudniho dvora pouzitelna na projednavanou v?c



30.

Méame-li odpov?d?t na p?edb?Zné otazky polozené v tomto ?izeni, m?Zeme hledat ndpov?du ve
dvou r?znych problémech, které m?l Soudni dv?r p?ilezitost vy?eSit v ramci odliSnych sm?r?
judikatury. Prvni z nich se tyka naroku na vraceni DPH odvedené na vstupu, ktery se p?iznava
v8em osobam povinnym k dani, které vynaloZi investi?ni naklady ve smyslu p?ipravnych tkon?,
jejichz cilem je nasledné zahdjeni vlastni ekonomické ?innosti. Druhy z problém? souvisi s tymz
narokem, avSak za p?edpokladu, Ze ekonomickou ?innost dale provadi ?i formaln? zahdji jiny
subjekt. Jak jest? uvidime, Zadny z t?chto dvou sm?r? nelze v projednadvaném p?ipad? beze
zbytku uplatnit, avSak doktrina, kterou z nich Ize vyvodit, nAm m?Ze pomoci nalézt vhodnou
odpov??.

31.

Zaprvé se tedy Soudni dv?r vyjad?il k otdzce naroku na vraceni investi?nich naklad?
vynaloZenych b?hem stadia p?iprav na zahdjeni ekonomické ?innosti. V rozsudku Rompelman ( 4
) se Soudni dv?r p?i ?eSeni tohoto problému oprostil od formalismu a p?ipustil, Ze osoba povinna
k dani, ktera dosud nezahajila ekonomickou ?innost, avSak vynaloZila investi?ni naklady, méa
narok pozadat o vraceni DPH odvedené na vstupu b?hem uvedeného stadia p?iprav (5). V
uvedeném p?ipad? se vSak nejedna o zm?nu osoby povinné k dani, nebo? pan a pani
Rompelmanovi vynalozili investi?ni naklady, aby pozd?ji p?islusny nemovity majetek sami
vyuzivali.

32.

P?estoze je v rozsudku Rompelman opakovan? uzivan vyraz ,odpo?et”, jedna se ve skute?nosti
spiSe o narok na vraceni DPH odvedené na vstupu nez o uplatn?ni odpo?tu DPH odvedené na
zaklad? pIn?ni ve vyrobnim ?et?zci. Jak je vysv?tleno v bodech 24 a 25 uvedeného stanoviska,
Soudni dv?r naopak p?iznal manzel?m Rompelmanovym narok na vraceni DPH odvedené na
vstupu pod podminkou, Ze (samoz?ejm? nasledn?) neuplatni po zahdjeni ekonomické ?innosti
Zadny odpo?et z této dan?. Toto ?eSeni je v souladu s duchem sm?rnice 2006/112, kter4d osobam
povinnym k dani umoz?uje okamzité vraceni odvedené DPH a nezavadi p?itom Zzadné sankce za
?asovou prodlevu vzniklou v souvislosti s p?ipravnymi ?innostmi p?ed zahajenim ekonomické
?innosti.

33.

Riziko, Ze ekonomicka ?innost nakonec zahajena nebude, nelze povaZovat za p?ekazku
takovémuto ?eSeni, jak Soudni dv?r uznal ve v?ci INZO ( 6). V rozsudku, ktery byl v této v?ci
vydan, byla potvrzena existence naroku na vraceni dan?, ,i kdyZ se osoba pozd?ji rozhodne, Ze
[...] nezahdji provozni fazi a dot?ena spole?nost vstoupi do likvidace, takze p?edpokladana
hospoda?skéa ?innost nevede ke vzniku zdanitelnych pIin?ni* ( 7 ). Pokud osoba povinna k dani
nejedna jakozZto koncovy uzivatel, narok na vraceni DPH odvedené na vstupu trva i v p?ipad?, Ze
se ekonomicka ?innost neuskute?ni z d?vod?, které ji nelze p?i?ist.

34.



Soudni dv?r prohlasil, Ze pro p?ipad podvodu maji da?ové organy k dispozici prost?edky a
nastroje nezbytné k tomu, aby zjistily, zda je 4?elem dané ?innosti skute?né ?i fiktivni zahajeni
ekonomické ?innosti. Podle judikatury se ma ostatn? v takovychto p?ipadech za to, Ze sm?rnice
2006/112 oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby ,poZadovaly zp?tné zaplaceni ?astek na zaklad?
toho, Ze tento odpo?et byl proveden na zaklad? nepravdivych udaj?“ ( 8).

35.

K témuz zav?ru dosly i pozd?jSi rozsudky, které potvrdily, Ze p?ipravné ukony provedené osobami
povinnymi k dani umoZz?uji, aby tyto osoby Zadaly o vraceni DPH odvedené na vstupu z
investi?nich naklad? na budouci ekonomickou ?innost. Rozsudky vydané ve v?cech Gabalfrisa ( 9
), Ghent Coal (10 ), Breitsohl ( 11 ) a Fini H ( 12 ) se k tomuto bodu obSirn? vyjad?uiji.

36.

Druhd z otazek, jiz se judikatura zabyva, se tyka p?ipad? p?evodu souhrnu majetku ve smyslu
?lanku 19 sm?rnice 2006/112, v nichZ dochazi k p?evzeti prav p?evodce nabyvatelem. | v tomto
p?ipad? Soudni dv?r uplatnil kazuisticky p?istup prosty formalismu, a p?ipustil tedy, Ze pravnicka
osoba, ktera vznikla vyhradn? za ?elem provedeni p?ipravnych ukon? kapitalové spole?nosti, ma
narok na vraceni DPH odvedené na vstupu z vynaloZzenych néklad?. K tomuto zav?ru dosp?!
Soudni dv?r ve v?ci Faxworld ( 13 ), ?imZ umoznil, aby subjekt provad?jici p?ipravné ukony
(Vorgrindungsgesellschaft) pozadal o vraceni dan? odvedené na vstupu, p?estoze ziskané zbozi
a sluzby uzivala vyhradn? kapitalova spole?nost, jiz byly ur?eny.

37.

Rozsudky vydané ve v?cech Rompelman, INZO a ostatnich odkazovaly na osoby povinné k dani,
které ve vSech t?chto p?ipadech vykonavaly ekonomickou ?innost samy, avsak v projednavaném
p?ipad? tomu tak neni, nebo? v tomto ?izeni, jak uvadi p?edkladajici soud, doslo ke zm?n? osoby
povinné k dani. Vyrok uvedeny v rozsudku Faxworld neni proto zcela pouZzitelny na p?ipad, jimz
se nyni zabyvame, nebo? zatimco v prvn? jmenované v?ci doslo k p?evodu souhrnu majetku,
Lbudouci spole?nici“ v projednavaném p?ipad? provedli individuélni pIn?ni tykajici se pouze
jediného majetku. Proto, jak zd?raznila i viAda Francouzské republiky, se projednavany p?ipad
pohybuje na hranici pouzitelnosti ?lanku 19 sm?rnice 2006/112.

38.

| p?es vySe uvedené skute?nosti odrazeji zmi?ované rozsudky ur?ity zam?r, ktery prochazi
judikaturou Soudniho dvora a ktery Ize rozSi?it i na takovou v?c, jakou je ta projednavana.
Hlavnim a zakladnim cilem, uvedenym i ve sm?rnici 2006/112, je totiz p?edevsim zajist?ni zdsady
da?ové neutrality, p?i?emz smyslem tohoto cile je zajist?ni ur?ité povahy DPH, jakoZto nep?imé
dan?, kterou je zatiZzena pouze a vyhradn? spot?eba, nikoliv vykon ekonomické ?innosti ( 14 ). Za
timto U?elem se jak ve sm?rnici, tak v judikatu?e Soudniho dvora dbé& na to, aby osoba podléhajici
DPH mohla b?hem celého vyrobniho procesu uplatnit narok na vraceni dan?, coz nastava, pokud
se tato da? p?enasi do nasledujici etapy vyrobniho ?et?zce (15 ). Vzhledem k p?ednostnimu
postaveni, které zaujima zasada da?ové neutrality v oblasti DPH, je n?kdy t?eba p?ekonat
formalismus; doklada to i doslovné zn?ni sm?rnice 2006/112, v niz se zakonodarce Unie p?i
zvazovani obou t?chto zasad p?iklani rovn?z k prvni z nich.

2. ,Budouci spole?nici“ jako osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice 2006/112



39.

Jiz zpo?atku musime zd?raznit, Ze jak ,budouci spole?nici“, tak spole?nost p?edstavuji osoby
povinné k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice. V p?ipad? spole?nosti o tom neni pochyb, nebo?
prav? jejim prost?ednictvim je vyuzivan p?edm?tny lom, a tim tedy i vykonavana zdanitelna
ekonomicka ?innost. Za slozit?jSi bychom mohli povaZovat otazku, zda i ,budouci spole?niky* Ize
kvalifikovat jako osoby povinné k dani, avSak, jak uvidime déle, i oni maji toto postaveni.

40.

Osoby, které po?izuji zbozi a p?ijimaji sluzby proto, aby je vloZily do osobni spole?nosti v
okamziku jejiho zaloZeni, nejsou sou?asti vyrobniho ?et?zce v Uzkém slova smyslu, nebo? to
nejsou ony, kdo po?izené zboZzi vyuziv4, ani neziskavaji b?hem tohoto pIn?ni Zadnou vyhodu.
Jedinym Ukolem ,budouciho spole?nika“ je stat se ur?itym spojujicim ?lankem, jakymsi
~-nahodnym"“ subjektem, ktery se stdva hospoda?skym subjektem pouze z toho d?vodu, Ze existuje
?asovy Usek, b?hem n?hoZz m?Ze budouci podnik zastupovat pouze on. Z tohoto hlediska by
nebylo mozné uplatnit na projednavany p?ipad rozsudek Rompelman, nebo? otazka, které v této
v?ci vyvstala, se tykala postaveni subjektu, ktery dosud nezahajil ekonomickou ?innost, avSak m?|
ji brzy sam zahgjit ( 16 ). O zm?nu subjekt? se nejednalo ani v rozsudku Rompelman ani v
pozd?jSi judikatu?e, takze postaveni subjektu jako takové neni stejné jako v projednavaném
p?ipad?.

41.

P?esto je vSak zjevné, Ze U?el vySe uvedené judikatury musi byt spin?n i v p?ipad?, ze
ekonomicka ?innost jiz byla zahajena nebo Ze se nachazi ve stadiu zrodu, jinak hrozi, Zze by mohly
byt zdan?ny situace, v nichz by to bylo jen st?Zi slu?itelné se zasadou da?ové neutrality. Pokud
~budouci spole?nik” odvede na vstupu da? z po?izeni zboZzi a sluzeb, jejichz skute?nym
p?ijemcem je spole?nost, kterd bude toto zboZi vyuzivat, pak musi byt bu? jemu, nebo spole?nosti
p?iznano opravn?ni provést okamzit? odpo?et dan? odvedené na vstupu, jakmile dojde k jejimu
p?eneseni. Je zasadni, aby bylo toto opravn?ni ,budoucimu spole?nikovi“ p?iznano, a to tim spise
pokud vznikne ur?it4 ?asova prodleva mezi okamzikem vloZzeni a okamzikem zaloZeni spole?nosti.

42.

Toto ?eSeni Ize uplatnit i na p?ipady, v nichZ nakonec spole?nost neni zaloZena nebo neza?ne
vykonavat ?innost, jak tomu bylo v judikatu?e Rompelman. Domnivam se, Ze tytéz zav?ry
vyplyvajici z uvedené judikatury Ize rozsi?it i na situaci, v niZ ,budouci spole?nik* po?idi zbozZi
nebo sluZzbu a spole?nost poté nezalozi z d?vod?, které mohou byt povazovany za opravn?né.
Podle judikatury Rompelman jsou ?lenské staty v takovémto p?ipad? povinny umoznit uplatn?ni
naroku na vraceni DPH odvedené na vstupu, ktery ,budoucim spole?nik?m* zjevn? nélezi ( 17 ).

43.

Mam tedy za to, Ze pokud je ?lanek 9 sm?rnice 2006/112 vykladan ve sv?tle uvedené judikatury,
pak ma byt vykladan tak, ze ,budouci spole?nik”, ktery po?idi zbozi a sluzby a odvede za n? DPH
na vstupu, je povazovan za osobu povinnou k dani i v p?ipad?, ze uvedené zbozi ?i sluzby po?idi
vyhradn? za tim U?elem, aby je poté vlozil do spole?nosti v okamziku jejiho zalozZzeni a aby
vykonal ekonomickou ?innost, ktera byla d?vodem k uvedenému po?izeni zbozi ?i sluzeb.

3. Narok na odpo?et a podminky pro jeho uplatn?ni



44,

S ohledem na vySe uvedené Uvahy bychom otazku, kterou podal Naczelny S?d Administracyjny,
nemohli zodpov?d?t, pokud bychom se omezili pouze na potvrzeni, Ze ,budouci spole?nici* maji
postaveni osoby povinné k dani. Toto postaveni vSak povaZuji pouze za p?edpoklad, z n?hoz
m?Zeme vychazet p?i hledani spravné odpov?di, kterou poskytneme p?edkladajicimu soudu,
zatim jsme totiz nezjistili, komu konkrétn? nalezi narok na vraceni DPH odvedené na vstupu: zda
Lbudoucim spole?nik?m*, spole?nosti ?i snad kterémukoliv z t?chto subjekt?.

45.

AZ na Francouzskou republiku se vSechny ?lenské staty, které p?edlozily vyjad?eni, domnivaji, Ze
narok na vraceni DPH odvedené na vstupu nélezi vyhradn? ,budoucim spole?nik?m*, vzhledem k
jejich postaveni nabyvatel? zboZi a sluzeb, za n?Z odvedli da? na vstupu. Vlada Francouzské
republiky hdji naopak hypotézu alternace, podle niz nalezi uplatn?ni tohoto naroku bu?
sbudoucimu spole?nikovi“, nebo spole?nosti, p?i?emz spole?nost tak m?Ze u?init v p?ipad?, Ze
zbudoucimu spole?nikovi“ neumoZz?uji toto uplatn?ni ustanoveni vnitrostatniho prava.
Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze narok na odpo?et ma v kazdém p?ipad? uplatnit
spole?nost.

46.

Dosavadni judikatura nepodava v tomto ohledu dostate?né vysv?tleni. Situaci, ktera se
projednavanému p?ipadu nejvice podoba, nalezneme ve vySe uvedené v?ci Faxworld, v niz
Soudni dv?r uznal, Ze narok na vraceni dan? ma spole?nost zaloZzena podle n?meckého prava
(Vorgrindungsgesellschaft), jez byla zaloZzena vyhradn? za U?elem p?ipravy ukon?, které jsou
nezbytné pro nasledné okamzité zaloZeni kapitalové spole?nosti ( 18 ). Odpov??, kterou Soudni
dv?r poskytl, se striktn? drZela okolnosti uvedeného p?ipadu, a to proto, aby bylo mozné tuto
odpov?? formulovat z pohledu ?lanku 19 sm?rnice 2006/112, podle n?hoz ,je-li p?evad?n souhrn
majetku nebo jeho ?ast za Uplatu nebo bez Gplaty nebo jako vklad do obchodni spole?nosti,
mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoslo k dodani zboZi, a v takovém p?ipad? se nabyvatel
povazuje za pravniho nastupce p?evodce”. Ve v?ci Faxworld se Spolkova republika N?mecko
?idila uvedenym vyrokem a poZadovala, aby byla zaloZena spole?nost povaZzovana za osobu
povinnou k dani, kterd je opravn?né uplatnit narok na odpo?et DPH, kterou na vstupu odvedla
.vorgrindungsgesellschaft‘ ( 19 ). Soudni dv?r se vSak s timto nazorem neztotoznil a uvedenému
subjektu jakozZto p?evodci souhrnu majetku nebo jeho ?asti p?iznal narok Zadat o vraceni dan? (
20).

47.

Rozsudek Faxworld se vSak opiré o jiné okolnosti, nez jaké nastaly v projednavaném p?ipad?.
Zaprvé se otazky tykajici se vykladu, které byly vzneseny ve v?ci Faxworld, tykaly operace
p?evodu, na niz se vztahoval ?lanek 19 sm?rnice 2006/112, zatimco v projednavaném p?ipad?
nedoslo k ,p?evodu souhrnu majetku nebo jeho ?asti“. Tento rozdil potvrzuje i rozsudek Zita
Modes ( 21 ), v n?mz Soudni dv?r prohlasil, ze p?evod jediného majetku, kterym je v
projednavaném p?ipad? vklad nemovitosti, nespada do p?sobnosti zmi?ovaného ?lanku 19 ( 22 ).
K témuz zav?ru spravn? dosp?la i Francouzska republika, coz vyjad?ila i b?hem jednani.

48.

Dale je namist? zd?raznit jest? jeden rozdil ve vztahu k rozsudku Faxworld: jednim z aspekt?,
kterym byl vySe uvedeny vyrok rovn?zZ ovlivn?n, byla totiz skute?nost, Ze n?mecky pravni ?ad



stanovi existenci zvlastniho subjektu, jehoz jedinym U?elem je p?ipravit postup vedouci k zalozeni
spole?nosti. V takovémto systému, ktery je charakterizovan, da-li se to tak ?ici, dokonalym
vztahem nastupnictvi mezi dv?ma subjekty, je s ohledem na miru rizika podvodu velmi snadné
p?iznat prvnimu ze subjekt? narok na vraceni DPH odvedené na vstupu, p?estoZe tento subjekt
nebude sdm o sob? vykonavat danou ?innost ( 23 ).

49.

V p?ipad?, jimz se zabyvame, jsou okolnosti zna?n? odliSné od okolnosti ve v?ci Faxworld. Jak
jsem uvedl jiz v bod? 47 tohoto stanoviska, nedoslo zde k p?evodu souhrnu majetku ve smyslu
?lanku 19 sm?rnice, nebo? ,budouci spole?nici“ neuskute?nili p?evod ur?itého obchodniho tUkonu,
nybrz pouze vklad majetku. Uvedeny ?lanek byva navic uplat?ovan v situacich, v nichz se
vyskytuji dva odliSné subjekty, které zpravidla p?sobi ve dvou r?znych ekonomickych situacich,
zatimco v projednavaném p?ipad? zcela zjevn? existuje navaznost, a to pokud jde jak o ?innost,
tak o subjekty.

50.

Existenci rozsudku Faxworld je tedy t?eba vést v patrnosti, avSak stejn? d?lezité je vzit v Gvahu i
rozdily mezi skutkovymi stavy obou p?ipad?, alespo? do té miry, do jaké budeme uplat?ovat na
projednavany p?ipad ?eSeni p?ijaté v uvedené v?ci.

51.

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je zjevné, Ze takovy p?ipad, jakym je ten projednavany, ktery
nespada do p?sobnosti ?lanku 19 sm?rnice a v n?mz p?esto doslo ke vkladu majetku ,budoucich
spole?nik?“ do spole?nosti, p?i?emz oba tyto subjekty jsou de facto totozné a ekonomicka ?innost
se vyzna?uje navaznosti, je natolik zvlastni, Ze by pro n?j m?l unijni zakonodarce stanovit i
zvlastni p?istup. Jiz jsme vSak poukazali na to, Ze tomu tak neni, sm?rnice 2006/112 totiz
neobsahuje Zadnou jasnou odpov?? na vznikly problém a tuto odpov?? nelze vyvodit ani z jejiho
doslovného zn?ni. Vzhledem k t?mto mezeram se domnivam, Ze sm?rnice 2006/112 p?iznava
?lenskym stat?m Sirokou diskre?ni pravomoc, pokud jde o p?ijimani opat?eni, ktera povazuji za
vhodna a p?im??ena cil?m uvedeného pravniho p?edpisu. Problém, ktery v této v?ci vyvstal, se
proto ve skute?nosti netyka ani tak ur?eni subjektu, ktery uplat?uje narok na vraceni DPH
odvedené na vstupu, ale spiSe otazky, za jakych podminek m?Ze vnitrostatni pravni ?ad uplatn?ni
tohoto naroku zaru?it.

52.

Tim se vysv?tluje, pro? ?lenské stéaty, které p?edlozily v tomto ?izeni vyjad?eni, haji r?zna
stanoviska — ta totiz odrazZeji rozdily v praxi jednotlivych pravnich ?a4d?. Neni p?ekvapivé, Ze
Francouzska republika zastava tentyZ nazor jako spole?nost, ktera je v tomto sporu
navrhovatelkou, nebo? i ve francouzském pravnim ?adu je tato otazka ?eSena stejn?, na coz
poukézal i zmocn?nec tohoto ?lenského statu b?hem jednéni ( 24 ). Stejn? tak i obez?etnost, s niz
Spolkova republika N?mecko zd?raznila, Ze je t?eba ov??it, zda spole?nost p?ed svym zaloZenim
vykonavala n?jaky druh ?innosti, je vlastni statu, ktery stanovi existenci zvlastniho subjektu, coz
jsme zjistili jiz ve v?ci Faxworld, jelikoz zvlastni rezim, ktery se tohoto subjektu tyka, ovliv?uje i
da?ové zachazeni, jaké ma byt uplatn?no v takovém p?ipad?, jakym je ten, ktery projednavame (
25).

53.

Domnivam se tedy, Ze ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?lankem 9 téhoZz pravniho



p?edpisu ma byt vykladan tak, ze nebrani ?lenskému statu, aby v takovém p?ipad?, jakym je
projednavany p?ipad, v n?mz jsou subjekty i ?innosti de facto totoZzné, p?iznal spole?nosti narok
na odpo?et.

4.

Pokud v8ak vnitrostatni pravni ?ad takovouto moznost vylu?uje, musi byt zaru?eno, Ze ,budouci
spole?nici“ budou opravn?ni pozadat neprodlen? o vraceni DPH odvedené na vstupu, a to tymz
zp?sobem, jaky stanovil Soudni dv?r pro takové situace, jaké vznikly mimo jiné ve vyse
uvedenych v?cech Rompelman, INZO ?i Ghent Coal. V opa?ném p?ipad? by bylo svévoln?
uplat?ovano rozdilné zachazeni na zaklad? pouhé skute?nosti, Ze osoby, které za?nou vykonavat
ur?itou ?innost, maji v umyslu formalizovat tuto ?innost o n?co pozd?ji zaloZenim osobni
spole?nosti.

55.

Pokud by se ?lenské staty rozhodly p?iznat narok na odpo?et spole?nosti, Ize tak samoz?ejm?
u?init pouze pod podminkou, Ze ,budouci spole?nici“ p?enesou DPH, ktera byla odvedena na
vstupu, na spole?nost, a to v okamziku, kdy do ni vloZi nepen?Zni pIln?ni, coZz se musi odrazit i v
U?etnictvi. Za p?edpokladu, Ze ,budouci spole?nici* a spole?nost jsou prakticky zcela totoZnymi
subjekty, coz se odrazi i v rezimu osobni odpov?dnosti, typickém pro takovou spole?nost, jaka
existuje v projednavaném ?izeni, a za p?edpokladu, Zze ekonomickou ?innost lze jednozna?n?
povazovat za navazuijici, pak nic nebrani ?lenskym stat?m v tom, aby p?iznaly spole?nosti narok
na odpo?et, bude-li ovSem dodrZzena vySe uvedena podminka, jejimz U?elem je zabranit
podvod?m.

56.

Jinak tomu bude v p?ipad?, Ze se ?lenské staty rozhodnou (coz je z?ejm? p?ipad Polské
republiky) nep?iznat spole?nosti narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 168 sm?rnice 2006/112 (
26 ). Jak bylo uvedeno jiz v bodu 53 tohoto stanoviska, ,budoucim spole?nik?m" musi byt
zaru?eno pravo na vraceni DPH odvedené na vstupu, a? jiz prost?ednictvim odpo?tu nebo
vraceni dan?, podle toho, ve které ze dvou niZze uvedenych situaci se nachazime.

S57.

Zaprvé se m?ze stat, Ze ,budouci spole?nici“ jiz p?ed zaloZenim spole?nosti skute?n? vykonavaji
zdanitelnou ekonomickou ?innost. V takovémto p?ipad? je DPH p?irozen? p?enesena na dalsi
?ast vyrobniho ?et?zce, a to bu? v samotném okamziku koup? nemovitosti, nebo kratce po ni,
pokud jsou jiz prost?edky ekonomicky uzivany. ,Budouci spole?nici jednaji v tomto p?ipad? jako
svébytné hospoda?ské subjekty a p?irozen? maji i ndrok na odpo?et, ktery mohou uplatnit na
zaklad? pravideln? p?edkladanych da?ovych p?iznani b?hem procesu vedouciho k zaloZeni
spole?nosti.

58.

Zadruhé (coz z?ejm? nastalo i v projednavaném p?ipad?) by mohla nastat situace, kdy maji
zbudouci spole?nici* v amyslu konsolidovat proces zakladani spole?nosti ve snaze skute?n?
zahdjit ekonomickou ?innost. V takovémto p?ipad? nejsou brany v Gvahu p?ijmy ani p?eneseni
DPH, ale pouze p?ipravné ukony, jejichz cilem je zahajeni vyrobni ?innosti, p?i?emz podle nazoru
Soudniho dvora se Ize domnivat, Ze tyto p?ipravné ukony mohou byt z hlediska sm?rnice
2006/112 postaveny na rove? ekonomické ?innosti ( 27 ). Tato situace zcela jasn? vyplyva z
rozsudku INZO, v n?mz bylo potvrzeno, Ze pokud spole?nost oznamila sv?j zam?r zahdjit



ekonomickou ?innost, ktera povede k pln?nim podléhajicim DPH, pak mohou byt provedené
p?ipravné ukony (v uvedeném p?ipad? Slo o provedeni studie zam??ené na rentabilitu planované
?innosti) ,povaZzovany za ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice, a to i v p?ipad?, Ze U?elem
této studie je zjistit, nakolik bude planovana ?innost vynosna“ ( 28 ). Da? z p?idané hodnoty, ktera
byla odvedena za studii rentability, musi byt podle ndzoru Soudni dvora osobam povinnym k dani
vracena, ,i kdyZ se osoba pozd?ji rozhodne, Ze s p?ihlédnutim k vysledk?m rentability nezahaji
provozni fazi a dot?ena spole?nost vstoupi do likvidace, takZze p?edpokladana hospoda?ska
?innost nevede ke vzniku zdanitelnych pIn?ni“ ( 29 ).

59.

Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze narok na vraceni dan? existuje (by? vyjime?n?) i v p?ipadech,
v nichZ nedoSlo k produktivni ?innosti a tim ani k p?eneseni DPH odvedené na vstupu. Jak jsem
jiz uved! v bodu 32 tohoto stanoviska, ?ist? technicky vzato by se jednalo o narok na vraceni,
nikoliv o narok na odpo?et; Soudni dv?r vSak p?i vykladu ?lank? 9 a 168 sm?rnice 2006/112
pouziva metodu odpo?tu, neni-li v textu vyslovn? uvedeno jinak, a to s ohledem na zajist?ni
zasady da?ové neutrality.

60.

Poslednim d?vodem pro toto ?eSeni je argument p?im??enosti, ktery se znovu objevil v
uvedeném rozsudku INZO. V uvedené v?ci Soudni dv?r prohlasil, ze pokud je na stejné investi?ni
?innosti uplat?ovano r?zné da?oveé zachazeni podle toho, zda dany podnik jiz uskute?nil pIn?ni
podléhajici DPH, ?i zda teprve zamysli za pomoci investic zahajit ?innost, ktera v budoucnu
povede ke vzniku zdanitelnych pIin?ni, ,dochazi v p?ipad? posledn? jmenovanych podnik? ke
svévolnym rozdil?m, p?i?emz kone?né schvaleni odpo?tu dan? zavisi na tom, zda uvedené
investice vedou ke vzniku zdanitelnych pIn?ni, ?i nikoliv* ( 30 ).

61.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy povaZzuji tedy za nezbytné, aby osoby, které provad?ji
p?ipravné a investi?ni ?innosti tak, jak to ?ini ,budouci spole?nici“ v projedndvaném p?ipad?,
m?ly k dispozici hmotn?pravni i procesni nastroje, které jim zaru?i narok na vraceni DPH
odvedené na vstupu.

62.

Polsk& vlada i spole?nost b?hem jednani uznaly, Ze podle polského pravniho ?adu nemaji
~budouci spole?nici“ narok na vraceni dan?, nebo? vklad nemovitosti do spole?nosti p?edstavuje
pIn?ni osvobozené od dan?. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda skute?nost, Ze je
ur?ité pIn?ni osvobozeno od dan?, m?Ze za danych okolnosti zp?sobit takové postaveni
,budoucich spole?nik?* i ,spole?nosti“, v n?mz je vraceni DPH odvedené na vstupu ztizeno ?i
znemozn?no.

63.

Jak uznaly n?které ze stat?, které jsou U?astniky tohoto ?izeni, neni sporu o tom, Ze p?iznani
naroku na vraceni DPH odvedené na vstupu ,budoucim spole?nik?m* v takovém p?ipad?, jaky
jsme prav? popsali, s sebou nese i riziko podvodu, nebo? podminky pro uplatn?ni naroku na
vraceni dan? jsou nastaveny p?ilis voln?. Nezapominejme vSak na to, Ze se jedna o zvlast?
osobity p?ipad — dva ,budouci spole?nici“ vlozi nepen?zni pln?ni v podob? nemovitosti do osobni
spole?nosti ( 31 ), kterou tvo?i pouze tito spole?nici a jejimz prost?ednictvim je provad?na
ekonomicka ?innost, pro kterou bylo po?izeno zbozi, za n?Z byla odvedena DPH na vstupu. Z



hlediska boje proti podvod?m je uvedena situace natolik vyhran?na a ov??itelna, Ze by ?lenské
staty mohly jen st?Zi p?ehlédnout zneuzivajici jednani ,budoucich spole?nik?" nebo spole?nosti.
Soudni dv?r se stejn? jako v rozsudcich Rompelman, INZO a dalSich vySe uvedenych domniva,
Ze v takovychto p?ipadech, pokud jsou spin?ny formalni podminky k tomu, aby mohlo byt
konstatovano zahajeni ekonomické ?innosti, nesmi byt osobam povinnym k dani ukladana
povinnost prokazat, Ze jednaji v souladu se zakonem; naopak je v?ci vnitrostatnich da?ovych
organ?, aby uplatnily nastroje, jimiZ mohou za takovych okolnosti, jaké nastaly v projedndvaném
p?ipad?, odhalit existenci podvodu ( 32).

64.

Ze vSech vySe uvedenych d?vod? zastavdm nazor, Ze ?lanky 9 a 168 sm?rnice 2006/112 maji byt
vykladany tak, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat za takovych zvlastnich okolnosti, jaké nastaly v
projednavaném p?ipad?, kdy dv? fyzické osoby v postaveni ,budoucich spole?nik?“ po?idi
nemovitost a vlozi ji jako nepen?zni pln?ni do osobni spole?nosti, ktera je zaloZzena az po
uvedeném po?izeni nemovitosti a kterou tvo?i uvedeni spole?nici, p?iznal spole?nosti narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu.

65.

Pokud vSak ?lensky stat takovou moznost nep?ipousti, sm?rnice 2006/112 brani tomu, aby nebylo
,budoucim spole?nik?m“ umozn?no pozadat o vraceni DPH odvedené na vstupu. Za takovychto
okolnosti musi vnitrostatni organy ,budoucim spole?nik?m* zajistit, aby mohli sv?j narok uplatnit
za takovych hmotn?pravnich i procesnich podminek, v nichZ nebude toto uplatn?ni nep?im??en?
ztizeno a v nichz bude dodrZzena zasada da?ové neutrality.

C — Druhé& p?edb?Zné otazka
66.

Poté, co jsme vysv?tlili otazku naroku na vraceni DPH odvedené na vstupu, je namist? p?istoupit
ke druhé otazce, kterou p?edlozil Naczelny S?d Administracyjny, a tato otazka se tyka spornych
faktur vystavenych za zboZi a sluzby. Jak vyplyva ze spisu, faktura za koupi nemovitosti byla
vystavena na jméno ,budoucich spole?nik?“, zatimco faktura za nota?ské sluzby byla vyhotovena
na jméno spole?nosti, avSak d?ive nez byla tato spole?nost zaloZena.

67.

Je znamou skute?nosti, Ze narok na odpo?et dan?, ktery je stanoven v ?lanku 168 sm?rnice
2006/112, Ize uplatnit pouze za p?edpokladu, Zze mé osoba povinna k dani vystavenou fakturu.
Tento poZadavek je stanoven v ?l. 178 pism. a) uvedené sm?rnice a déle je up?esn?nv ?l. 220
bodu 1 téhoz pravniho p?edpisu, v n?mz se pozZaduje vystaveni faktury za dodani zbozZi nebo
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani jiné osob? povinné k dani. K povinnym udaj?m, které
maji byt na faktu?e uvedeny, pat?i podle ?I. 226 bodu 5 sm?rnice 2006/112 i ,pIné jméno a
[adresa] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce".

68.

Jak zd?raznili G?astnici p?vodniho ?izeni i n?které staty b?hem ?izeni p?ed Soudnim dvorem,
vyklad vySe uvedenych ustanoveni sm?rnice 2006/112, ktery se objevuje v judikatu?e tohoto
soudu, je dosti volny. Tento p?istup ma jediny cil, a sice zaru?it vSem osobam povinnym k dani,
které odvedly da? na vstupu, narok na odpo?et této dan?. Pokud by n?ktery z ?lenskych stat?
stanovil nep?im??ené povinnosti tykajici se vystaveni a p?edloZeni faktury, hrozilo by, Ze ztizi ?i



dokonce znemozni uplatn?ni naroku na odpo?et, coz je zcela v rozporu s cili, které sleduje
sm?rnice 2006/112. Soudni dv?r zavedl proto variantu zasady proporcionality, upravenou pro
tento druh p?ipad?, a n?kolikrat v judikatu?e zopakoval, Ze ,formality takto p?edepsané doty?nym
?lenskym statem, které musi osoba povinna k dani splnit, aby mohla uplatnit narok na odpo?et
DPH, nemohou p?esahnout to, co je striktn? nezbytné ke kontrole ?adného uplat?ovani rezimu
p?eneseni da?ové povinnosti“ ( 33 ).

69.

Prav? toto vedlo Soudni dv?r k zGzZeni diskre?ni pravomoci ?lenskych stat? a prohlaseni, Zze
moznost poZzadovat, aby faktury obsahovaly vice informaci, nez je stanoveno ve sm?rnici, by m?la
byt omezena ( 34 ). Krom? toho se Soudni dv?r domnival, Ze v p?ipad? chyb ?i nedostatk? ve
fakturach, které Ize napravit, musi byt osobam povinnym k dani umozn?no provést opravu namisto
toho, aby byl jejich narok na odpo?et zamitnut ( 35 ). Neni tedy mozné, aby ?lenské staty pod
zaminkou zajist?ni nalezitosti tykajicich se fakturace zt?Zovaly uplatn?ni naroku na odpo?et,
nebo? by v d?sledku toho dochazelo ke zdan?ni ekonomické ?innosti, a nikoliv kone?né spot?eby,
COZ je v rozporu se zasadou da?ové neutrality.

70.

V kontextu pravnich p?edpis? a judikatury, které jsem prav? uvedl, Ize tedy p?istoupit k
zodpov?zeni druhé p?edb?zné otazky, kterou p?edlozil Naczelny S?d Administracyjny, ato s
vyuzitim téhoz schématu, jako jsme pouzili jiz u prvni p?edb?zné otazky. Musime totiz op?t rozlisit
dv? r?zné situace: situaci, v niz se ?lensky stat rozhodne p?iznat spole?nosti narok na odpo~et, a
situaci, v niz se p?ipousti, aby budouci spole?nici Zadali o vraceni DPH odvedené na vstupu.

71.

Zaprveé, v p?ipad?, Ze vnitrostatni pravni ?ad p?ipousti, Ze lze spole?nosti p?iznat narok na
odpo?et, je zcela zjevné, Ze takovéto rozhodnuti je vedeno snahou usnadnit provedeni ur?itého
pIn?ni namisto toho, aby bylo ztizeno uvalenim nep?im??enych naklad?; p?itom se ?lensky stat
domniva, Ze z hlediska boje proti podvodu Ize kazdé protipravni jednani odhalit b?Znymi nastroji
inspekce a da?ového dohledu. P?eneseni prav se automaticky promitne i do vSech pravnich
vazeb a ukon? tykajicich se subjektu, ktery je p?edm?tem této v?cné zm?ny, tedy logicky i do
oblasti fakturace.

72.

Pohybujeme-li se v kontextu p?eneseni prav, plati, Ze ulozime-li nabyvateli povinnost p?edlozit
fakturu vystavenou na jeho jméno, nebo (coz je vlastn? totéZ) povinnost odmitnout fakturu z
d?vodu, Ze byla vystavena na jméno osoby povinné k dani, kterd je p?evodcem prav, zavadime
tak podminku, ktera je jen st?Zi splnitelnd, ne-li dokonce nesplnitelna. Takovyto vysledek by byl v
rozporu s judikaturou Soudniho dvora, ktery p?i r?znych p?ilezitostech prohlasil, Ze ,jakmile ma
da?ova sprava k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby stanovila, Ze osoba povinna k dani je
jakozto odb?ratel dot?enych sluzeb povinna odvést DPH, nem?Ze ukladat, pokud jde o narok této
osoby na odpo?et uvedené dan?, dalSi podminky, které by mohly vést k tomu, Ze tento narok by
nebylo mozné uplatnit* ( 36 ). Naprosto stejna situace nastala i v projednavaném p?ipad?, nebo?
p?eneseni prav na spole?nost, do n?hoz neni zahrnuta faktura vydana za koupi nemovitosti ve
prosp?ch ,budoucich spole?nik?“, by znamenalo nep?imé zamitnuti naroku na odpo?et.

73.

Pokud jde ostatn? o fakturu, ktera byla vydana sice ve prosp?ch spole?nosti, avSak d?ive nez byla



tato spole?nost zalozZena, je zcela zjevné, Zze uvedenou fakturu lze opravit tak, aby byla vystavena
na jméno spole?nik?, a proto tato okolnost nem?ze byt povazovana za d?vod k zamitnuti naroku
spole?nosti na odpo?et.

74.

Zadruhé, pokud pravni ?ad ?lenského statu nep?iznava spole?nosti narok na uplatn?ni odpo?tu,
nybrz zaru?uje narok na odpo?et ve prosp?ch ,budoucich spole?nik?“, pak se Ize domnivat, Ze
prvni faktura, tykajici se koup? lomu, neni z hlediska sm?rnice 2006/112 sporna, nebo? jde o
fakturu vystavenou na jméno ,budoucich spole?nik?“. Co se ty?e faktury, ktera byla vystavena v
souvislosti se zaloZenim spole?nosti, ztotoZ?uji se s argumentem Komise, podle n?hoZ by tato
situace m?la byt, jak jsem jiz uved| v p?edchozim bod? tohoto stanoviska, ?eSena opravou
dokumentu; je totiZ zjevné, Ze okolnost, Ze byla faktura vystavena na jméno spole?nosti d?ive, nez
byla tato spole?nost zaloZena, Ize povazovat za d?vod k oprav? faktury a potazmo k uplatn?ni
naroku na vraceni DPH odvedené na vstupu.

75.

Pokud tedy vnitrostatni pravni ?ad za zvlaStnich okolnosti, jaké nastaly v projedndvaném p?ipad?,
vyZaduje bu? odpo?et dan? uplatn?ny spole?nosti, nebo vraceni ve prosp?ch ,budoucich
spole?nik?“, neni mozné, aby ?lensky stat zavad?l povinnosti, které znemozni vradceni DPH
odvedené na vstupu, a to v?etn? povinnosti tykajicich se vyhotoveni a p?edlozeni faktur.
Vnitrostatni organy mohou zaveést opat?eni, ktera jsou p?im??ena a nezbytna pro dosazeni cil?
sm?rnice 2006/112, mezi n?Z, jak Soudni dv?r nedavno prohlasil, pat?i i oprava faktury ( 37).

76.

Ze vSech vySe uvedenych d?vod? navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou p?edb?Znou otazku
odpov?d?l tak, Ze ?l. 178 pism. a) ve spojeni s ?lankem 168 sm?rnice 2006/112 ma byt vykladan
tak, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? ?i praxi, které za takovych zvlastnich okolnosti, jako jsou
ty, které nastaly v projedndvaném p?ipad?, znemoz?uji, aby byla vrdcena DPH, kter& byla
odvedena na vstupu,

a)

pokud byla v p?ipad? odpo?tu uplatn?ného spole?nosti vystavena faktura bu? na jméno
,hudoucich spole?nik?“, nebo na jméno spole?nosti, avSak d?ive nez byla tato spole?nost
zalozena,

b)

nebo pokud byla v p?ipad? vraceni ve prosp?ch budoucich spole?nik? vystavena faktura na
jméno spole?nosti, a to d?ive nez byla tato spole?nost zaloZena.

VI — Zav?ry
7.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby Naczelny S?d Administracyjny
odpov?d?| nasledovn?:

»1)

?lanky 9 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému



dan? z p?idané hodnoty maji byt vykladany tak, Ze nebrani ?lenskému statu, aby za takovych
zvlastnich okolnosti, jako jsou ty, které nastaly v projednavaném p?ipad?, v n?mz dv? fyzické
osoby jakoZto ,budouci spole?nici‘ po?idily nemovitost, kterou vlozily jako nepen?zni pin?ni do
osobni spole?nosti, ktera byla zaloZzena po uvedeném po?izeni nemovitosti a kterou tvo?i uvedeni
spole?nici, p?iznal této spole?nosti narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

Pokud v8ak ?lensky stat takovou moZznost nestanovi, sm?rnice 2006/112 brani tomu, aby nebylo
,budoucim spole?nik?m‘ umozn?no pozadat o vraceni DPH odvedené na vstupu. Za takovychto
okolnosti musi vnitrostatni organy ,budoucim spole?nik?m* zajistit, aby mohli sv?j narok uplatnit za
takovych hmotn?pravnich i procesnich podminek, v nichZ nebude toto uplatn?ni nep?im??en?
ztizeno a v nichz bude dodrZzena zdsada da?ové neutrality.

2)

?lanek 178 pism. a) ve spojeni s ?lankem 168 sm?rnice 2006/112 ma byt vykladan tak, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav? ?i praxi, které za takovych zvlastnich okolnosti, jako jsou ty, které
nastaly v projednavaném p?ipad?, znemoZz?uji, aby byla vracena DPH, ktera byla odvedena na
vstupu,

a)

pokud byla v p?ipad? odpo?tu uplatn?ného spole?nosti vystavena faktura bu? na jméno
,budoucich spole?nik?‘, nebo na jméno spole?nosti, avSak d?ive nez byla tato spole?nost
zaloZena,

b)

nebo pokud byla v p?ipad? vraceni ve prosp?ch budoucich spole?nik? vystavena faktura na
jméno spole?nosti, a to d?ive nez byla tato spole?nost zaloZena.”

(1) P?vodnijazyk: Span?Istina.

(2) Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 (U?. v?st. L 347, s. 1).

(3) Viz Abella Poblet, E., Manual del IVA, 3. vyd., La Ley, 2006, s. 150 a nasl.
(4) Rozsudek ze dne 14. anora 1985, Rompelman (268/83, Recuell, s. 655).
(5) Tamtéz, body 23 a 24.

(6) Rozsudek ze dne 29. anora 1996, INZO (C-110/94, Recuell, s. 1-857).
(7) Tamtéz, bod 22.

(8) Tamtéz, bod 24.

(9) Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 a C-147/98, Recuell, s. I-
1577).

(10) Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, s. I-1).
(11) Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C-400/98, Recuell, s. 1-4321).

(12) Rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H (C-32/03, Sb. rozh. s. 1-1599).



(13) Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld (C-137/02, Recueil, s. I-5547).
(14) Vizbody 5, 7, 13 a 30 od?vodn?ni sm?rnice 2006/12.

(15) Tuto mysSlenku vyjad?il Soudni dv?r v?tou, ktera ma v judikatu?e své pevné misto a podle
niz se neutralita DPH odrazi v cili mechanismu odpo?tu, kterym je ,zcela osvobodit podnikatele od
zatizeni DPH splatné nebo odvedené v ramci veSkerych jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny
systém DPH tak zajiS?uje neutralitu ohledn? da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti za
podminky, Ze tyto ?innosti samy v zasad? podléhaji DPH". Viz mimo jiné vySe uvedené rozsudky
Rompelman, bod 19; Ghent Coal Terminal, bod 15; Gabalfrisa a dalSi, bod 44; rozsudek ze dne 8.
?ervna 2000, Midland Bank, (C-98/98, Recueil, s. 1-4177, bod 19, a I/S Fini H, vySe uvedeny, bod
25.

(16) VySe uvedeny rozsudek Rompelman, body 23 a 24.

(17) Ve stanovisku p?edneseném ve vySe uvedené v?ci Breitsohl prohlasil generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer, Ze ,tim spiSe Ize mit za to, Ze tataz zdsada zakazuje, aby byly posledn?
jmenované podniky znevyhod?ovany podle okamziku, kdy podaly Zadost o odpo?et dan? — bu?
d?ive, nez se zjisti, Ze planovana ekonomicka ?innost nebude uskute?n?na, nebo az poté — nebo
podle toho, zda jim p?isluSny da?ovy organ p?i podani uvedené Zadosti formaln? p?izna
postaveni osoby povinné k dani, ?i nikoliv* (bod 47).

(18) Ktomuto bodu viz Klenk, F., v Solch, O. a Ringleb, K., Umsatzsteuergesetz, Kommentar,
Beck, 2003, bod 482 a nasl.

(19) VySe uvedeny rozsudek Faxworld, bod 35.

(20) Tamtéz, body 41 a 42.

(21) Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01, Recuell, s. 1-14393).
(22) Tamtéz, bod 40.

(23) Podotykadm, Ze toto ?eSeni, které p?ijal Soudni dv?r, neni prima facie shodné s odpov?di,
kterou Soudni dv?r poskytl v rozsudku ze dne 22. inora 2001, Abbey National (C-408/98, Recueill,
s. 1-1361), p?estoZze se ob? tyto v?ci tykaji ?lanku 19 sm?rnice. Jak zd?raznil generalni advokat F.
Jacobs ve svém stanovisku p?edneseném dne 23. ?ijna 2003 ve v?ci Faxworld (vySe uvedeny
rozsudek), oba p?ipady se od sebe liSi existenci r?znych vnitrostatnich pravnich ?a4d? a povahou
operaci, které byly v kazdém z p?ipad? provedeny. Stejny nazor zastaval i Soudni dv?r, ktery
zvlast? zd?raznil existenci ,p?esn? vymezenych charakteristik” ve v?ci Faxworld (viz bod 42 vySe
uvedeného rozsudku Faxworld).

(24) V tomto ohledu viz rozsudek Conseil d’Etat ze dne 30. dubna 1980, ?. 15506.

(25) V tomto ohledu viz vySe uvedené stanovisko generalniho advokéata F. Jacobse, body 19 az
24.

(26) Polska vlada i zastupce spole?nosti uvedli stejn? jako p?edkladajici soud, Ze takovéto
?eSeni stanovi polsky pravni ?ad.

(27) Viz vySe uvedeny rozsudek Rompelman.



(28) VySe uvedeny rozsudek INZO, bod 18.
(29) VySe uvedeny rozsudek INZO, bod 20 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
(30) VySe uvedeny rozsudek INZO, bod 22.

(31) Zinformaci poskytnutych polskou vladou a zastupcem spole?nosti vyplyva, Zze podle
polského pravniho ?adu se pojmem ,ve?ejna obchodni spole?nost” rozumi osobni spole?nost,
ktera za své zavazky ru?i celym svym majetkem a podp?rn? i majetkem spole?nik?.

(32) ,Pokud by da?ova sprava dosp?la ke zjist?ni, Ze narok na odpo?et byl uplat?ovan
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem, byla by opravn?na zp?tn? pozadovat vraceni
odpo?tenych ?astek” (vySe uvedeny rozsudek I/S Fini H, bod 33, v n?mz se také odkazuje na vyse
uvedené rozsudky Rompelman, bod 24; INZO, bod 24, a Gabalfrisa a dalsi, bod 46).

(33) Rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Bockemuhl (C-90/02, Recuell, s. 1-3303, bod 50); ze dne
30. za?i 2010, Uszodaépit? (C-392/09, Sb. rozh. s. 1-8791, bod 38); ze dne 8. kv?tna 2008,
Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. 1-3457, bod 50), a ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v.
Ma?arsko (C-274/10, Sb. rozh. s. 1-7289, bod 43).

(34) VySe uvedeny rozsudek Bockemihl, bod 51; rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C-
25/03, Sbh. rozh. s. 1-3123, body 78 az 82) a vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 64.

(35) Rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sh. rozh. s. |-7467,
body 43 a 44).

(36) VySe uvedeny rozsudek Bockemiihl, bod 51.

(37) VySe uvedeny rozsudek Pannon, bod 44.



