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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PEDRO CRUZ VILLALON

esitatud 15. septembril 2011 (1)

Kohtuasi C-280/10

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna
versus

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola Vabariik))

~-Maksustamine — Kaibemaks — Tulevase majandustegevuse jaoks tehtud toimingute eest
tasutud maksu tagasinbudmine — Enne majandustegevust teostava taisiihingu asutamist
maksustatav toiming — Arvete véljastamine tulevasele taisuhingule ja ,tulevastele osanikele” —
»Tulevaste osanike” kulul maatikkide ostmine, mis antakse taisuhingu asutamisel aritihingusse
mitterahaliseks sissemakseks”

I. Sissejuhatus
1.

Naczelny S?d Administracyjny (kdrgem halduskohus) esitab kaks eelotsuse kisimust
sisendkaibemaksu tagasindudmise diguse ulatuse kohta tingimustes, kus toimub formaalne
maksukohustuslaste vahetus. Tapsemalt kiisitakse Euroopa Kohtult, kas direktiiv 2006/112/EU,
mis kasitleb Ghist kdibemaksuststeemi, ( 2 ) vbimaldab isikutihingul teostada kinnisvara ostmisel
tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust, kui ostutehingut ei teostanud aritihing, vaid
isikud, kes hiljem asutavad aritihingu selle osanikena.

2.

Kuigi Euroopa Kohtul on juba juhust olnud otsustada tdlgendamisprobleemide lle, mida tekitab
sisendkaibemaksu tagasinbudmine majandustegevuse alustamise ja ettevalmistamise kontekstis,
on meil kdesolevas kohtuasjas tegemist konkreetse probleemiga, mille tdstatasid kaks futsilist
isikut, keda ma nimetan edaspidi ,tulevasteks osanikeks”. Kénealused isikud stimuleerivad ja
teevad vajalikke investeeringuid, et alustada tootmisprotsessi, mida ei teosta nemad, vaid
isikutihing, milles nad hakkavad ainsateks liikmeteks. See eripéra ,tulevaste osanike” puhul, kes
tegutsevad selles staatuses ja enne majandustegevuse alustamist, raskendab esiteks aritihingu
maksu mahaarvamise diguse tunnustamist, sest kaibemaksu ei ole tasunud see &aritihing. Teiseks
ei saa ka anda tingimusteta digust tagastada sisendkaibemaks ,tulevastele osanikele”, sest
tegelikku majandustegevust ei teosta tulevikus nemad ja seega ei saa nad ka maksu edasi kanda
tootmisahela jargmisele lulile.

3.

Molemad takistused sunnivad analliisima teatava ettevaatusega Euroopa Kohtu sellealast



praktikat, aga ka véaltima direktiivi 2006/112 sellist tdlgendamist, mis teatava formaalsuse huvides
laheb 16puks vastuollu oma aluspdhimdbtetega.

1. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu digus

4.

Direktiivi 2006/112 artikli 9 10ikes 1 mé&aratletakse kaibemaksukohustuslase mdiste jargmiselt:

»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevétja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5.

Sisendkaibemaksu mahaarvamise digust késitletakse kénealuse direktiivi artiklites 167 jj, millest
tuleks kéesoleva menetluse puhul nimetada artiklit 168, mis naeb ette:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a)

kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

b)

artikli 18 punkti a ja artikli 27 kohaselt kaubatarnete ja teenuste osutamisena kasitatavate
tehingute eest tasumisele kuuluv kdibemaks;

c)

artikli 2 16ike 1 punkti b esimese alapunkti kohaselt kaupade Ghendusesiseselt soetamiselt
tasumisele kuuluv kaibemaks;

d)

artiklite 21 ja 22 kohaselt kaupade Ghendusesisese soetamisena kasitatavate tehingute eest
tasumisele kuuluv kaibemaks;

e)
sellesse liikkmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks.”

6.



Direktiivi 2006/112 artiklis 178 on maaratletud mahaarvamise diguse formaalsed tingimused,
millest vdib vélja tuua punktis a ette nahtud tingimuse:

»artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve.”

B. Siseriiklik digus
7.

11. martsi 2004. aasta Ustawa o podatku i towarow i us?ug’i (Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U.”, nr
54, punkt 535 ja selle muudatused, edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 15 Idige 1 satestab:

~-Maksukohustuslased on juriidilised isikud, digusvBimeta organisatsioonitiksused ja fuusilised
isikud, kes teostavad iseseisvalt I18ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata selle tegevuse
eesmargist voi tulemustest.”

8.

Kaibemaksuseaduse artikli 15 I6ikes 2 maaratletakse majandustegevuse mdoiste kaibemaksu
seisukohast jargmiselt:

~,Majandustegevus on tootja, turustaja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandajate ja p6llumajandusega tegelevate isikute tegevus ning kutsealane tegevus, ka siis, kui
tehinguid teostati Uhekordselt ning asjaoludel, mis viitavad tehingute jatkuva teostamise
kavatsusele. Majandustegevusena kasitatakse ka tehinguid, mis seisnevad materiaalse voi
immateriaalse vara kestvas kasutamises tulu saamise eesmargil.”

9.
Kaibemaksuseaduse artikli 86 16ige 1, mis kasitleb mahaarvamisdigust, satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
artiklis 15 nimetatud maksukohustuslastel digus, valja arvatud artiklis 114, artikli 119 I6ikes 4,
artikli 120 Idigetes 17 ja 19 ning artiklis 124 séatestatud juhtudel, teha mahaarvamisi kdibemaksust,
mida nad on kohustatud tasuma.”

10.
Kaibemaksuseaduse artikli 86 16ike 10 punkt 10 keskendub mahaarvamisdiguse tekkimisele:
~-Mahaarvamisodigus tekib

1) deklaratsiooni alusel perioodi eest, mil maksukohustuslane sai arve voi tollidokumendi, vélja
arvatud punktides 2—4 ning Idigetes 11, 12, 16 ja 18 satestatud juhtudel.”

11.
Kaibemaksuseaduse artikli 106 16ige 1 kehtestab:

YArtiklis 15 nimetatud maksukohustuslased peavad, vélja arvatud Idigetes 2, 4 ja 5 ning artikli 119
I6ikes 10 ja artikli 120 I6ikes 16 satestatud juhtudel, valjastama arve, millele on konkreetselt
margitud muuk, muugi kuupéev, thiku hind ilma maksudeta, maksubaas, maksumaar ja



maksusumma, vélgnetav summa ning maksukohustuslase ja soetaja andmed.”
12.

Rahandusministri 27. aprilli 2004. aasta maaruse kaibemaksuseaduse teatud séatete rakendamise
kohta (Dz. U. nr 97, punkt 970 ja selle muudatused, edaspidi ,rakendusmaarus”) 8 8 |16ike 1 punkt
6 kehtestab:

,Maksust on vabastatud:

6. tsiviil- ja kaubandus6iguslikesse aritihingutesse tehtud mitterahalised sissemaksed.”
lll. Asjaolud ja pShikohtuasi

13.

22. detsembril 2006 ostsid Pawel J6zef Granatowicz ja Marcin Michal Wasiewicz kaasomandina
kivimurru; see tehing on maksustatav kdibemaksuga, mille kohta valjastati mdlema nimele sama
kuupéeva kandev arve.

14.

26. aprillil 2007 s6Imiti notariaalne Ghinguleping, millega loodi taistihing Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spélka jawna (edaspidi ,ariihing”), millele selle
osanikud, eespool nimetatud Granatowicz ja Wasiewicz, annavad sama toiminguga kivimurru
mitterahaliseks sissemakseks. Notar valjastas notariaalse dokumendi originaali ja kuue &rakirja
eest arve arithingu nimele.

15.

5. juunil 2007 kanti aritihing registrisse ning selle kdibemaksukohustus hakkas kehtima alates
sama aasta 14. juunist.

16.

2007. aasta juunikuu kaibedeklaratsioonis arvas ariiihing maha sisendkaibemaksu kivimurru ostu
pealt ja notariteenuste tasude pealt kokku summas 289718 Poola zlotti.

17.

Kontrollimisel tuvastas Poola maksuhaldur arithingu esitatud kaibedeklaratsioonis kaks viga.
Esiteks oli arve kinnisvara ostu eest véljastatud ,tulevaste osanike”, mitte ariithingu nimele.
Teiseks oli arve notariaalse dokumendi ja selle kuue arakirja eest véljastatud aritihingu nimele, sel
ajal kui see ei olnud veel seaduslikult asutatud.

18.

Dyrektor I1zby Skarbowej (maksukoja juhataja), kes arutas aritthingu poolt Poola maksuhalduri
otsuse peale esitatud vaiet, kinnitas vaidlustatud akti samade argumentidega.

19.

Seejarel esitas ariuhing halduskaebuse Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniule
(vojevoodkonna halduskohus Pozna?is) — kohtule, kes samuti ndustus maksuhalduri
pdhjendustega nii kinnisvara ostu-mdadgiarve kui ka notariaalsete dokumentide eest véljastatud



arve kohta.
20.

Esimese astme kohtuotsuse peale esitas aritihing kassatsioonkaebuse Naczelny S?d
Administracyjnyle (k6rgem halduskohus) — kohtule, kes esitab meile eelotsuse kisimused, mida
kasitletakse kdesolevas menetluses.

IV. Eelotsuse kisimused ja menetlus Euroopa Kohtus
21.

4. juunil 2010 registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis Naczelny S?d Administracyjny
eelotsusetaotlus, millega meile esitatakse kaks jargmist eelotsuse kisimust:

nl-

Kas tulevastest osanikest koosneval isikute ihendusel, kes tegi enne Ghingu ametlikku
registreerimist ariithinguna ning maksualast registreerimist kdibemaksu mottes
investeerimiskulutusi, on parast registreerimist ning maksualast registreerimist ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU — mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347,
Ik 1, 11. detsembrist 2006 kehtivate muudatustega) — artikli 9 ning artiklite 168 ja 169 alusel Gigus
maha arvata kaibemaks, mis tasuti ariihingu maksustatava tegevuse eesmargil tehtud
investeerimiskulutustelt?

2.

Kas investeerimiskulutuste tegemist tdendav arve, mis on valjastatud osanikele, aga mitte
arithingule, keelab tehtud investeerimiskulutuste pealt tasutud k&ibemaksu esimese eelotsuse
kisimuse tdhenduses maha arvata?”

22.

Kirjalikke méarkusi esitasid lisaks pdhikohtuasjas kaebuse esitajale Poola Vabariigi, Saksamaa
Liitvabariigi ja Kreeka Vabariigi valitsus ning komisjon.

23.

22. juuni 2011. aasta kohtuistungil osalesid menetlusse astujana kaebuse esitaja esindaja ning
Poola Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Kreeka Vabariigi ja komisjoni esindajad.

V. Oiguslik hinnang
A. Sissejuhatav markus
24.

Kaesoleva menetluse aluseks on probleem, mille kohta Euroopa Kohus on juba otsustanud. Kui
maksukohustuslane teeb ettevalmistusi majandustegevuseks, voib tekkida ajaline viivitus: Uhelt
poolt voetakse vastu ettevalmistavad aktid kdibemaksuga maksustatava tegevuse teostamiseks,
aga teisalt ei ole veel maksu kohta kéibedeklaratsiooni, mis viimaldaks maksukohustuslasel
sisendkdibemaksu maha arvata. Selle olukorra lahendamiseks tunnistas Euroopa Kohus
kdnealuste maksukohustuslaste digust nduda tasutud kdibemaksu tagasi, isegi kui otsest
majandustegevust ei ole veel alustatud. Kokkuvottes tagab kohtupraktika maksukohustuslasele
oiguse majandustegevuse ettevalmistamise etapis tasutud kaibemaksu tagastamisele. On



iimselge, et kui summa on sisse ndutud, ei saa maksukohustuslane teha mingeid mahaarvamisi,
kui ta maksu kellelegi edasi ei kanna, aga vahemalt on tagatud, et algetapis on olemas
mehhanism sisendkaibemaksu sissendudmiseks mdistliku aja jooksul.

25.

See eripara on kohane valja tuua kohe kéesoleva ettepaneku alguses, sest kuigi Euroopa Kohus
votab arvesse kahte erinevat konteksti: tagastamist ja mahaarvamist, ei ole ta seda konkreetselt
tapsustanud. Kohtupraktikas nimetatakse mdlemaid maksu sissendudmise viise sbnaga
»,mahaarvamine”: valjend, mis ahmastab Uhe ja teise juhu eri niiansse ning mis voib kokkuvottes
tekitada segadust.

26.

Silmas pidades seda eristamist, mis on tarviliku vastuse andmiseks pohitahtis, tuleb jargmiseks
analtiisida Naczelny S?d Administracyjny esitatud kahte eelotsuse kisimust.

B. Esimene eelotsuse kiisimus
27.

Naczelny S?d Administracyjny kisib meilt esiteks, kellel on digus teha mahaarvamisi juhul, kui
aritihing kavatseb seda digust teostada investeerimiskaupade voi -teenuste suhtes, mille eest on
kaibemaksu tasunud ,tulevased osanikud” enne ariihingu asutamist.

28.

Pawel Jozef Granatowicz ja Marcin Michal Wasiewicz ei olnud osanikud kinnisvara ostmise ajal,
samuti ei nahtu kohtutoimikust, et nad tegutsesid selles staatuses. Siiski on raske eitada, et
mdlemad sdlmisid tehingu ,tulevaste osanikena”, st kavatsusega asutada veidi hiljem isikulihing,
mille kaudu juhitakse kBnealuse kinnisvara ekspluateerimise alast ettevétlust. Pealegi ei ole
eripara, mida ma just nimetasin, sugugi erakorraline, vaid kajastab harilikku ja aritegevuses
levinud tava: Uks v8i mitu maksukohustuslast otsustavad asutada ettevdtte, otsivad ja annavad
finantseeringu, ostavad kaubad ja teenused, ning kui p&hivahendid tegevuse alustamiseks on
olemas, alustavad toiminguid, et asutada &ariiihing, mis kehastab ja millele omistatakse
ettevotlusega seotud juriidilisi suhteid. ( 3 ) Ajavahemik kinnisvara ostu ja aritihingu Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spélka jawna asutamise vahel on
praktikas tavaline nahtus, mistottu on otsus, mille Euroopa Kohus k&aesolevas asjas |6puks teeb,
veelgi tahtsam.

29.

Kokkuvottes annab Naczelny S?d Administracyjny eelotsusetaotlus meile vbimaluse tapsustada
JLulevaste osanike” ja arilihingute staatust sisendkéibemaksu tagasisaamise seisukohast, aga ka
piiritleda liikmesriikide kaalutlusdigust nende kahe maksukohustuslase vaheliste suhete
reguleerimisel. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb sissejuhatuseks luhidalt kasitleda Euroopa
Kohtu praktikat, alustades konkreetselt sellest, mis puudutab maksukohustuslase mdiste
maaratlemist direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

1. Kaesolevas kohtuasjas kohaldatav Euroopa Kohtu praktika
30.

Kaesolevas menetluses tdstatatud kiisimustele vastamiseks on asjakohane peatuda kahel eri



probleemil, mida Euroopa Kohtul on olnud juhust kasitleda. Esimene puudutab digust
sisendkaibemaksu tagastusele; see 6igus on kdikidel maksukohustuslastel, kes teevad
investeerimiskulutusi seoses toimingutega majandustegevuse ettevalmistamiseks, millega nad
hiliem hakkavad ise tegelema. Teine keskendub samale &igusele, aga juhtudel, kui
majandustegevust jatkab voi alustab ametlikult teine maksukohustuslane. Nagu jargnevalt ndeme,
ei ole kumbki nendest kahest probleemist kdesolevas asjas tapselt kohaldatav, aga nendest
nahtuv digusteooria on tarviliku vastuse andmiseks oluline.

31.

Esiteks on Euroopa Kohus otsustanud investeerimiskulude tagastamise diguse omamise kohta,
kui seda digust kasutatakse alles majandustegevuse ettevalmistusjargus. Kohtuotsuses
Rompelman ( 4 ) kohaldas Euroopa Kohus sellele probleemile mitteformalistlikku lahenemisviisi ja
maoonis, et maksukohustuslasel, kes ei ole veel majandustegevust alustanud, on
investeerimiskulutusi tehes digus nduda selles ettevalmistusetapis tasutud kaibemaksu
tagastamist. ( 5) Tegemist on seega juhuga, kui maksukohustuslane ei vahetu, sest hr ja pr
Rompelman olid teinud investeerimiskulutusi selleks, et hiljem ise kinnisvara aritegevuses
kasutada.

32.

Kuigi kohtuotsuses Rompelman kasutatakse korduvalt séna ,mahaarvamine”, on seal samamoodi
pigem tegemist digusega sisendkdibemaksu tagastamisele, sest tegemist ei ole tootmisahelas
tehingu tulemusel tasumisele kuuluva kdibemaksu mahaarvamisega. Nagu on margitud kdesoleva
ettepaneku punktides 24 ja 25, annab Euroopa Kohus hoopis hr ja pr Rompelmanile diguse
sisendkaibemaksu tagastusele, mdistagi sel tingimusel, et parast majandustegevuse alustamist
selle maksu alusel mahaarvamist ei tehta. See lahendus on kooskdlas direktiivi 2006/112 méttega,
sest see vBimaldab maksukohustuslasel saada sisendkaibemaksu tagasi ,kohe” ning ei ole samas
ebasoodsam seetdttu, et majandustegevuse ettevalmistamine vétab kaua aega.

33.

Oht, et majandustegevust ei toimugi, seda lahendust ei takista, ja nii tunnistas seda Euroopa
Kohus kohtuasjas INZO. ( 6 ) Kbnealuses kohtuasjas tehtud otsuses kinnitati 6igust maksu
tagastamisele ,isegi siis, kui hillem [...] otsustatakse &aritegevuse faasi edasi mitte minna ja
kdnealune aritihing likvideerida, ilma et kavandatud majandustegevus oleks kaasa toonud
maksustatavaid tehinguid”. ( 7 ) Kuna maksukohustuslane ei toimi Idpptarbijana, siis juhul, kui
majandustegevust I6puks ei toimu temast olenematutel pdhjustel, on ikkagi digus
sisendkaibemaks tagasi saada.

34.

Euroopa Kohus oli seisukohal, et pettuse korral on maksuametil olemas ressursid ja vahendid
selleks, et tuvastada, kas tegevuse eesmark alustada majandustegevust oli tegelik voi fiktiivne.
Nendel juhtudel on kohtupraktikas lisaks seisukoht, et direktiiv 2006/112 annab liikmesriikidele
oiguse ,taotleda summade tagasimaksmist tagasiulatuvalt pdhjendusel, et mahaarvamised tehti
ebadigete deklaratsioonide pohjal”. ( 8)

35.

Samale jareldusele jouti hilisemates kohtuotsustes, milles kinnitati, et maksukohustuslase
ettevalmistavad aktid vBimaldavad tal tulevase majandustegevuse investeerimiskulutuste pealt
tasutud kaibemaksu tagasi nduda. Kohtuasjades Gabalfrisa, (9 ) Ghent Coal, ( 10 ) Breitsohl ( 11



) ja Fini H ( 12 ) tehtud kohtuotsused kinnitavad seda kindlalt.
36.

Teine kohtupraktikas kasitletud kiisimus puudutab direktiivi 2006/112 artikli 19 tdhenduses kogu
vara uUleandmise juhtusid, kus Uleandja asendatakse saajaga. Selles kontekstis kohaldab Euroopa
Kohus taas mitteformalistlikku ja juhupdhist Iahenemisviisi, mis on sundinud kohut méénma, et
digusvdimega isikul, mis on loodud spetsiaalselt kapitalitihingu ettevalmistavate toimingute
teostamiseks, on digus tehtud kulutuste pealt tasutud kaibemaks tagasi saada. Sellele
lahendusele joudis Euroopa Kohus asjas Faxworld ( 13 ) ja see vdimaldas ettevalmistaval isikul
(Vorgrindungsgesellschaft) nduda tasutud maksu tagastamist, vaatamata sellele, et ostetud
kaupu ja teenuseid hakkas kasutama terviklikult kapitaliihing, kellele need olid méeldud.

37.

Kohtuasjades Rompelman, INZO jt tehtud otsused kasitlesid maksukohustuslasi, kellele on
iseloomulik asjaolu, et majandustegevust teostasid nemad ise, mis ei ole aga nii kdesoleval juhul,
sest nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, toimus kdesolevas menetluses
maksukohustuslase vahetus. Samamoodi ei ole kohtuotsuse Faxworld lahenemisviis k&esoleval
juhul arutatavas asjas tingimata kohaldatav, sest kui kdnealuses kohtuasjas toimus kogu vara
uleandmine, siis kdesolevas kohtuasjas so6lmisid ,tulevased osanikud” Gihe tksiktehingu ainult Gihe
vara kohta. Nagu markis Prantsuse Vabariigi valitsus, jadb seega kaesolev kohtuasi direktiivi
2006/112 artikli 19 kohaldamisalast vélja.

38.

Eespool deldule vaatamata kajastavad viidatud kohtuotsused Euroopa Kohtu praktikas telos’t, mis
on laiendatav kéaesolevale kohtuasjale. Selle aluseks olev p&hieesmark ei ole muu kui tagada
neutraalse maksustamise p6himate, mis on ka direktiivi 2006/112 eesmark ja mille tahendus ei ole
muu kui kindlustada kaibemaksu olemus: kaudne maks, millega maksustatakse Uksnes ja ainult
tarbimist ja mitte majandustegevust. ( 14 ) Selle méttega jalgivad nii direktiiv kui ka Euroopa Kohtu
praktika, et maksukohustuslane, kes maksab tootmisprotsessi I0ikes kéaibemaksu, saaks selle
tagasi siis, kui ta on selle maksu edasi kandnud tootmisahela jargmisesse etappi. ( 15 ) Neutraalse
maksustamise pohimdtte dlimuslikkus kédibemaksu valdkonnas nduab vahel formalismi tletamist,
mida kinnitab ka direktiivi 2006/112 tapne sdnastus, kus liidu seadusandja nende kahe pdhimdtte
vaagimisel otsustab samuti esimese kasuks.

2. ,Tulevased osanikud” kui maksukohustuslased direktiivi 2006/112 artikli 9 tahenduses
39.

Alustuseks tuleb réhutada, et ,tulevased osanikud” ja aritihing on direktiivi artikli 9 mdistes
maksukohustuslased. Aritihingu puhul ei ole selles kahtlust, sest selle kaudu toimub kivimurru
ekspluateerimine ja seega majandustegevus, mis digustab maksu kohaldamist. Probleemsem voib
olla ,tulevaste osanike” kvalifitseerimine maksukohustuslasteks, aga — nagu ma niid selgitan —
taidavad ka nemad sama tingimust.

40.

Oigupoolest ei kuulu need, kes ostavad kaupu ja teenuseid selleks, et need isikutihingu
asutamisel sissemakseks anda, tootmisahelasse otseses mottes, sest nemad ei kasuta ostetud
vara ariliselt ega saa ka tehingust kasu. , Tulevase osaniku” funktsioon on lihtsalt edasiandmine,
kui soovite, on ta ,juhuslik” maksukohustuslane, kes muutub majandustegevuses osalejaks



Uksnes seetdttu, et esineb ajaline viivitus, mille jooksul saab tulevast ettevtet esindada ainult
tema. Sellises sdnastuses ei ole Rompelmani kohtupraktika kéesolevas asjas kohaldatav, sest
kdnealuses kohtuasjas tdstatatud kiisimus puudutas sellise maksukohustuslase staatust, kes ei
olnud veel majandustegevust alustanud, aga alustas seda peatselt ja oma isiku kaudu. ( 16 )
Maksukohustuslase vahetumisega ei olnud tegemist kohtuotsuses Rompelman ega ka hilisemas
kohtupraktikas, nii et otsene maksukohustuslase staatus ei ole meie kohtuasjas sama.

41.

Siiski on ilmne, et eespool viidatud kohtupraktika eesmarki tuleb taita samamoodi ka siis, kui
majandustegevus juba toimub vai on ettevalmistamisel, sest vastasel korral on oht, et maksu
kohaldatakse olukordades, mis on vaevalt kooskdlas neutraalse maksustamise pohimaottega. Kui
JLulevane osanik” maksab kaibemaksu kaubatarne voi teenuste pealt, mille tegelik ja tbeline saaja
on arithing, kes hakkab neid kaupu ariliselt kasutama, on vaja, et temal voi aritihingul oleks digus
tasutud maks maha arvata kohe, kui neilt seda voetakse. Oluline on, et see digus oleks ,tulevase
osaniku” voi aritihingu k&asutuses ja seda eriti juhul, kui ajavahemik tarne ja ariiihingu asutamise
vahel on piiratud.

42.

See lahendus on kohaldatav ka nendel juhtudel, kus 16puks ariihingut ei asutata voi tegevust
I6puks ei toimugi, nagu Rompelmani kohtupraktikas. Leian, et sama, kdnealuse digusteooria
arutluskaik on laiendatav ka juhule, kus ,tulevane osanik” ostab vara vi teenuse ja I6puks on
arilhingu asutamata jatmise pohjused digustatud. Sel juhul nduab Rompelmani kohtupraktika, et
likmesriigid naeksid ette mehhanismi, et teostada sisendkaibemaksu tagasisaamise 8igust, mis
oleks ilmselt ,tulevasel osanikul”. (17)

43.

Leian seega, et direktiivi 2006/112 artiklit 9 tuleb viidatud kohtupraktikast lahtudes tdlgendada nii,
et ,tulevane osanik”, kes ostab kaupu ja teenuseid, mille pealt ta tasub kdibemaksu, on
maksukohustuslane isegi siis, kui ostmine toimub ainult selleks, et anda varad hiljem aritihingu
asutamisel sissemakseks ja majandustegevuse teostamiseks, mis digustas ostu.

3. Mahaarvamisdiguse saamine ja selle teostamise tingimused
44,

Oeldut arvestades jadks Naczelny S?d Administracyjny kiisimus vastuseta, kui piirduksime ainult
JLulevaste osanike” maksukohustuslase staatuse kinnitamisega. See staatus on ainult eeldus,
millest l&htuvalt saame anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse, sest me ei ole
ikkagi tapselt kindlaks m&aranud, kellel konkreetselt on Gigus sisendkaibemaksu tagasi saada:
Ltulevastel osanikel”, ariihingul voi siis Ukskdik kummal neist.

45,

Peale Prantsuse Vabariigi on markusi esitanud likmesriigid seisukohal, et digus
sisendkaibemaksu tagasi saada on ainult ,tulevastel osanikel” kui nende kaupade ja teenuste
ostjatel, mille pealt nad on maksu tasunud. Prantsuse Vabariik seevastu pooldab alternatiivsust,
mille alusel vdib seda Gigust kasutada ,tulevane osanik” voi aritihing, ning sellel teisel juhul siis, kui
vastavalt siseriiklikule digusele ,tulevane osanik” ei saa seda teha. Pdhikohtuasjas kaebuse esitaja
vaidab, et igal juhul peab mahaarvamisdigust kasutama aritihing.



46.

Senisest kohtupraktikast ei tulene vaga tapselt, kuidas seda kindlaks méaéarata. Kéesolevale asjale
kdige lahem on olukord eespool viidatud kohtuasjas Faxworld, kus Euroopa Kohus tunnistas
Saksa Oiguses ette nahtud Gigust maksutagastamisele ariihingule (Vorgrindungsgesellschatft),
mille ainus eesmark oli vajalike dokumentide koostamine selleks, et asutada vahetult parast
kapitalitihing. ( 18 ) Euroopa Kohtu vastus piirdus rangelt konkreetse kohtuasja eriparaga, ja seda
selleks, et allutada see direktiivi 2006/112 artiklile 19, mille alusel vbivad liikmesriigid ,[k]Jogu vara
vOi selle osa tasu eest vOi tasuta voi arilihingu kapitali sissemaksena tleandmise korral [...] lugeda
kaubatarnet mittetoimunuks ning sel juhul kasitatakse saajat tleandja Gigusjarglasena”.
Kohtuasjas Faxworld oli Saksamaa Liitvabariik tuginenud nimetatud séattele ja jarelikult ndudis, et
maksukohustuslane, kes vdib ,Vorgrindungsgesellschafti” eest tasutud kaibemaksu maha arvata,
on asutatud arithing. ( 19 ) Euroopa Kohus ei moistnud seda nii ja andis diguse maksu
tagastamist nduda kdnealusele Uksusele kui kogu vara voi selle osa tleandjale. ( 20 )

47.

Ent kohtuotsuse Faxworld Uksikasjad olid teistsugused kui kaesoleval juhul. Esiteks puudutas
kohtuasjas Faxworld tblgendamise kisimus direktiivi 2006/112 artikli 19 alla kuuluvat
uleminekutehingut, samas kui kdesolevas kohtuasjas ei ole meil tegemist ,kogu vara voi selle osa”
uleandmisega. Seda erinevust kinnitab kohtuotsus Zita Modes, ( 21 ) milles Euroopa Kohus
tuvastas, et ainult he vara tleandmine, nagu on kdesoleval juhul kinnisvara andmine
sissemakseks, ei kuulu kénealuse artikli 19 kohaldamisalasse. ( 22 ) Sellele jareldusele jéuab
digusega Prantsuse Vabariik, nagu tal oli vBimalus selgitada kohtuistungil.

48.

Kohane on markida ka Uhte teist erinevust vorreldes kohtuotsusega Faxworld: asjaolu, et Saksa
diguskorras on ariihingu asutamise protsessi hdlbustamiseks ette néhtud konkreetne
maksukohustuslane, on aspekt, mis samuti mdjutab kdnealust lahendust. Pettuseoht slisteemis,
kus toimub nii-6elda taielik tleminek tGhelt maksukohustuslaselt jargmisele, hdlbustab
sisendkaibemaksu tagasisaamise diguse andmist esimesele maksukohustuslasele, kuigi tema ise
ei hakka tegelema majandustegevusega. ( 23)

49.

K&aesoleva kohtuasja asjaolud erinevad markimisvaarselt kohtuasjast Faxworld. Nagu on juba
margitud kaesoleva ettepaneku punktis 47, ei ole meil tegemist kogu vara tleminekuga direktiivi
artikli 19 tahenduses, sest ,tulevased osanikud” ei anna Ule ariettevotet, vaid ainult vara selle
sissemakseks. Lisaks on kdnealuse artikli kohaldamise kontekstiks harilikult kaks eri
maksukohustuslast, tldjuhul kaks erinevat majanduslikku tegelikkust, samas kui kaesoleval juhul
on tegevus jarjepidev ja ka maksukohustuslased samad.

50.

Kuigi on oluline votta arvesse kohtuotsust Faxworld, on jarelikult samuti oluline valja tuua kummagi
juhu sisulised erinevused, vdhemalt kdnealuse kohtuasja lahenduse laiendamisel kdesolevale
kohtuasjale.

51.

Oeldut arvestades selgub, et kaesoleval juhul, mis ei kuulu direktiivi artikli 19 alla, aga mille puhul
toimub ,tulevaste osanike” vara sissemaksmine aridhingusse, vottes arvesse, et



maksukohustuslased on de facto samad ja majandustegevus on jarjepidev, on piisavalt isedrasusi
selleks, et liidu seadusandja ndeks selle jaoks ette spetsiaalse kasitluse. Siiski ma juba markisin,
et see ei ole nii ja et kindlat vastust tGstatatud probleemile direktiivi 2006/112 sénastusest ei selgu
ega jareldu. Selle puudumisel jareldan, et direktiiv 2006/112 jatab liikmesriikidele suure
kaalutlusdiguse vétta meetmeid, mida nad peavad kdige asjakohasemaks ja kdige paremini
vastavaks kdnealuse digusnormi eesmarkidele. Jarelikult ei seisne kdesoleva kohtuasja toeline
kisimus mitte selles, kellel on digus sisendkaibemaks tagasi saada, vaid mis tingimustel tagab
siseriiklik diguskord selle diguse teostamise.

52.

Selle lahenemisviisiga on seletatav, miks pooldasid kdesolevas menetluses markusi esitanud
likmesriigid vastupidiseid seisukohti, mis pealegi kajastavad nende vastavate diguskordade tava.
Ei Ullata, et Prantsuse Vabariik pooldab sama seiskohta mis kaebuse esitanud &ritihing, sest
Prantsuse Oiguskord néeb ette sellise lahenduse, nagu avaldas kdnealuse liikmesriigi esindaja
kohtuistungil. ( 24 ) Samamoodi on Saksamaa Liitvabariigi ettevaatlik lahenemisviis, kui ta mérgib,
et vaja on hinnata, kas ariiihing teostas mingit liiki majandustegevust enne asutamist, omane
riigile, kes n&eb ette konkreetse regulatsiooni, nagu vdis naha kohtuasjas Faxworld, mille erikord
maarab maksualase kohtlemise sellisel juhul nagu kaesolev asi. ( 25)

53.

Leian seega, et direktiivi 2006/112 artiklit 168 koostoimes sama digusakti artikliga 9 tuleb
tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus asjaolu, et likmesriik annab kaesoleval juhul,
arvestades maksukohustuslaste ja tegevuse de facto samasust, maksu mahaarvamise figuse
aritthingule.

4.

Ent juhul kui siseriiklik diguskord selle véimaluse valistab, tuleb tagada, et ,tulevastel osanikel” on
oigus nduda sisendkaibemaksu tagastamist kohe, samadel tingimustel, mille on juba ette nainud
Euroopa Kohus sellistel juhtudel, nagu muu hulgas kasitleti viidatud kohtuasjades Rompelman,
INZO voi Ghent Coal. Vastasel korral diskrimineeritaks pohjendamatult tiksnes selle jargi, et need,
kes tegevust alustavad, otsustavad veidi hiljem selle tegevuse vormistada &aritihingu kaudu.

55.

Kui liikmesriigid otsustavad anda mahaarvamisdiguse arithingule, peab selle véimaluse
tingimuseks olema madistagi see, et ,tulevased osanikud” on sisendkaibemaksu ariihingusse
mitterahalise sissemakse tegemise ajal omakorda aritihingule edasi kajastanud ja et see on nii
kirjendatud raamatupidamises. Selle tingimusega, mis on mdeldud pettusejuhtude valtimiseks, ja
kuna ,tulevased osanikud” ja aritihing on praktiliselt taiesti identsed ja kuna identsus peegeldub
isikliku vastutuse korras ka sellisele aritihingule nagu kaesolevas asjas ja kuna
majandustegevuses on selge jarjepidevus, ei takista miski liikmesriikidel anda mahaarvamisdigust
arithingule.

56.



Teine asi on see, kui liikmesriigid otsustavad, nagu naib olevat Poola Vabariigi puhul, keelata
aritthingu puhul mahaarvamisdigus, mis on direktiivi 2006/112 artiklis 168 ette nahtud. ( 26 ) Sel
juhul, ja nagu on margitud kaesoleva ettepaneku punktis 53, peab ,tulevastele osanikele” olema
tagatud digus sisendkaibemaks tagasi saada kas mahaarvamise v0i tagastamise teel vastavalt
sellele, kumma juhuga kahest jargnevalt esitatust on tegemist.

S7.

Esiteks vdib juhtuda, et ,tulevased osanikud” teostavad maksustatavat majandustegevust enne
aritihingu asutamist ja tegelikult. Sel juhul kandub kdibemaks loomulikult edasi tootmisahela
jargmisesse etappi, mis toimub kohe kinnisvara ostmise hetkel voi veidi hiljem, kui juba toimub
ressursside majanduslik kasutamine. ,Tulevased osanikud” toimivad sel juhul tegelike
majanduslike maksukohustuslastena ja neil on loomulikult mahaarvamisdigus, mida nad
kasutavad vastavate regulaarsete kéibedeklaratsioonide kaudu, samal ajal kui &aritihingu
asutamise protsess jatkub.

58.

Teiseks, ja see naib olevat kdesoleva kohtuasja juhtum, vdivad ,tulevased osanikud” olla tegeliku
majandustegevuse alustamiseks aritihingu asutamise I6puleviimise ootel. Sel juhul ei ole tulusid
ega kaibemaksu edasikajastamist, aga on ettevalmistavad toimingud tootmistegevuse
alustamiseks, mis on Euroopa Kohtu hinnangul direktiivi 2006/112 seisukohast
majandustegevusega samavaarsed. ( 27 ) Seda olukorda kajastab selgelt kohtuotsus INZO, kus
kinnitatakse, et kui &@ritihing on avaldanud kavatsust alustada majandustegevust, milles tehakse
kaibemaksuga maksustatavaid tehinguid, siis v0ib ettevalmistavat toimingut, nagu see oli
kavandatud tegevuse kohta tehtud tasuvusuuringu puhul, ,seega pidada majandustegevuseks
vastavalt direktiivile, isegi kui kbnealuse uuringu eesmark on uurida, mil maaral on kavandatud
tegevus tasuv”. ( 28 ) Euroopa Kohtu hinnangul peab maksukohustuslane tasuvusuuringu eest
makstud kaibemaksu tagasi saama ,isegi siis, kui hiljem, rentaablusuuringute tulemusi arvestades
otsustatakse aritegevuse faasi edasi mitte minna ja kdnealune arithing likvideerida, ilma et
kavandatud majandustegevus oleks kaasa toonud maksustatavaid tehinguid”. ( 29)

59.

Oeldust nahtub, et juhtudel, kus tootmistegevust ei ole toimunud ja kus seega ei toimu ka
sisendkaibemaksu edasikandmist, on — ehkki erandlikult — digus kdibemaksu tagastamisele.
Tehniliselt, ja nagu ma juba markisin kdesoleva ettepaneku punktis 32, on see digus
tagastamisele, mitte mahaarvamisdigus, aga Euroopa Kohus kasutab direktiivi 2006/112 artiklite 9
ja 168 tolgendamisel mahaarvamise tehnikat, kuna selles digusaktis ei ole teist vimalust otseselt
ette ndhtud, ja selleks, et tagada neutraalse maksustamise pohimote.

60.

LOppkokkuvdttes on seda lahendust Gigustav pohjus mdoistlikkuse argument, mis esitati veel kord
nimetatud kohtuotsuses INZO. Euroopa Kohus rohutas kdnealuses kohtuasjas, et kasitledes
Uhesuguse investeerimistegevuse kohtlemist erinevalt, tehes vahet ettevdtjatel, kes juba teevad
kadibemaksuga maksustatavaid tehinguid, ja teistel, kes kavatsevad investeeringute abil alustada
tegevust, milles tulevikus tehakse maksustatavaid tehinguid, ,tehakse nende ettevétjate vahel
vahet suvapdhiselt, kuna mahaarvamise I6plik lubamine séltub sellest, kas nende investeeringute
tulemusel toimub maksustatavaid tehinguid véi mitte”. ( 30 )



61.

Eespool 6eldu pdhjal on tingimata vajalik, et ettevalmistusi ja investeeringuid alustavatel isikutel,
nagu ,tulevastel osanikel” kdesolevas kohtuasjas, oleks asjakohane sisuline ja menetluslik tagatis,
mis kindlustab nende &iguse sisendkaibemaks tagasi saada.

62.

Kohtuistungil médnsid nii Poola valitsus kui ka &aritihing, et ,tulevastel osanikel” ei olnud Poola
diguse alusel digust maksu tagastamisele, kuivord kinnisvara andmine aritihingule sissemakseks
oli maksuvaba tehing. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on kontrollida, kas nendel
asjaoludel seab tehingu maksuvabastus nii ,2tulevased osanikud” kui ka aritihingu olukorda, mis
raskendab sisendkaibemaksu tagastamist voi muudab selle véimatuks.

63.

Nagu moned riigid kaesolevas menetluses tunnistasid, on kindel, et anda ,tulevastele osanikele”
oigus sisendkaibemaks tagasi saada asja nimetatud juhul tekitab pettuseohu, kuna see muudab
tagastamisdiguse kasutamise tingimused liiga paindlikuks. Tegemist on siiski vaga spetsiifilise
juhuga, kus kaks ,tulevast osanikku” annavad kinnisvara mitterahaliseks sissemakseks
isikutihingusse, ( 31 ) mille koosseisus on ainult nimetatud osanikud ja mille kaudu toimub
majandustegevus, mille jaoks osteti varad, mille pealt tasuti kdibemaks. Olukord on
pettusevastase voitluse seisukohast nii asjaoludel pdhinev kui ka kontrollitav, et ,tulevaste
osanike” voi aritihingu kuritarvituslik kaitumine jaéks liikmesriigil vaevalt tuvastamata. Samamoodi
nagu kohtuotsustes Rompelman, INZO ja teistes viidatud otsustes kasitletud kohtuasjades on
Euroopa Kohus seisukohal, et kuna nendel juhtudel on majandustegevuse alustamist tuvastavad
formaalsed tingimused taidetud, ei pea maksukohustuslasel olema kohustust tdendada, et tema
kaitumine on Gigusparane, vaid sellistel asjaoludel nagu kéesolevas kohtuasjas on pettuse
tuvastamiseks vajalikud vahendid olemas hoopis riigi maksuametil. ( 32 )

64.

Kdike eespool 6eldut arvesse vottes leian, et direktiivi 2006/112 artikleid 9 ja 168 tuleb t6lgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus see, et likmesriik annab eriasjaoludel, nagu kdesoleval juhul, kus
fuusilised isikud ostavad ,tulevaste osanikena” kinnisvara, mis antakse mitterahaliseks
sissemakseks parast seda ostu asutatavasse isikutihingusse, mille koosseisu moodustavad
kdnealused osanikud, sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse aritihingule.

65.

Kui aga liikmesriik selle vdimaluse valistab, on see, kui ,tulevased osanikud” ei saa nduda
sisendkaibemaksu tagastamist, direktiiviga 2006/112 vastuolus. Nendel asjaoludel peavad riigi
ametiasutused ,tulevastele osanikele” tagama vajalikud tingimused selleks, et maksu
tagasisaamise digust kasutatakse sisulistes ja menetluslikes tingimustes, mis ei raskenda seda
uleméaaraselt, ja neutraalse maksustamise pohimattel.

C. Teine eelotsuse kisimus
66.

Nutd, kui on selgitatud, kellel on Gigus sisendkaibemaksu tagasi nduda, tuleb kasitleda Naczelny
S?d Administracyjny teist kiisimust, mille ese on vaidlusesemeks oleva vara ja teenuste eest
valjastatud arved. Nagu kohtu dokumentidest nahtub, valjastati kinnisvara ostu arve ,tulevaste



osanike” nimele, samas kui arve notariteenuste eest valjastati ariihingu nimele, aga viimase
asutamisele eelneva kuupaevaga.

67.

Teatavasti on direktiivi 2006/112 artiklis 168 ette ndhtud mahaarvamisdiguse kasutamise tingimus,
et maksukohustuslasel peab olema arve. Seda néuab kdnealuse direktiivi artikli 178 punkt a ja
tapsustab sama digusakti artikli 220 punkt 1, kus ndutakse, et kaubatarnete ja teenuste osutamise
eest teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule valjastataks
arve. Arve kohustusliku sisu elementide hulgas on muu hulgas ja vastavalt direktiivi 2006/112
artikli 226 punkti 5 ndudele ,maksukohustuslase ja kaupade soetaja vOi teenuse saaja taielik nimi
ja aadress”.

68.

Nagu markisid pooled pdhikohtuasjas ning samuti mitu riiki Euroopa Kohtu menetluses, on selle
kohtu praktikas direktiivi 2006/112 &asja viidatud satteid tdlgendatud teatud paindlikkusega. Ent
selle lahenemisviisi eesméark on vaid tagada mahaarvamisdigus igale maksukohustuslasele, kellelt
on maksu voetud. Lisades ulemaéraseid raskusi arve valjastamisel ja esitamisel, vdib liikmesriik
mahaarvamist takistada v6i muuta selle koguni vbimatuks, mis oleks direktiivi 2006/112
eesmarkidega otseses vastuolus. Jarelikult on Euroopa Kohtu praktikas sedalaadi juhtudeks vélja
arendatud proportsionaalsuse p&himdtte variant ja korduvalt kinnitatud, et ,asjaomase liikmesriigi
kehtestatud formaalsused, mida maksukohustuslane peab jargima selleks, et kasutada
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust, ei tohi minna kaugemale sellest, mis on rangelt vottes
vajalik podrdmaksustamise menetluse nduetekohase kohaldamise kontrollimiseks”. ( 33)

69.

Sellest lahenemisviisist Euroopa Kohus juhinduski likmesriikide kaalutlusdigust piiritledes ja
piirates nende vdimalust nBuda, et arved peavad lisaks direktiivis ette nahtud andmetele
sisaldama taiendavaid andmeid. ( 34 ) Samuti on Euroopa Kohus olnud seisukohal, et arvetel
esinevad vead v0i puudused, mida saab parandada, peavad voimaldama maksukohustuslasel
pigem lasta arved korrigeerida kui votma neilt 6iguse maks maha arvata. ( 35 ) Kokkuvottes ei voi
likmesriigid varjuda arveldusprotsessi vormiliste puuduste taha, et raskendada
mahaarvamisdiguse kasutamist ja muuta kokkuvottes kisitavaks neutraalse maksustamise
pdhimdte majandustegevuse, mitte I6pptarbimise maksustamisega.

70.

Sellel normatiivsel ja kohtupraktikal pohineval taustal saame k&sitleda Naczelny S?d
Administracyjny teise kiusimuse lahendamist, mille vastus peab jargima juba esimese eelotsuse
kisimuse jaoks valja toodud sama skeemi. Jarelikult on arutlemisel vaja eristada kahte eri
olukorda: seda, kui liikmesriik otsustab anda mahaarvamisdiguse aritihingule, vdi seda, kui
moondakse, et tulevased osanikud voivad nduda sisendkaibemaksu tagastamist.

71.



Esiteks, kui siseriiklik 8iguskord lubab anda mahaarvamisdiguse &ritihingule, on ilmne, et on
otsustatud selle kasuks, et tehingu s6lmimist hélbustada, mitte seda kuludega ule koormata,
samas kui riik on seisukohal, et pettusevastase voitluse seisukohalt tuvastataks igasugune
eeskirjade rikkumine tavaparaste maksuinspektsiooni- ja -jarelevalvevahendite abil. Oiguste
tleminek toimib automaatselt kbikide isikulise muutuse esemega seotud digussuhete ja aktide
suhtes, loogiliselt vottes ka arvete suhtes.

72.

Oiguste tilemineku tingimustes nduda digusjarglaselt maksukohustuslaselt tema nimele
valjastatud arvet voi — mis teeb sama vélja — lugeda arve kehtetuks seetdttu, et see on véljastatud
uleandja maksukohustuslase nimele, tAhendab kehtestada tingimus, mida on raske, kui mitte
vOimatu taita. Selline tulemus oleks vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, kus on korduvalt
tunnistatud, et ,kui maksuametil on olemas vajalikud andmed selleks, et kindlaks méarata, et
maksukohustuslane on asjaomaste teenuste saajana kaibemaksukohustuslane, ei voi ta
kehtestada kdnealuse maksukohustuslase kdibemaksu mahaarvamise Giguse suhtes tdiendavaid
ndudeid, mis vdiksid muuta selle diguse teostamise taiesti voimatuks”. ( 36 ) Nii see just on
kaesoleval juhul, sest nende 6iguste tleminek aritihingule, mis ei laienenud kinnisvara ostu eest
JLulevastele osanikele” valjastatud arvele, tdhendaks kaudselt mahaarvamisdiguse keelamist.

73.

A fortiori on ilmne, et &@ritihingu nimele, aga selle asutamisele eelneval kuupaeval véljastatud arvet
peab saama parandada, et see oleks osanike nimel, ilma et seda asjaolu saaks tuua
ettekaandeks, et keelata aritihingule mahaarvamisdigust.

74.

Teiseks, kui likmesriigi 8igus ei anna arithingule digust teha mahaarvamist, vaid tagab
JLulevastele osanikele” diguse maksu tagastamisele, ei tekita esimene arve kivimurru ostu kohta
direktiivi 2006/112 seisukohast mingit probleemi, sest tegemist on osanike nimele valjastatud
arvega. Arilihingu asutamise eest véljastatud arve suhtes nduaks vastus kooskdlas komisjoni
argumendiga, vastavalt kdesoleva ettepaneku eelmisele punktile dokumendi parandamist, sest on
iimne, et arve valjastamine ariihingu nimele enne selle asutamist on asjaolu, mis digustab
parandust ja jarelikult sisendkaibemaksu tagasisaamise diguse teostamist.

75.

Kui siseriiklik iguskord nduab teatud konkreetsetel asjaoludel nagu k&esoleval juhul maksu
mahaarvamist aritihingu poolt voi maksu tagastamist ,tulevastele osanikele”, ei voi likmesriik
jarelikult kehtestada kohustusi, mis muudavad sisendkaibemaksu tagasisaamise voimatuks,
sealhulgas arvete véljastamise ja esitamisega seotud kohustusi. Siseriiklikud ametiasutused
vOivad kohaldada direktiivi 2006/112 eesmaérkide saavutamiseks proportsionaalseid ja vajalikke
meetmeid, sealhulgas, nagu Euroopa Kohus hiljuti tunnistas, arve parandamist. ( 37 )

76.

Eespool deldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse
kusimusele, et direktiivi 2006/112 artikli 178 punkti a koostoimes artikliga 168 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus siseriiklik digusnorm voi tava, mis konkreetsetel asjaoludel nagu
kaesolevas kohtuasjas takistab sisendkaibemaksu tagasisaamist:



a)

arithingu poolt mahaarvamise korral, kui arve on véljastatud “tulevaste osanike” vdi ariihingu
nimele, ehkki aritihingu asutamisest varasema kuupéaevaga,

b)

vOi maksu tagastamise korral ,tulevastele osanikele”, kui arve on valjastatud ariihingu nimele selle
asutamisest varasema kuupaevaga.

VI. Ettepanek
77.

Esitatud pdhjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny S?d
Administracyjnyle jargmiselt:

1.

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112 (mis kasitleb Ghist kdibemaksustisteemi)
artikleid 9 ja 168 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, et likmesriik annab sellistel
eriasjaoludel nagu kaesoleval juhul, kui fuusilised isikud ostavad ,tulevaste osanikena” kinnisvara,
mis antakse mitterahaliseks sissemakseks parast seda ostu asutatavasse isikutihingusse, mille
koosseisu moodustavad kdnealused osanikud, sisendkéaibemaksu mahaarvamise diguse
arithingule.

Kui liikmesriik seda vdimalust ette ei nde, on see, et ,tulevased osanikud” ei saa néuda
sisendkaibemaksu tagastamist, direktiiviga 2006/112 vastuolus. Nendel asjaoludel peavad riigi
ametiasutused ,tulevastele osanikele” tagama vajalikud tingimused selleks, et maksu
tagasisaamise digust kasutatakse sisulistes ja menetluslikes tingimustes, mis ei raskenda seda
Ulemaaraselt, ja neutraalse maksustamise p&himattel.

2.

Direktiivi 2006/112 artikli 178 punkti a koostoimes artikliga 168 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklik digusnorm voi tava, mis sellistel konkreetsetel asjaoludel nagu kéesolevas
kohtuasjas takistab sisendkdibemaksu tagasisaamist:

a)

aritihingu poolt mahaarvamise korral, kui arve on valjastatud ,tulevaste osanike” v6i aritihingu
nimele, ehkki arihingu asutamisest varasema kuupaevaga,

b)

vOi maksu tagastamise korral ,tulevastele osanikele”, kui arve on valjastatud aritihingu nimele selle
asutamisest varasema kuupéevaga.
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