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Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna
kontra

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyel Kdztarsasag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

,Adbzas — Hozzaadottérték-addé — Jov?beli gazdasagi tevékenységre irAnyuld tgyletek
tekintetében el?zetesen felszamitott ado6 visszaigénylése — A jov?ben a gazdasagi tevékenységet
végz? kozkereseti tarsasag létrejbtte el?tt addztatott tigylet — Szamlak kibocsatasa a kdzkereseti
tarsasag és a »leend? tagok« nevére — A kdzkereseti tArsasagba ennek létrehozasakor nem
pénzbeli hozzajarulasként apportélt foldterlleteknek a »leend? tagok« &ltali vaséarlasa”

| — Bevezetés
1.

A Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag) két kerdést terjesztett el?,
amelyek az el?zetesen felszamitott hozzaadottértek-ado visszatéritéseéhez vald jog terjedelmére
vonatkozik olyan esetben, amelyben az ad6alanyok formalisan megvaltoznak. Konkrétabban a
kérdés arra iranyul, hogy a hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) kézos rendszerér?l szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv ( 2 ) lehet?vé teszi-e egy személyegyesit? tarsasag
szamara az ingatlan vasarlasakor el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz vald jog gyakorlasat,
amennyiben a vasarlast nem e személyegyesit? tarsasag, hanem azok a személyek végezték,
akik utélag e tarsasagot fogjak tagként alkotni.

2.



Jollehet a Birdsagnak mar alkalma nyilott, hogy a gazdasagi tevékenységek megkezdésekor és
el?készitésekor el?zetesen felszamitott HEA visszatéritésére vonatkozo értelmezési kérdésekr?|
hatarozzon, a jelen Ugyben két természetes személy altal okozott sajatos problémarol van szo,
akikre a tovabbiakban ,leend? tagokként” hivatkozom. E személyek olyan termel?tevékenység
meginditdsahoz szikséges beruhazasokat mozditanak el? és valdsitanak meg, amelyet nem ?k
fognak végezni, hanem azon személyegyesit? tarsasag, amelynek kizarolagos tagjai lesznek. Ez,
azaz a ,leend? tagok” helyzetének sajatossaga — mivel e min?ségukben jarnak el a gazdasagi
tevékenység megkezdése el?tt — egyfel?l megneheziti a tarsasagnak az adélevonashoz val6 joga
elismerését, mivel nem a tarsasag fizette meg a HEA-t. Masfel?l nem célszer? az sem, ha
feltételek nélkiil biztositjak a ,leend? tagok” altal megfizetett HEA visszatéritéséhez valo jogot,
mivel nem ?k végezték a tényleges gazdasagi tevékenységet, kovetkezésképpen az adot sem
kovetelhetik vissza a termelési lanc kovetkez? lancszeménél.

3.

E két ,akadaly” arra késztet, hogy bizonyos el?vigyazatossaggal elemezzem a Bir6sag vonatkozd
itélkezési gyakorlatat, ugyanakkor arra is, hogy el lehessen kerilni a 2006/112 iranyelv olyan
értelmezését, amely — bizonyos formalis értelemben — végul is ellentétes lenne az ezen iranyelv
alapjaul szolgalo elvekkel.

Il — Jogi hattér
A — Az unids jog
4.

A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése az adoalany fogalmat a HEA alkalmazéasa
tekintetében a kdvetkez?képpen hatarozza meg:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5.

A el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valo jogot a hivatkozott iranyelv 167. és ezt kbvet?
cikkei szabalyozz4k; a jelen eljards szempontjabdl kiemelend? a 168. cikk, amelynek értelmében:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a)

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA-t;



b)

a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak
min?sil? tevékenység utan fizetend? HEA-t;

c)

a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zdsségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA-t;

d)

a 21. és 22. cikkel 6sszhangban Kozdsségen bellli beszerzésnek min?sil? tevékenység utan
fizetend? HEA-t;

e)
az ebbe a tagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA-t.”
6.

A 2006/112 iranyelv 178. cikke meghatéarozza a levonas alaki feltételeit, az a) pontban kuléndsen
megemlitve, hogy:

.a 168. cikk a) pontjaban emlitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6do ado
levonasahoz [az adbalanynak] a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”.

B — A nemzeti jog
7.

A forgalmi adordl szold, 2004. marcius 11-i moédositott torvény (Dz. U. 54. szam, 535. alszam,
kés?bbi mddositasokkal; a tovabbiakban: LIVN) 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~<Adoalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezetek és természetes
szemeélyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet dnalldan végzik,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

8.

A LIVN 15. cikkének (2) bekezdése a gazdasagi tevékenység fogalméat a HEA alkalmazéasa
tekintetében a kdvetkez?képpen hatarozza meg:

,Gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve az dsvanykincs-kitermelési és a mez?gazdaséagi, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket, akkor is, ha a tevékenységeket egyszeri alkalommal a
tevékenység Ujbdli végzésére iranyuld szandékot felismerhet?vé tev? kérulmények kozott végzik.
Gazdasagi tevékenységnek min?sil a materialis vagy immaterialis javak bevétel elérése
érdekében tortén? tartés hasznositasa is.”

9.



A LIVN-nek a levonashoz val6 jogra vonatkozé 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 15. cikk szerinti addalanyok, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles
tevékenységhez hasznaljak fel, a 114. cikkre, a 119. cikk (4) bekezdésére, a 120. cikk (17) és (19)
bekezdésére, valamint a 124. cikkre figyelemmel jogosultak az el?zetesen felszamitott add
0sszegéb?l levonni a HEA 6sszegét.”

10.
A LIVN 86. cikke (10) bekezdésének 1. pontja a levonashoz valo jogot szabalyozza:
LA fizetend? adé levonasara valo jogosultsag

1. az azon id?szakra vonatkozé addbevallasban keletkezik, amelyben az adbalany a szamlat
vagy a vamokmanyt kézhez kapta, figyelemmel a 2—4. pontra, valamint a (11), (12), (16) és (18)
bekezdésre.”

11.
A LIVN 106. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

,A 15. cikk szerinti adoalanyok — a (2), (4) és (5) bekezdésre, valamint a 119. cikk (10)
bekezdésére és a 120. cikk (16) bekezdésére figyelemmel — kulondsen az értékesitést, az
értékesités id?pontjat, az adot nem tartalmazé kiskereskedelmi arat, az adé alapjat, mértékét és
0sszegét, a kovetelés dsszegét, valamint az addalany és a vev? adatait tartalmazé szamlat
kotelesek kiallitani.”

12.

A forgalmi adérdl szol6 térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6lo, 2004. aprilis 27-i —
modositott — pénzigyminiszteri rendelet (Dz. U. 97. szam, 970. szakasz, kés?bbi médositasokkal,
a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 8. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében:

~2Adomentes(ek):

6. a polgari jogi és gazdasagi tarsasagok rendelkezésére bocsatott nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas.”

Il — A tényallas és az alapeljaras
13.

2006. december 22-én Pawel Jozef Granatowicz és Marcin Michal Wasiewicz k6zdsen vasaroltak
egy kiilszini termésk?banyat, amely tigylet HEA-kételes volt, amiért is ugyanezen napon e két
személy nevére szamlat bocsatottak ki.

14.



2007. aprilis 27-én kozjegyz? el?tt alakszer?en alairtak a tarsasagi szerz?deést, amely létrehozta a
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spdlka jawna kézkereseti
tarsasagot (a tovabbiakban: tarsasag), amelynek tagjai, a hivatkozott P. Granatowicz és M.
Wasiewicz, ugyanezen okiratban a tarsasag rendelkezésére bocsatottak nem pénzbeli
hozzajarulasként a banyat. A kézjegyz?i okirat eredetijének és hat masolatanak kiallitasaért a
kozjegyz? a tarsasag nevére bocsatott ki szamlat.

15.

2007. junius 5-én a tarsasag felvételre keriilt a cégjegyzékbe, a HEA alkalmazasa tekintetében
ugyanezen év janius 14-ével jott létre.

16.

2007. junius hénapjara vonatkoz6 adobevallasaban a tarsasag levonta a bAnya megvasarlaséért
és a kozjegyz?i szolgaltatasokért el?zetesen felszamitott HEA-t 289718 PLN O6sszegben.

17.

Egy adoellen?rzést kovet?en a lengyel adohatésagok két szabalytalansagot tartak fel a tarsasag
altal benyujtott adobevallasban. EI?szér is az ingatlan vaséarlasa a ,leend? tagok”, és nem a
tarsasag nevében tortént. Masodsorban a kdzjegyz?i okirat és hat masolata kiallitAsara vonatkozé
szamlat akkor bocsatottak ki, amikor a tarsasag jog szerint még nem jott létre.

18.

A Dyrektor I1zby Skarbowej a lengyel adohatosagok hatarozataval szemben benyujtott
kozigazgatasi fellebbezés tigyében eljarva azonos indokolassal helybenhagyta a megtamadott
aktust.

19.

Ezt kdvet?en a tarsasag kdzigazgatasi keresetet nyujtott be a Wojewodzki S?d Administracyjny w
Poznaniuhoz, amely szintén elfogadta a hatésagok érvelését, mind az ingatlan adasvételére, mind
pedig a kozjegyz?i okiratok elkészitésére vonatkozo szamlakat illet?en.

20.

Az els? foku itélettel szemben a tarsasag felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d
Administracyjnyhoz, amely birésag el?zetes dontéshozatalra terjesztette a jelen gy targyat
képez? kérdéseket.

IV — Az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések és a BirGsag el?tti eljaras
21.

A Birésagon 2010. junius 4-én vették nyilvantartdsba a Naczelny S?d Administracyjny altal hozott
végzés, amelyben a kdvetkez? kérdések kerultek megfogalmazasra:

)

A bejegyzést és a HEA-alanyként tortén? nyilvantartasba vételt kdvet?en jogosult-e a kozos
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i — médositott — 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 2006. december 11., 1. 0.) 9. cikke, valamint 168. és 169. cikke alapjan a



tarsasag adokoteles tevékenységét szolgald befektetések utan megfizetett hozzaadottérték-add
levonasara a tarsasag jov?beni tagjainak a gazdasagi tarsasagként tortén? formalis bejegyzést és
a hozzaadottértékado-alanyként tértén? nyilvantartasba vételt megel?z?en befektetéseket
eszk6zl? személyegyesulése?

2)

Akadalyat képezi-e az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés értelmében a
befektetések utan megfizetett hozzaadottérték-ado levonasanak a befektetések igazoldsara nem a
tarsasag, hanem a tarsasag tagjainak a nevére kiallitott szamla?”

22.

Az alapeljaras kérelmez?jén kivll a Lengyel Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag és a Gorog Koztarsasag kormanya, valamint a Bizottsag terjesztett el? irasbeli
észrevételeket.

23.

A 2011. janius 22-i targyalason a kérelmez? képvisel?je, a Lengyel Koztarsasag, a Németorszagi
Szobvetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag €s a Francia Koztarsasag, valamint a Bizottsag
meghatalmazottai tettek szobeli észrevételeket.

V — Ertékelés
A — El?zetes észrevétel
24.

E jogvita alapjat az a probléma képezi, amelyr?l a Birésag mar megallapitotta: amikor valamely
adoalany el?készit? ligyleteket végez valamely gazdasagi tevékenység végzése erdekében,
id?beli eltolodas johet létre: egyfel?l az el?készit? tigyletek célja a HEA-koteles tevékenység
végzése, masfel?l azonban még nem létezik adbéelszamolas, amely lehet?vé teszi az addalany
szamara az el?zetesen felszamitott HEA levonasat. E helyzet megoldasa érdekében a Bir6sag
elismerte a sz6ban forgd ad6alanyok jogosultsagat a HEA visszatéritésére, jollehet a tényleges
gazdasagi tevékenységet még nem kezdték meg. Végs? soron az itélkezési gyakorlat biztositja az
addalany szamara a gazdasagi tevékenység el?készit? szakaszaban el?zetesen felszamitott HEA
visszaigényléséhez val6 jogot. Az 6sszeg visszatéritését kdvet?en nyilvanvald, hogy az adbalany
semmiféle levonassal nem élhet az ado athéaritasakor, ugyanakkor legalabb az biztositva van,
hogy a kezdeti szakaszokban lehet?vé valjék az el?zetesen felszamitott HEA ésszer? hatarid?n
bellli visszatéritése.

25.

E sajatossagot ezen inditvany elején kell hangsulyozni, mivel maga a Bir6ség, jollehet két
kilonboz? helyzetet vesz figyelembe, a visszatéritést €s a levonast, ezeket nem kilénbozteti meg
egyedi modon. Az itélkezési gyakorlat a HEA visszaszerzésének mindkét modjat a ,levonas”
fogalmaval jeldli, amely kifejezés elmossa a kilonbséget a két helyzet kdzott, és végs? soron
félreértéshez vezethet.

26.



E megkulonboztetést szem el?tt tartva kell megvizsgalni a Naczelny S?d Administracyjny altal
el?zetes dontéshozatalra terjesztett két kérdést.

B — Az el?zetes dontéshozatalra terjesztett els? kérdés
27.

A Naczelny S?d Administracyjny el?szor is azt kérdezi, hogy lehet-e a levonashoz val6 jogra
hivatkozni abban az esetben, ha valamely tarsasag e jogat olyan beruhazasi javak és
szolgéltatasok tekintetében szandékozik gyakorolni, amelyek HEA-jat a ,leend? tagok” fizették
meg a tarsasag alapitasat megel?z?en.

28.

Pawel Jozef Granatowicz és Marcin Michal Wasiewicz nem voltak tagok az ingatlan
megszerzésének id?pontjaban, és az gy irataibol sem kdvetkezik, hogy ilyen min?ségikben
jartak volna el. Tagadhatatlan azonban, hogy mindkét személy ,leend? tagként” végezte az
ugyletet, azaz annak szandékaval, hogy hamarosan személyegyesit? tarsasagot hoznak létre,
amely a szoban forg6 ingatlan hasznositasaval kapcsolatos tevékenységet fogja végezni.
Tovabba az altalunk hivatkozott sajatossag egyaltalan nem rendkivili, mivel ez a
kereskedelemben elterjedt és szokasos gyakorlatnak min?stl: egy vagy tébb személy elhatarozza,
hogy tarsasagot alapitanak, felkutatjak és apportaljak a pénzugyi eszkdzoket, termékeket és
szolgaltatasokat vasarolnak, és amikor mar rendelkezésre allnak a tevékenység megkezdéeséhez
szikseéges lényegi 6sszetev?k, megteszik a tarsasag meglapitasahoz sziikséges lepéseket, amely
jogi személyiséget Olt magara, és amely részt vesz majd a vallalkozas tevékenységével
kapcsolatos jogviszonyokban. ( 3 ) Az ingatlan megvasarlasa és a Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spolka jawna tarsasag alapitasa kozott eltelt id? a
gyakorlatban szokasos jelenség, ami fokozza a Bir6sag altal végul meghozando hatarozat
jelent?ségét.

29.

Végs? soron a Naczelny S?d Administracyjny kérelme lehet?séget biztosit szamomra, hogy
nagyobb pontossaggal lehessen meghatarozni a ,leend? tagok” jogallasat az el?zetesen
felszamitott HEA visszatéritésének tekintetében, és hogy meg lehessen hatarozni a tagallamok
mozgasterét az e két jogalany k6zotti viszony szabalyozasanak teruletén. Az e kérdésre adandé
valasz keretében — bevezetésképpen — réviden at kell tekinteni a Birdsagnak az — els?sorban — az
addalanynak a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése értelmében vett fogalmara vonatkozo
itélkezési gyakorlatét.

1. A Birésagnak a jelen tgyre alkalmazandé itélkezési gyakorlata
30.

Az ezen eljarasban el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekre adandé vélasz tekintetében
két olyan problémét kell elemezni, amelyeket a Birdsag mar megvizsgalt. Az els? az el?zetesen
felszamitott HEA visszatéritésére vonatkozik, amely lehet?ség megillet valamennyi olyan
jogalanyt, amely a kés?bbiekben altala végzend? gazdasagi tevékenység el?készitésevel
0sszefligg? m?veletekhez kapcsolodo beruhazasi koltségeket visel. A masodik ugyanezen jogra
vonatkozik, de abban az esetben, ha a gazdasagi tevékenységet mas jogalany folytatja, vagy azt
alakszer?en megkezdi. Amint a tovabbiakban latni fogjuk, a két tényallas kozul egyik sem felel
meg egyértelm?en a jelen tgynek, azonban az ezekb?| ered? megallapitasok relevansak a



kérdésre adando6 hasznos valasz tekintetében.
31.

El?sz6r is a Birdsag a beruhazas koltségei visszatéritéséhez valo jog jogosultjarél hatarozott a
gazdasagi tevékenység el?készit? szakaszaban. A Rompelman-tigyben hozott itéletben (4 ) a
Birdsag e kérdés tekintetében nem formalista hozzaallast alkalmazott, és elfogadta, hogy az a
jogalany, amely még nem kezdte meg a gazdasagi tevékenységet, jogosult az ezen el?készit?
szakaszban el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését kérni, amennyiben beruhazasi
koltségeket vallal. ( 5) Olyan tényallasrél van tehat sz6, amelyben a jogalany nem valtozott, E. A.
Rompelman és felesége beruhazasi koltségeket vallalt azzal a céllal, hogy egy kés?bbi
id?pontban maguk hasznositsanak egy ingatlant.

32.

Jéllehet a Rompelman-tgyben hozott itéletben a Birésag tébbszor is alkalmazza a ,levonas”
kifejezést, az el?zetesen felszamitott HEA-visszatéritéshez vald joggal allunk sokkal inkéabb
szemben, mivel nem a termelési lancban végzett ligylet kdvetkeztében fizetend? HEA levonasarol
van sz6. Eppen ellenkez?leg, és amint az a jelen inditvany 24. és 25. pontjaban is kifejtésre keriilt,
a Bir6sag a Rompelman hazasparnak azzal a feltétellel biztositja az el?zetesen felszamitott HEA
levonasahoz valé jogot, hogy ezen a jogcimen semmiféle levonasra nem kerul sor, miutan a
gazdasagi tevékenység kezdetét vette. Ez a megoldas megfelel a 2006/112 iranyelv szellemének,
mivel lehet?vé teszi az addalany szamara, hogy ,haladéktalanul” visszakapja az el?zetesen
felszamitott HEA-t anélkiil, hogy hatranyosan érintené az a tény, hogy a valamely gazdasagi
tevékenységet el?készit? m?veletek hosszu ideig elhtuzédnak.

33.

Annak a kockazata, hogy a gazdasagi tevékenység végul is nem veszi kezdetét, nem akadalyozza
e megoldas alkalmazéasat, amint azt a Birdsag is elismerte az INZO-ligyben hozott itéletben. ( 6)
Ebben az itéletben a Birésag elismerte a visszatéritéshez valo jog fennallasat, ,akkor is, ha
utdlagosan az a dontés szliletett [...], hogy nem veszi kezdetét a m?kodés szakasza, és a
tarsasagot felszamoljak, ily modon a tervezett gazdasagi tevékenység soran nem jottek Iétre
adokoteles ugyletek.” ( 7 ) Mivel az addalany nem végs? fogyasztoként tevékenykedik,
amennyiben a gazdasagi tevékenyseég a jogalanyon kivil es? okok miatt nem éri el céljat, az
el?zetesen fizetett HEA levonasahoz vald jog tovabbra is megszerzettnek min?siil.

34.

A Bir6sag megallapitotta, hogy adokijatszas esetén az adéhatdsag rendelkezik az annak
felderitéséhez szikséges er?forrdsokkal €s eszktzokkel, hogy valamely tevékenység célja
tényleges vagy fiktiv gazdasagi tevékenység megkezdése volt. Ezekben az ligyekben a Bir6sag
azt is megallapitotta, hogy a 2006/112 irdnyelv felhatalmazza a tagallamokat, hogy ,visszahato
hatéllyal igényeljék a levont 6sszegek visszatéritését, amennyiben e levonasokhoz hamis
adobevallasok alapjan jarultak hozza.” (8)

35.



A kés?bbi itéletek is ugyanezen eredményre jutottak, meger?sitve, hogy a valamely személy altal
végzett el?készit? m?veletek lehet?vé teszik ez utdébbi szamara, hogy visszakapja a jov?beli
gazdasagi tevékenység beruhazasi koltségei vonatkozasaban el?zetesen megfizetett HEA-t. A
Gabalfrisa és tarsai (9 ), Ghent Coal ( 10 ), Breitsohl- ( 11 ) és Fini H Ggyekben ( 12 ) hozott
itéletek kategorikusan alatdmasztjak e megallapitast.

36.

Az itélkezési gyakorlat altal érintett masodik kérdés a vallalkozasok vagyonanak a 2006/112
irdnyelv 19. cikke értelmében vett, egészben tortén? atruhadzasaban all6 tényallasokra vonatkozik,
amely esetekben az atruhdzas kedvezményezettje az atruhdzo jogutddja. A Birdsdg ezekben az
ugyekben is nem formalista és esetr?| esetre tortén? megkdzelitést alkalmazott, amelynek alapjan
megéallapitotta, hogy a jogi személyiséggel rendelkez?, kifejezetten valamely t?ketarsasag
el?készit? m?veleteinek elvégzése céljdbdl Iétrejott, jogi személyiséggel rendelkez? jogalany
jogosult lehet a viselt koltségekkel kapcsolatosan el?zetesen megfizetett HEA visszatéritésére.
Erre a megoldasra jutott a Birésag a Faxworld-tigyben hozott itéletben (13 ), és lehet?vé tette az
el?tarsaség (Vorgrundungsgesellschaft) szamara, hogy az el?zetesen megfizetett ado
visszatéritését igényelje annak ellenére, hogy a megszerzett termékeket és szolgaltatasokat teljes
egészében az a t?ketarsasag hasznositotta, amelynek ezeket szantak.

37.

A Rompelman- az INZO- és hasonl6 tgyekben hozott itéletek olyan személyekre vonatkoztak,
akiknek az volt a jellemz?je, hogy maguk végeztek gazdasagi tevékenységet, ami nem jellemz? a
jelen Ggyre, mivel a jelen eljarasban — amint azt a kérdést el?terjeszt? birosag kiemeli —
megvaltozott az ad6 alanya. Hasonloképpen, a Faxworld-tigyben hozott itélet nem
szikségszer?en alkalmazandé a jelen esetre, mert mig a hivatkozott tigyben a vagyon egészben
tortén? atruhazasarol volt sz, a jelen lgy ,leend? tagjai” egyedi ligyletet hajtottak végre, amely
csak egy vagyontargyat érint. Kovetkezésképpen, amint azt a Francia Koztarsasag is
hangsulyozza, a jelen Gigy nem tartozik a 2006/112 iranyelv 19. cikkének hatalya ala.

38.

A fentiek ellenére a hivatkozott itéletek egyfajta irAnyt mutatnak a birdsag itélkezési
gyakorlataban, amely kiterjeszthet? a jelen Gigyhdz hasonlé esetre is. Alapvet? célja nem mas,
mint az adésemlegesség elvének biztositasa, amely a 2006/112 iranyelvben is jelen van, és
amelynek jelent?sége nem mas, mint hogy biztositsa a HEA semlegességét, amely egyedill és
kizarélagosan a fogyasztast, és nem gazdasagi tevékenységek végzését terhel? kozvetett add. (
14 ) Ebben az értelemben mind az iranyelv, mind pedig a Birosag afelett 2rkodik, hogy a HEA-t a
termelési folyamat soran megfizet? jogalany visszaigényelhesse az adot, ami akkor kovetkezik be,
ha azt a termelési lanc kdvetkez? lancszemén atharitjdk. ( 15 ) Az az els?bbség, amelyre az
adésemlegesség elve a HEA teriiletén tesz szert, olykor a formalizmus meghaladasat koveteli
meg, amit a 2006/112 iranyelv gondos olvasata is meger?sit, amelyb?| az kovetkezik, hogy az
unios jogalkoto a két elv mérlegelése soran az els?re helyezi a hangsulyt.

2. A leend? tagok” mint a 2006/112 iranyelv 9. cikke értelmében vett addalanyok
39.

Kiindulasi pontként annak hangsulyozasaval kell kezdenem, hogy a ,leend? tagok” és a tarsasag
adoalanynak min?silnek az iranyelv 9. cikke értelmében. A tarsasag esetében ez nem kétséges,
mivel a banya ennek k6zrem?kodésével Gizemel. A tarsasag az tehat, amely az addztatast igazold



gazdasagi tevékenységet végzi. Ezzel szemben sokkal nehezebb a ,leend? tagok” addalanyként
tortén? min?sitése, még akkor is, ha alabb kifejtem, hogy ?k is megfelelnek az ehhez sziikséges
feltételeknek.

40.

Azok ugyanis, akik azzal a céllal szereznek be termékeket és vesznek igénybe szolgaltatasokat,
hogy ezeket egy személyegyesit? tarsasag alapitasakor apportaljak, nem alkotjak részét a szigoru
értelemben vett termelési lancnak, mivel nem ?k hasznositjdk a megszerzett javakat, és nem ?k
tesznek szert nyereségre az lgylet soran. A ,leend? tag” funkcidja csak kdzvetit? jelleg?, egyféle
.eseti” addalany, aki csak azeért valik gazdaségi szerepl?vé, mert Iétezik olyan id?szak, amelynek
soran kizarélag ? képviselheti a jov?beli vallalkozast. E szempontbdl tekintve a Rompelman-
ugyben hozott itélet nem alkalmazhat6 a jelen tigyre, mivel az ez utdbbiban szerepl? kérdés olyan
jogalany jogalldsara vonatkozott, aki még nem kezdte meg a gazdasagi tevékenységet, de ezt
hamarosan személyesen kezdi majd meg. ( 16 ) Sem a Rompelman-igyben hozott itéletben, sem
a kés?bbi itélkezési gyakorlatban nem valtoztak a jogalanyok, ily médon a jelen tigyben a jogalany
helyzete val6ban nem ugyanez.

41.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat céljat attol fuggetlendl el kell
érni, hogy valamely gazdasagi tevékenység mar létezik, vagy azt éppen csak megkezdték,
ellenkez? esetben fennall annak a veszélye, hogy az ado az addésemlegesség elvével nehezen
0sszeegyeztethet? modon kertl kivetésre. Ha a ,leend? tag” fizeti az azon termékeket és
szolgéltatasokat terhel? HEA-t, amelyeket valéjaban az ezeket majd hasznosité tarsasagnak
szannak, szikséges, hogy vagy a ,leend? tagnak” vagy a tarsasagnak lehet?sége legyen az
el?zetesen felszamitott add azonnali levonasara annak atharitdsakor. Fontos, hogy ez a lehet?ség
nyitva alljon a tarsasag vagy a ,leend? tag” el?tt, kilondsen akkor, amikor a termékek és
szolgéaltatasok megszerzése, illetve teljesitése és a tarsasag létrejétte kozotti id? meglehet?sen
rovid.

42.

Ez a megoldas alkalmazando6 abban az esetben is, ha a tarsasagot nem hozzak létre, vagy a
megkezdett tevékenységet nem fejezik be, amint az a Rompelman-iigyben tértént. Ugy gondolom,
hogy ugyanez a jogi érvelés kiterjeszthet? azon esetre is, amikor a ,leend? tag” terméket vagy
szolgaltatast vasarol, és kés?bb a tarsasagot igazolhaté okokbdl nem hozzak létre. Ebben az
esetben a Rompelman-ugyben hozott itélet megkdveteli, hogy a tagallamok el?irjak az el?zetesen
felszamitott HEA visszatéritéséhez valo jog gyakorlasanak eszkozét, amely jog kétség kivill
megilleti a ,leend? tagot”. (17)

43.

Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy a 2006/112 iranyelvnek a hivatkozott itélkezési gyakorlat
fényében értelmezett 9. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a termékeket és szolgaltatasokat vasarlo,
és ezek utan a HEA-t megfizet? ,leend? tag” adéalany, még akkor is, ha a vasarlas kizarélag azzal
a céllal tortént, hogy a termékeket azon, kés?bb létrehozandoé tarsasagba apportaljak, amely a
beszerzést igazol6 gazdasagi tevékenyseéget fogja végezni.

3. A levonashoz val6 jog jogosultja és e jog gyakorlasanak feltételei

44,



Mindezzel egyutt még valasz nélkil maradna a Naczelny S?d Administracyjny altal el?terjesztett
kérdés, ha azon tény meger?sitésére szoritkoznék, hogy a ,leend? tagok” addalanyok. Ez a
min?ség csak el?feltétel, amelyb?l kiindulva hasznos valasz adhat6 a kérdést el?terjeszt?
birésagnak, mivel még nem hataroztam meg pontosan, ki jogosult arra, hogy visszakapja az
el?zetesen felszamitott HEA-t: a ,leend? tagok”, a tarsasag, vagy ezek barmelyike.

45.

A Francia Koztarsasag kivételével az észrevételeket el?terjeszt? tagallamok ugy itélik meg, hogy
az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritéséhez valé jog kizarélag a ,Jleend? tagokat” illeti meg
azon termékek és szolgaltatdsok megszerz?iként, amelyek tekintetében az adoét felszamitottak.
Ezzel szemben a Francia Kdztarsasag kormanya azon alternativ megoldas mellett érvel, miszerint
mind a ,leend? tag”, mind pedig a tarsasag gyakorolhatja a HEA visszatéritéséhez valo jogot, ez
utébbi csak akkor, ha a nemzeti szabalyozas értelmében a ,leend? tag” nem gyakorolhatja azt. Az
alapeljaras felperese azt allitja, hogy minden esetben a tarsasag gyakorolja a levonashoz valo
jogot.

46.

Jelenleg az itélkezési gyakorlat nem teljesen egyértelm? e tekintetben. A jelen tigyben
szerepl?hdz legkdzelebb allé helyzet a fent hivatkozott Faxworld-tigyben hozott itéletben szerepel,
amely itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a német jog szerinti el?tarsasag
(Vorgrindungsgesellschaft) — amelynek egyetlen célja egy t?ketarsasag haladéktalan
létrehozasahoz sziikséges iratok elkészitése — jogosult a visszatéritésre. ( 18 ) A Birésag valasza
szigoruan az Ugy sajatossagaira korlatozodik a célbdl, hogy az tgyet a 2006/112 iranyelv 19.
cikkének hatélya ala helyezze, amelynek értelmében a ,vallalkozas vagyonanak egészben vagy
részben tortén? atruhazasat — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen, akar apportként tortén?
bevitellel — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tortént volna termékértékesités, és az
atruhazas kedvezményezettjét az atruhazo jogutodjanak tekintik.” A Faxworld-tgyben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elfogadta ezt a rendelkezést, és kbvetkezésképpen azt
kovetelte, hogy a Vorgriindungsgesellschafttal szemben el?zetesen felszamitott HEA levonaséahoz
val6 jog gyakorlaséara jogosult jogalany a Iétrehozott tarsasag legyen. ( 19 ) A Birdsag masképpen
itélte meg, és megallapitotta, hogy ez utdbbi tarsasag mint a vagyon egészének vagy egy
részének atruhazéja jogosult a visszatéritést kdvetelni. ( 20)

47.

Ugyanakkor a Faxworld-tigyben hozott itélet a jelen tigyét?l eltér? koérilményekre vonatkozik.
El?sz0r is a Faxworld-lgyben az értelmezésre vonatkoz6 kétségek a 2006/112 irdnyelv 19.
cikkének hatdlya ala tartoz6 atruhézasi tigyletre vonatkoztak, mig a jelen tigyben nem valamely
vagyon ,egészben vagy részben tortén? atruhazaséarol” van szo6. Ezen eltérést a Zita Modes-
tgyben hozott itélet ( 21 ) is meger?siti, amely itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy egyetlen
vagyontargy — a jelen tigyben egy ingatlan — atadasa nem tartozik a hivatkozott 19. cikk hatalya
ala. (22 ) A Francia Koztarsasag is helyesen jutott erre a kdvetkeztetésre, amint azt a targyalason
el?adta.

48.

Hasonldképpen hangsulyozni kell egy masik kilénbséget is a Faxworld-Ugyhdz viszonyitva: az a
tény, hogy a német jog rendelkezik egy sajatos jogalanyrdl a tarsasagok létrehozasa folyamatanak
megkonnyitése ceéljabdl, olyan kérilmény, amely szintén korlatozza a megoldas
alkalmazhat6saganak terjedelmét. A kijatszas kockazata olyan rendszerben, amelyben — mondjuk



igy — tokéletes jogutodlas van az valamely személy és az azt kdvet? szemely kdzott, megkonnyiti
azt, hogy az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritéséhez valo jogot az el?bbi szamara
biztositsak, jollehet nem e jogalany feladata a tevékenység végzése. ( 23)

49.

A jelen esetben a korilmények nagymértékben altérnek a Faxworld-tgy kortlményeit?l. Amint azt
a jelen inditvany 47. pontjdban kiemeltem, nem az irdnyelv 19. cikke szerinti vagyon egészének
atruhazasarél van sz6, ugyanis a ,leend? tagok” nem Uzletrészt ruhaznak at, hanem egy
vagyontargyat apportalnak. Tovabba a hivatkozott cikk alkalmazasanak szokasos kortulményei két
kilénb6z? személyt feltételeznek, altaldban két eltér? gazdasagi szerepl?t, mig a jelen tgyben
egyértelm? a tevékenység és az addalanyok folytonossaga.

50.

Kovetkezésképpen, még ha figyelembe is kell venni a Faxworld-ugyben hozott itéletet,
hangsulyozni kell az érdemi eltéréseket a két ligy kdzott, legalabbis ami ezen el?bbi Ggy
megoldasanak a jelen tgyre vald kiterjesztését illeti.

51.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az olyan tigy, mint a jelen eset, amely nem
tartozik az iranyelv 19. cikkének hatélya ala, ugyanakkor a ,leend? tagok” vagyontargyainak egy
tarsasagba tértén? apportalasarol van szo a két alany de facto azonossaga és a gazdasagi
tevékenység folytonossaga mellett, elegend? sajatossagokkal rendelkezik ahhoz, hogy az uniés
jogalkoté sajatos banasmodban részesitse. Ugyanakkor mar megallapitottam, hogy ez nem igy
van, mivel a 2006/112 iranyelv nem ad erre kategorikus valaszt, és ez nem kovetkeztethet? ki az
irdnyelv sz6 szerinti értelmezésb?l sem. Az iranyelv e hallgatasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a
2006/112 irdnyelv széles mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara azon intézkedések
elfogadasa tekintetében, amelyeket a legmegfelel?bbnek és e szabalyozas célkit?zéseivel a
leginkabb 6sszeegyeztethet?nek tartanak. Kovetkezésképpen ezen ligyben a kérdés valdjdban
nem annak meghatarozasara iranyul, hogy ki gyakorolja az el?zetes HEA visszatéritéséhez valo
jogot, hanem azon feltételek meghatarozaséara, amelyek mellett a nemzeti jogrend biztositja e jog
gyakorlasat.

52.

Ez a felvetés magyarazattal szolgal arra, hogy a jelen eljarasban észrevételeket el?terjeszt?
tagallamok miért képviselnek egymassal ellenkez? allaspontokat, amelyek egyébként a sajat
jogrendjeikben hatalyos gyakorlatokat tikrozik. Nem meglep?, hogy a Francia Kéztarsasag a
felperes tarsasagéhoz hasonl6 allaspontot képvisel, mivel a francia jog ilyen megoldast ir el?,
amint arra e tagallam meghatalmazottja a targyalason ramutatott. ( 24 ) Hasonl6képpen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dvintézkedései — mikdzben kiemelte annak
szilkségességét, hogy mérlegeljék, a tarsasag gyakorolt-e mar valamilyen tevékenységet Iétrejotte
el?tt — olyan &llamra jellemz?ek, ahol létezik olyan sajatos intézmény, mint amely a Faxworld-
ugyben szerepelt, amelynek kilonleges szabalyozasa befolyasolja az addjogi banasmaodot olyan
helyzetekben, mint amilyen az alapeljarasban mertilt fel. ( 25)

53.

Kdvetkezésképpen ugy itélem meg, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan esetben, mint az alapliigyben szerepl?,
amennyiben de facto azonossag all fenn az alanyok és a tevékenységek kozott, biztositja a



tarsasag szamara a levonashoz val6 jogot.
54.

Abban az esetben azonban, ha a nemzeti jogrend kizéarja ezt a lehet?séget, biztositani kell, hogy a
Jeend? tagok” haladéktalanul igényelhessék az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését,
ugyanolyan feltételek mellett, amelyeket a Bir6sag mar tdbbek kozoétt a fent hivatkozott
Rompelman-, INZO-, illetve Ghent Coal Ugyekben el?irt. Ennek ellenkez?je igazolatlan hatranyos
megkulonboztetés bevezetését eredményezné, pusztan azon tény alapjan, hogy azok, akik
megkezdik a tevékenységet, ezt kés?bb alakszer?vé kivanjak tenni egy tarsasag létrehozasa altal.

55.

Abban az esetben, ha a tagallamok gy dontenek, hogy biztositjak a tarsasag szamara a HEA
levonasdhoz valé jogot, e lehet?ségnek nyilvanvaldéan azon tényt?l kell figgenie, hogy a ,leend?
tagok” visszaigényelték-e a tArsasdggal szemben a nem pénzbeli hozz4jarulas utan el?zetesen
felszamitott HEA-t, és ez ily modon megjelenik-e a konyvelésben. E fenntartas mellett, amelynek
célja az adokijatszas elkerilése, semmi nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy
lehet?vé tegyék a tarsasag szamara a HEA levonasat abban az esetben, ha gyakorlatilag teljes
azonossag all fenn a ,leend? tagok” és a tarsasag kozott — amely azonossag az olyan tarsasagot
jellemz? személyes felel?sség rendszerében is visszatikroz?dik, mint a jelen Gigyben szerepl? —,
és ha egyeértelm? a gazdasagi tevékenység folyamatossaga.

56.

Mas a helyzet, ha a tagallamok ugy dontetnek — amint, ugy t?nik, azt a Lengyel Koztarsasag is
tette —, hogy megtagadjak a tarsasagtol a 2006/112 iranyelv 168. cikkében el?irt levonashoz valé
jogot. ( 26 ) Ebben az esetben, amint arra a jelen inditvany 53. pontjaban emlékeztettem, a
Jeend? tagok” szamara kell biztositani az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritéséhez vald
jogot, levonas vagy visszafizetés altal, attdl fligg?en, hogy az alabbi tényallasok kdzul melyik
valésul meg.

S7.

El?szor is el?fordulhat, hogy a ,leend? tagok” a tarsasag létrejottét megel?z?en tényleges mdédon
mar folytatjak az adokoteles gazdasagi tevékenységet. Ebben az esetben a HEA-t természetesen
a termelési lanc kovetkez? szakaszaban kell visszaigényelni, ami az ingatlan vaséarlasaval
egyid?ben, vagy kevéssel ez utan torténik, mivel az er?forrdsokat mar gazdasagilag hasznositjak.
A ,leend? tagok” ebben az esetben valodi gazdasagi szerepl?ként cselekszenek, és
természetesen rendelkeznek a levonashoz valo joggal, amelyet az id?szaki bevallasokon
keresztll gyakorolnak, mikdzben a tarsasag létrehozasanak folyamata tovabb folytatodik.

58.

A masodik esetben — és Ugy t?nik, ez a helyzet az alapeljarasban — a ,leend? tagok” megvarhatjak
a tarsasag létrejottét a célbdl, hogy ténylegesen megkezdjék a gazdasagi tevékenységet. Ez
esetben nem bevételekr?| vagy HEA-visszaigénylésr?l van sz6, hanem olyan el?készit?
cselekmeényekr?l, amelyek célja olyan termel?tevekenység megkezdése, amely a Birosag szerint
egyenérték? a 2006/112 iranyelv szerinti gazdasag tevékenységgel. ( 27 ) Ez vilagosan kit?nik az
INZO-ugyben hozott itéletb?l, amelyben megallapitasra kertl, hogy amikor valamely tarsasag
kinyilvanitotta, hogy valamely olyan gazdasagi tevékenységet szandékozik kezdeni, amelynek
soran HEA-kdteles tigyletek jonnek létre, valamely el?készit? cselekmény, mint példaul a tervezett
tevékenység jovedelmez?ségér?l sz6l6 tanulmany elkészitése ,kovetkezésképpen ugy tekinthet?,



mint az [...] iranyelv értelmében vett gazdasagi tevékenység, meég akkor is, ha e tanulmany célja
annak vizsgalata, hogy a tervezett tevékenység mennyire jévedelmez?.” ( 28 ) A Birésag szerint a
jovedelmez?ségi tanulmany utan megfizetett HEA-t az ad6alanynak vissza kell tériteni, ,még
akkor is, ha utolag, e tanulmany kévetkeztetéseire figyelemmel az a dontés szliletik, hogy a
tevékenység folytatdsara nem kertl sor, és felszamoljak a tarsasagot, ily médon a tervezett
gazdasagi tevékenység nem keletkeztetett addkoteles tgyleteket.” (29 )

59.

A fentiekb?l az kévetkezik, hogy — bar kivételes jelleggel — fennall a visszatéritéshez valé jog, ha
nem kerilt sor termel? tevékenységre, tehat nem tortént meg az el?zetesen felszamitott HEA
atharitasa. Amint arra a jelen inditvany 32. pontjaban ramutattam, gyakorlatilag a HEA
visszatéritéséhez, és nem a HEA levonasahoz valo jogrol van sz6, a Bir6sag altal a 2006/112
irdnyelv 9. és 168. cikkének adott értelmezés azonban a levonas technikajat emliti, mivel a
szdvegben nem talalhaté mas kifejezett utalas, amely az adésemlegesség elvének érvényesitilését
biztositja.

60.

E megoldast az ésszer?ségre val6 torekvés igazolja, amely az INZO-ligyben hozott itéletben is
kifejtésre kertlt. Ebben az itéletben a Birésag hangsulyozta, hogy amennyiben az azonos
beruhazasi tevékenységeket eltér?en kezelnék, kilénbséget téve azon vallalkozasok kozott,
amelyek mar végeztek HEA-koteles tigyleteket, és azon véllalkozasok kozott, amelyeknek
beruhazasok altal szandékaban all azon tevékenységek megkezdése, amelyek a jov?ben
adokoteles ugyletekhez vezetnek, ,6nkényes kilonbségtételre kerlilne sor ezen utobbi
vallalkozasok koz6tt, mivel a visszatéritések végleges elfogadasa attél figgene, hogy ezek a
beruhdzasok addkoteles Ugyletekhez vezetnek-e, vagy sem.” (30)

61.

Mindazonaltal elengedhetetlen, hogy azok, akik el?készit? és beruhazasi tevékenyséegeket
kezdenek, amint a jelen tigyben a ,leend? tagok”, rendelkezzenek olyan anyagi és eljarasjogi
lehet?ségekkel, amelyek alkalmasak arra, hogy biztositsék az el?zetesen felszamitott HEA
visszatéritéséhez vald jogukat.

62.

A targyalason mind a lengyel kormany, mind pedig a tarsasag elismerték, hogy a ,leend? tagok”
nem voltak jogosultak a visszatéritésre a lengyel jog értelmében, mivel az ingatlan apportként
tortén? bevitele a tArsasdgba addémentes Ugylet volt. A kérdést el?terjeszt? birsag feladata annak
vizsgélata, hogy e korilmények kozoétt az Gigylet adomentes jellege olyan helyzetbe hozza-e a
Jeend? tagokat” és a tdrsasagot, amely megneheziti, illetve lehetetlenné teszi az el?zetesen
felszamitott HEA visszaigénylését.

63.

Amint azt a jelen eljaras sordn néhany allam elismerte, az nem vitatott, hogy annak lehet?vé
tétele, hogy a ,leend? tagok” visszaigényeljék az el?zetesen felszamitott HEA-t olyan helyzetben,
mint az imént ismertetett helyzet, az adokijatszas veszeélyével jar, mivel az adélevonas
gyakorlasanak feltételei tulsagosan rugalmasak. Ugyanakkor rendkivil sajatos helyzetr?l van sz6,
amelyben két ,leend? tag” nem pénzbeli hozzajarulasként ingatlant bocsat egy személyegyesit?
jelleg? tarsasag rendelkezésére, ( 31 ) amely kizarélag a két emlitett tagbol all, és amely tarsasag
révén folytatodik a gazdasagi tevékenység, amelynek céljabél a HEA-val terhelt vagyontargyakat



megvasaroltak. A helyzet olyannyira eseti jelleg?, és az adokijatszas elleni kiizdelem
szempontjabol oly mértékben ellen?rizhet?, hogy nehezen keriilhetné el a tagallam figyelmét a
.leend? tagok” vagy a tarsasag visszaélésszer? magatartasa. Hasonléképpen ahhoz, amint azt a
fent hivatkozott Rompelman-, INZO- és egyéb tgyekben hozott itéletekben a Birdsag
megallapitotta, ezekben az esetekben, amennyiben teljestilnek a gazdasagi tevékenység
megkezdését igazolo6 alaki feltételek, nem az addéalanynak kell bizonyitania, hogy magatartasa
jogszer?, hanem éppen ellenkez?leg, a nemzeti adéhatdsagok rendelkeznek az ahhoz sztikséges
eszkozokkel, hogy a jelen tgyéhez hasonld korilmények kozott felderitsék az addkijatszast. ( 32)

64.

A fentiek 6sszességére figyelemmel tgy itélem meg, hogy a 2006/112 iranyelv 9. és 168. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan sajatos korilmények
kozott, mint a jelen Ugyben szerepl?k, ahol két természetes személy ,leend? tagként” ingatlant
szerez, amelyet nem pénzbeli hozzajarulasként a szerzést kbvet?en létrehozott, és kizardlag a
hivatkozott tagokbdl allé6 személyegyesit? jelleg? tarsasagba apportalnak, biztositsa a tarsasag
szamara az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz vald jogot.

65.

Amennyiben azonban a tagéllam kizarja ezt a lehet?séget, a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az,
hogy a ,leend? tagok” ne kérelmezhessék az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését. E
korilmények kozott a nemzeti hatésagoknak tgyelnitik kell arra, hogy fennalljanak annak a
feltételei, hogy a ,leend? tagok” olyan anyagi és eljarasjogi feltételek mellett gyakorolhassak a
visszatéritéshez val6 jogukat, amelyek nem nehezitik meg rendkivili médon, illetve nem teszik
lehetetlenné e jog gyakorlasét, figyelemmel az adésemlegesség elvére.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés
66.

Miutan megaéllapitasra keriilt, hogy ki igényelheti vissza az el?zetesen felszamitott HEA-t, a
Naczelny S?d Administracyjny altal el?terjesztett masodik kérdésre kell ratérnem, amely a jogvita
targyat képez? termékekr?l és szolgaltatasokrdl kiallitott szamlakra vonatkozik. Amint az az eljaras
irataibdl is kovetkezik, az ingatlan vasarlasanak szamlajat a ,leend? tagok” nevére allitottak ki, mig
a kozjegyz?i szolgéltatasok szamlgjat a tarsasag nevére, ez utébbi keltezése azonban megel?zi a
tarsaség létrejottének id?pontjat.

67.

Koztudott, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkében el?irt levonashoz vald jog azon ténynek van
alarendelve, hogy az adbéalany rendelkezzen szamlaval. Ily moédon koveteli ezt meg a hivatkozott
irdnyelv 178. cikkének a) pontja, amit ugyanezen iranyelv 220. cikkének 1. pontja pontosit, szamla
kiallitasat kdvetelve meg az addalany altal mas addalany részére teljesitett valamennyi
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas esetén. A szamla kotelez? elemei kdzott a 2006/112
irAnyelv 226. cikkének 5. pontja értelmében szerepel ,az adbalany és a vev? (megrendel?) teljes
neve és cime”.

68.

Amint azt a felek az alapeljarasban, egyes tagallamok pedig a Birdsag el?tti eljarasban kiemeltek,
a Birdsag bizonyos rugalmassaggal értelmezte a 2006/112 iranyelv hivatkozott rendelkezéseit.
Ugyanakkor ennek célja nem mas, mint annak biztositasa, hogy valamennyi HEA-fizetésre



kotelezett addalany levonhassa azt. Ha valamely tagallam a szamlak kiallitasat és benyujtasat
rendkivil megnehezit? intézkedéseket ir el?, azt kockaztatja, hogy a levonast kevésbé vonzova,
illetve lehetetlenné teszi, amely kévetkezmény kdzvetlenl ellentétes a 2006/112 iranyelv
célkit?zéseivel. Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlataban az ilyen jelleg? esetekben
megfelel?en alkalmazta az ardnyossag elvét, és tobb alkalommal megéallapitotta, hogy ,az érintett
tagéllam altal ily médon meghatarozott formai kovetelmények, amelyeket az addalanynak be kell
tartania ahhoz, hogy HEA-levonasi jogéat gyakorolhassa, nem mehetnek tdl azon a mértéken,
amely a forditott addzasi eljaras helyes alkalmazasanak biztositasahoz mindenképp szikséges.” (
33)

69.

Ez inditotta a Birésagot arra, hogy korlatozza a tagallamok mérlegelési mozgéasterét, és lesz?kitse
azt a lehet?séget, hogy megkdveteljék, hogy a szamlak tovabbi elemeket tartalmazzanak az
irAnyelv altal el?irtakhoz viszonyitva. ( 34 ) A Birésag hasonl6képpen megallapitotta, hogy az
adoalany szamara lehet?vé kell tenni a szamlak orvosolhato hibainak és hianyossagainak
kijavitasat, miel?tt megtagadnék t?le a levonashoz val6 jogot. ( 35) Végs? soron a tagallamok
nem rejt?zhetnek a szamlazasra iranyado alakszer?ségek mogé, hogy megnehezitsék a
levonashoz valé jog gyakorlasét, és hogy végs? soron megkérd?jelezhessék az adésemlegesség
elvét valamely gazdasagi tevékenység, nem pedig a végs? fogyaszto adoztatasaval.

70.

Ezen jogi hattérre és itélkezeési gyakorlatra figyelemmel megadhatjuk a valaszt a Naczelny S?d
Administracyjny altal el?terjesztett kérdésre, amely valasznak ugyanazt az iranyt kell kévetnie,
mint amelyet az els? kérdésre adando valasz tekintetében felvazoltam. Kovetkezésképpen két
eltér? helyzet k6zott kell kilbnbséget tenni: az egyik, amikor a tagallam biztositja a tarsasag
szamara a levonashoz val6 jogot, és a masik, amikor a leend? tagok igényelhetik vissza az
el?zetesen felszamitott HEA-t.

71.

El?szor is, ha valamely nemzeti jogrend lehet?vé teszi a tarsasag szamara a HEA levonasat,
nyilvanvalé, hogy a cél valamely tgylet elvégzésének megkdnnyitése volt, nem pedig tovabbi
koltségek viselése, amint az allam agy itéli meg, hogy az adokijatszas elleni kiizdelem
szempontjabol valamennyi jogellenes magatartas felderitésre keril az addjogi felligyelet és
ellen?rzés szokasos eszkozei altal. A jogutodlas automatikus a jogalany valtozasahoz kapcsolodo
valamennyi jogviszony és aktus tekintetében, logikusan a szamlakat is beleértve.

72.

Jogutddlas esetén megkovetelni a jogutdd addalanytdl, hogy a sajat nevére kiallitott szamléat
nyujtson be, vagy — ami ugyanaz — utasitsa vissza a szamlat, mert azt az atadé addalany nevére
allitotték ki, nehéz, mondhatni lehetetlen feltétel el?irdsat jelenti. Ez a megoldas ellentétes lenne a
Bir6séag itélkezési gyakorlataval, amely tobb izben megallapitotta, hogy ,mivel az adéhatésag
rendelkezik az annak megallapitdsahoz szilkséges adatokkal, hogy az addalany mint a széban
forgo szolgéltatas megrendel?je HEA-fizetésre kotelezett, e hatésag az ezen HEA-nak a szoban
forg6 addalany altali levonaséat illet?en nem irhat el? tovabbi olyan feltételeket, amelyek hatasara e
jog gyakorlasa teljességgel lehetetlenné valik.” ( 36 ) Pontosan ez torténik a jelen tgyben, mivel a
tarsasag jogutodlasa, amely nem terjed ki az ingatlanvasarlas tekintetében a ,leend? tagok”
neveére kiallitott szamlara, kdzvetve a levonashoz valo jog megtagadasat feltételezné.



73.

Még inkabb nyilvanvalo, hogy a tarsasag nevére, de ennek létrejbtte el?tti keltezéssel kidllitott
szamla kijavithato oly modon, hogy erre a tagok neve keriljon, anélkil hogy e korilményre
lehessen hivatkozni a célbdl, hogy a tarsasaggal szemben megtagadjak a HEA levonasahoz valo
jogot.

74.

Masodszor, ha a tagéllam joga nem biztositja a tarsasag szamara a HEA levonasahoz val6 jogot,
hanem a ,leend? tagok” visszatéritéshez valo6 jogat irja el?, az els?, a k?banya vasarlasara
vonatkoz6 szamla semmiféle probléméat nem okoz a 2006/112 irdnyelv szempontjabdl, mivel az ?
nevikre kidllitott szamlardl van sz6. Ami tarsasag létrehozasa tekintetében kibocsatott szamlat
illeti, a Bizottsag érveivel 6sszhangban, és amint azt mar a jelen inditvanyban fentebb kifejtettem,
a dokumentumot ki kell javitani, mivel egyértelm?, hogy a szamlanak a tarsasag nevére annak
|étrejottét megel?z?en tortén? kiallitdsa olyan kortlmény, amely igazolja a kijavitast, és
kovetkezésképpen az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritéséhez valo jog gyakorlasat.

75.

Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti jogrend olyan kérilmények tekintetében, mint amelyek
a jelen ligyben szerepelnek, el?irja a HEA-nak a tarsasag altali levonasat vagy ennek a ,leend?
tagok” szamara tortén? visszateritéset, a tagallam nem irhat el? olyan kotelezettségeket, amelyek
lehetetlenné teszik az el?zetesen felszamitott HEA visszaigénylését, beleértve azokat is, amelyek
a szamlak kibocsatasara és benyujtasara vonatkoznak. A nemzeti hatésagok alkalmazhatnak a
2006/112 irdnyelv célkit?zései eléréséhez sziikséges és megfelel? intézkedéseket, tobbek kHzott
— amint azt a Birdsag nemrég megallapitotta — a szamlak kijavitasat is beleértve. ( 37)

76.

A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra terjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontjat a 168.
cikkel 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amely olyan sajatos kortlmények kdzott, mint a jelen tigyben
szerepl?k, megakadéalyozza az el?zetesen felszamitott HEA visszaigénylését

a)

a HEA-nak a tarsasag altali levonasa esetében, amennyiben szamlat allitottak ki a ,leend? tagok”
nevére, illetve a tarsasag nevére, de annak létrejotte el?tti id?pontban;

b)

vagy a HEA-nak a ,leend? tagok” szamara tortén? visszatéritése esetén, amennyiben szamlat
allitottak ki a tarsasag nevére egy annak létrejotte el?tti id?pontban.

VI — Végkovetkeztetések
7.

Az el?z?ekben kifejtettekre tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Naczelny S?d
Administracyjny szamara a kovetkez?képpen valaszoljon:



»1)

A hozzaadottérték-ado kdzos rendszerer?l szolo, 2006. november 28-i 2006/112 tanacsi iranyelv
9. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan
sajatos korilmények kozott, mint amelyek a jelen tigyben szerepelnek, ahol két természetes
személy ,leend? tagként” ingatlant szerez, amelyet nem pénzbeli hozzajarulasként a szerzést
kovet?en létrehozott és kizarélag a hivatkozott tagokbdl allé személyegyesit? jelleg? tarsasagba
apportalnak, biztositsa a tarsasag szamara az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valé
jogot.

Amennyiben azonban a tagallam kizérja ezt a lehet?séget, a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes az,
hogy a ,leend? tagok” ne kérelmezhessék az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését. E
kortlmények kdzott a nemzeti hatésdgoknak tgyelnitk kell arra, hogy fennélljanak annak a
feltételei, hogy a ,leend? tagok” olyan anyagi és eljarasjogi feltételek mellett gyakorolhassak a
visszatéritéshez valo jogukat, amelyek nem nehezitik meg rendkivili médon, illetve nem teszik
lehetetlenné e jog gyakorlasat, figyelemmel az adésemlegesség elvére.

2)

A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjat a 168. cikkel dsszefliggésben ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabéalyozas vagy gyakorlat, amely olyan
sajatos korilmények kozott, mint a jelen tigyben szerepl?k, megakadalyozza az el?zetesen
felszamitott HEA visszaigénylését

a)

a HEA-nak a tarsasag altali levonasa esetében, amennyiben szamlat allitottak ki a ,leend? tagok”
nevere, illetve a tarsasag nevére, de annak létrejotte el?tti id?pontban;

b)

vagy a HEA-nak a ,leend? tagok” szamara tortén? visszatéritése esetén, amennyiben szamléat
allitottak ki a thrsasag nevére egy annak létrejotte el?tti id?pontban.

(1) Eredetinyelv: spanyol.

(2) (HLL 347, 1. 0.; helyeshités HL L 135., 60. 0.).

(3) Lasd Abella Poblet, E., Manual del IVA, 3a ed., La Ley, 2006, 150. és ezt kovet? oldalak.
(4) A 268/83. sz. Rompelman-ugyben 1985. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1985., 655. 0.).
(5) Uo., 23. és 24. pont.

(6) AC-110/94. sz. INZO-ugyben 1996. februar 29-én hozott itélet (EBHT 1996., I-857. 0.).
(7) Uo., 22. pont.

(8) Uo., 24. pont

(9) AC-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben 2000. marcius 21-én
hozott ftélet (EBHT 2000., I-1577. 0.).

(10) A C-37/95. sz. Ghent Coal Terminal tigyben 1998. januar 15-én hozott itélet (EBHT 1998., I-



1.0.).

(11) A C-400/98. sz. Breitsohl-tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2000., [-4321. 0.).
(12) A C-32/03. sz. Fini H igyben 2005. marcius 3-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-1599. 0.).
(13) A C-137/02. sz. Faxworld-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5547. 0.).
(14) Lasd a 2006/112 iranyelv (5), (7), (13) és (30) preambulumbekezdését.

(15) A Birésag ezt az elvet az itélkezési gyakorlatban jol megszilardult fordulattal fejezi ki ezt az
elvet, miszerint a HEA semlegessége a levonasok rendszerében tukroz?dik, amely ,arra iranyul,
hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében
megfizetend? vagy megfizetett HEA terhe aldl. A kozos HEA-rendszer kdvetkezésképpen
valamennyi gazdasagi tevékenység adodterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet —
barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
maguk is HEA-kotelesek” Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Rompelman-iigyben hozott itélet
19. pontjat; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal Gigyben hozott itélet 15. pontjat; a fent
hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat; a C-98/98. sz.
Midland Bank tgyben 2000. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-4177. 0.) 19. pontjat és a fent
hivatkozott I/S Fini H Ggyben hozott itélet 25. pontjat.

(16) A fent hivatkozott Rompelman-ligyben hozott itélet 23. és 24. pontja.

(17 ) A fent hivatkozott Breitsohl-tgyre vonatkozo6 inditvanyaban Ruiz-Jarabo Colomer
f?tanacsnok kijelentette, hogy ,inkadbb az allapithatd meg, hogy ugyanezen elv ez utdbbi
tarsasagok vonatkozasaban tiltja a hatranyos megkulonboztetést azon id?ponttdl fligg?en, hogy
mikor kérelmezték az ado levonasat — azt megel?z?en vagy azt kdvet?en, hogy megallapitasra
kerdlt, hogy a tervezett gazdasagi tevékenység nem veheti kezdetét —, illetve azon tényt?I
fligg?en, hogy azon id?pontban, amikor a levonast kérelmezik, az adbéhatésag alakszer?en
elismeri-e, vagy sem HEA-alanyi min?ségiiket” (47. pont).

(18) E tekintetben lasd Klenk, F., en Sélch, O. és Ringleb, K., Umsatzsteuergesetz, Kommentar,
Beck, 2003, 482. és ezt kdvet? pontok.

(19) A fent hivatkozott Faxworld-Ugyben hozott itélet 35. pontja.
(20) Uo., 41. és 42. pont

(21) A C-497/01. sz. Zita Modes-Ugyben 2003. november 27-én hozott itélet (EBHT 2003., |-
14393. 0.).

(22) Uo., 40. pont.

(23) Megjegyzem, hogy az a megoldas, amelyre a Birdsag jutott, els? pillantasra nem
illeszkedik a C-408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itéletben (EBHT
2001., 1-1361. 0.) adott valaszhoz annak ellenére, hogy mindkét tigy az iranyelv 19. cikkére
vonatkozott. Amint azt Jacobs f?tanacsnok hangsulyozta a Faxworld-tgyre vonatkozo, 2003.
oktober 23-i inditvdnyaban (az itéletre tortén? hivatkozast lasd fentebb), a két tényallas kozotti
kilbnbség az egyes tgyek nemzeti jogi hatterében és a végrehaijtott tgyletek jellegében rejlik. A
Birdsag kovette ezt az értelmezést, amikor a Faxworld-ugy ,pontos jellemz?ire” hivatkozott (lasd a
fent hivatkozott Faxworld-tigyben hozott itélet 42. pontjat).



(24) E tekintetben lasd a Conseil d’Etat 1980. aprilis 30-i 15506. sz. itéletét.
(25) E tekintetben lasd Jacobs f?tanacsnok fent hivatkozott inditvanyanak 19—24. pontjat.

(26) A lengyel kormany és a tarsasag képvisel?je, valamint a kérdést el?terjeszt? birdsag
kijelentette, hogy ez a lengyel jogrendben el?irt megoldas.

(27) Lasd a fent hivatkozott Rompelman-ugyben hozott itéletet.

(28) A fent hivatkozott INZO-lgyben hozott itélet 18. pontja.

(29) A fent hivatkozott INZO-lgyben hozott itélet 20. pontja (kiemelés t?lem).
(30) A fent hivatkozott INZO-ligyben hozott itélet 22. pontja.

(31) Alengyel korméany és a tarsasag képvisel?je altal ismertetett informacio szerint a lengyel
jogrendben el?irt kozkereseti tarsasdg személyegyesit? tarsasag, amelynek tartozasaiért a
felel?sség kiterjed a tarsasag és a tagok vagyonara, még ha ez utébbiak felel?ssége csak
masodlagos is.

(32) ,Amennyiben az adéhat6sag megallapitana, hogy az addlevonasi jogot csalard médon
vagy visszaélésszer?en gyakoroltak, visszahato hatallyal kbvetelhetné a levont 6sszegeket (a fent
hivatkozott I/S Fini H-ligyben hozott itélet 33. pontja, amely a fent hivatkozott Rompelman-igyben
hozott itélet 24. pontjara, a fent hivatkozott INZO-ligyben hozott itélet 24. pontjara, valamint a fent
hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 46. pontjara hivatkozik).

(33) A C-90/02. sz. Bockemuhl-ugyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-3303. 0.)
50. pontja; a C-392/09. sz. Uszodaépit?-igyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT
2010., I-8791. o0.) 38. pontja, a C-95/07. és C-96/07. sz., Ecotrade egyesitett tigyekben 2008.
majus 8-an hozott itélet (EBHT 2008., I-3457. 0.) 50. pontja €s a C-274/10. sz., Bizottsag kontra
Magyarorszag ugyben 2011. julius 24-én hozott itélet (EBHT 2011., I-7289. 0.) 43. pontja.

(34) A fent hivatkozott Bockemuhl-tigyben hozott itélet 51. pontja; a C-25/03. sz. HE-lUgyben
2005. aprilis 21-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-3123. 0.) 78—-82. pontja és a fent hivatkozott
Ecotrade egyesitett tigyekben hozott itélet 64. pontja.

(35) A C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum tgyben 2010. julius 15-én hozott itélet (EBHT 2010.,
I-7467. 0.) 43. és 44. pontja

(36) A fent hivatkozott Bockemuhl-tigyben hozott itélet 51. pontja.

(37) A fent hivatkozott Pannon Gép Centrum Ugyben hozott itélet 44. pontja.



