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Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu

(Naczelny S?d Administracyjny (Lenkijos Respublika) praSymas priimtiprejudicin? sprendim?)

~<Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis — Sudarant su b?sima ekonomine veikla
susijusius sandorius sumok?to mokes?io susigr?zinimas — Apmokestinamasis sandoris iki
tikrosios ?kin?s bendrijos, kuri vykdys ekonomin? veikl?, ?steigimo — S?skait? fakt?r? iSraSymas
b?simai tikrajai ?kinei bendrijai ir b?simiems nariams — B?sim? nari? perkama zem?, steigiant
tikr?j? ?kin? bendrij? perduodama jai kaip turtinis ?nasas”

| — ?Zanga
1.

Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) pateik? du prejudicinius
klausimus d?l teis?s susigr?zinti sumok?t? pirkimo prid?tin?s vert?s mokest? taikymo apimties
tokiomis aplinkyb?mis, kai apmokestinamieji asmenys formaliai pasikei?ia. Vis? pirma klausiama,
ar pagal Direktyv? 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) bendros sistemos (
2) leidziama ?kinei bendrijai savo vardu pasinaudoti teise ? perkant nekilnojam?j? turt? sumok?to
PVM atskait?, nors pirkimo sandor? sudar? ne ji, 0 asmenys, kurie v?liau tapo jos nariais.

2.

Nors Teisingumo Teismas jau yra sprend?s aiSkinimo problemas, susijusias su pirkimo PVM,
sumok?to pradedant ekonomin? veikl? ar jai ruoSiantis, susigr?zinimu, Sioje byloje susiduriame su
atskira dviej? fizini? asmen?, toliau vadinam? b?simais nariais, problema. Sie asmenys suplanavo
ir 2gyvendino ekonomin?s veiklos, kuri? vykdys ne jie, o ?kin? bendrija, kurios vieninteliai nariai
bus jie, pradziai reikalingas investicijas. D?I to, kad kalbama apie b?simus narius, kurie veikia kaip
nariai pries prad?dami ekonomin? veikl?, tam tikra prasme sunkiau pripazinti, kad teis? ? atskait?
turi ?kin? bendrija, nes PVM sumok?jo ne ji. Be to, teis? susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM
automatiskai negali b?ti suteikiama b?simiems nariams: faktiSkai nevykdydami ekonomin?s
veiklos iS ties? jie negal?s perkelti mokes?io ? kit? gamybos grandin?s etap?.

3.



D7l Si? dviej? kli??i? reikia atidZiai iSnagrin?ti Teisingumo Teismo praktik? Siuo klausimu, ta?iau
taip pat iSvengti formalaus Direktyvos 2006/112 aiSkinimo, kuriuo galiausiai b?t? pazeidziami
principai, kuriais ji pagr?sta.

Il — Teisinis pagrindas

A — S?jungos teis?

4.

Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje PVM apmokestinamojo asmens s?voka apibr?ziama taip:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?)? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.*

5.

Teis? ? sumok?to PVM atskait? numatyta min?tos direktyvos 167 ir kituose straipsniuose, ir, kiek
tai svarbu Siuo atveju, 168 straipsnyje, pagal kur?:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)

mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

b)

mok?tin? PVM uz sandorius, kurie laikomi preki? tiekimu arba paslaug? teikimu pagal 18
straipsnio a punkt? ir 27 straipsn?;

c)

mok?tin? PVM uz preki? ?sigijim? Bendrijos viduje pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt?;
d)

mok?tin? PVM uz sandorius, kurie laikomi ?sigijimu Bendrijos viduje pagal 21 ir 22 straipsnius;

e)

mok?tin? arba sumok?t? PVM uz preki? import? ? t? valstyb? nar?.”

6.

Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje apibr?zti formos reikalavimai siekiant pasinaudoti atskaita,
vis? pirma reikalavimas, nurodytas a punkte:



»atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a [punkt?] uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis privalo
tur?ti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?;"

B — Nacionalin? teis?
7.

Pagal 2004 m. kovo 11 d. Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymo (Dz. U., Nr. 54, poz. 535; su
pakeitimais, toliau — PVM ?statymas) 15 straipsnio 1 dal?:

~YApmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso neturintys
organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiSkai vykdantys 2 dalyje nurodyt? ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.”

8.

PVM ?statymo 15 straipsnio 2 dalyje apibr?ziama ekonomin?s veiklos s?voka PVM atzvilgiu:
~-Ekonomin? veikla apima bet koki? gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikian?io asmens veikl?,
?skaitant gamtini? resurs? gavyb?, zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? atstov? veikl?, net kai
veiksmai buvo atlikti vien? kart? tokiomis aplinkyb?mis, kurios rodo ketinim? vykdyti veikl?

reguliariai. Ekonomin? veikla taip pat apima materialiojo ar nematerialiojo turto naudojim? siekiant
gauti nuolatini? pajam?.*

9.
PVM ?statymo 86 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su teise ? atskait?, nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, 15 straipsnyje nurodytas apmokestinamasis asmuo turi teis? iS mok?tino mokes?io
sumos atskaityti sumok?to pirkimo mokes?io sum?, nepaZzeisdamas 114 straipsnio, 119 straipsnio
4 dalies, 120 straipsnio 17 ir 19 dali? bei 124 straipsnio.”

10.
PVM ?statymo 86 straipsnio 10 dalies 1 punkte nurodyta, kada atsiranda teis? ? atskait?:
.1eis? ? atskait? atsiranda:

1. Pateikiant laikotarpio, kuriuo apmokestinamasis asmuo gavo s?skait? fakt?r? arba muitin?s
dokument?, PVM deklaracij? nepazeidziant 2 ir 4 punkt? ir 11, 12, 16 bei 18 dali?.”

11.

Pagal PVM ?statymo 106 straipsnio 1 dal?:

»15 straipsnyje nurodyti apmokestinamieji asmenys privalo iSrasyti pardavim? patvirtinan?i?
s?skait? fakt?r?, nurodydami pardavimo dat?, vieneto kain? be PVM, apmokestinam?j? vert?,

mokes?io tarif? ir dyd?, mok?tin? sum? bei duomenis apie apmokestinam?j? asmen? ir pirk?j?,
nepazeisdami 2, 4 ir 5 dali? bei 119 straipsnio 10 dalies ir 120 straipsnio 16 dalies.”

12.

Pagal 2004 m. balandzio 27 d. Lenkijos finans? ministro ?sakymo d?l tam tikr? Apyvartos



mokes?io ?statymo nuostat? ?gyvendinimo (Dz. U., Nr. 97, poz. 970; su pakeitimais, toliau —
?gyvendinimo ?sakymas) 8 straipsnio 1 dalies 6 punkt?:

,PVM neapmokestinama:

Il — Faktin?s aplinkyb?s ir pagrindin? byla
13.

2006 m. gruodzio 22 d. Pawel Jozef Granatowicz ir Marcin Michal Wasiewicz kaip bendratur?iai
?sigijo atvir? nat?rali? akmen? karjer?. Sandoris buvo apmokestintas PVM, o s?skaita fakt?ra t?
dien? iSraSyta abiem asmenims.

14.

2007 m. balandzio 26 d. notarine forma sudaryta jungtin?s veiklos sutartis d?l tikrosios ?kin?s
bendrijos Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spélka jawna
(toliau — ?kin? bendrija) ?steigimo, kuriai jos nariai Granatowicz ir Wasiewicz kaip turtin? ?nas?
perdav? karjer?. Notaras ?kinei bendrijai iSras? s?skait? fakt?r? uz notaro patvirtinto dokumento
iSdavim? ir su jos ?steigimu susijusius SesSis iSrasus.

15.

2007 m. birzelio 5 d. ?kin? bendrija ?registruota registre, o t? pa?i? met? birzelio 14 d. ?registruota
kaip PVM mok?toja.

16.

2007 m. birzelio m?nesio deklaracijoje ?kin? bendrija atskait? perkant karjer? ir uz notaro
paslaugas sumok?t? PVM, kuris sudar? 289718 PLN.

17.

Atlikusios patikrinim? Lenkijos mokes?i? institucijos pripazino, kad ?kin?s bendrijos pateiktoje
deklaracijoje padaryti du pazeidimai. Pirma, nekilnojamojo turto pirkim? patvirtinanti s?skaita
fakt?ra iSraSyta b?simiems nariams, o ne ?kinei bendrijai. Antra, su notaro patvirtintu steigimo
dokumentu ir SeSiais jo iSrasais susijusi s?skaita fakt?ra iSduota ?kinei bendrijai, nors teisiskai ji
dar nebuvo ?steigta.

18.

Izby Skarbowej direktorius, iSnagrin?j?s ?kin?s bendrijos pateikt? skund? d?l Lenkijos mokes?i?
institucij? sprendimo, patvirtino skundziam? akt?, remdamasis tais pa?iais argumentais.

19.

Paskui ?kin? bendrija pateik? administracin? skund? Wojewddzki S?d Administracyjny w
Poznaniu, teismui, kuris taip pat pritar? institucij? motyvams tiek d?l nekilnojamojo turto pirkimo
s?skaitos fakt?ros, tiek d?l su notaro patvirtintu steigimo dokumentu susijusios s?skaitos fakt?ros.

20.

?kin? bendrija d?I Sio pirmosios instancijos teismo sprendimo pateik? kasacin? skund? Naczelny



S?d Administracyjny, kuris Siame procese pateik? prejudicinius klausimus.
IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
21.

2010 m. birZelio 4 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Naczelny S?d Administracyjny nutart?
pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?, kurioje pateikti tokie prejudiciniai klausimai:

L.

Ar, remiantis 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1 su pakeitimais) 9, 168 ir 169 straipsniais, subjektas —
b?simos tikrosios ?kin?s bendrijos nariai — patyr?s iSlaid? investicijoms iki ?kin?s bendrijos
formalios registracijos kaip komercin?s teis?s subjekto ir PVYM mok?tojos, gali, ?registravus
bendrij? kaip komercin?s teis?s subjekt? ir PVM mok?toj?, pasinaudoti teise atskaityti pirkimo
PVM, susijus? su patirtomis iSlaidomis investicijoms, skirtomis ?kin?s bendrijos vykdomai
apmokestinamai veiklai?

2.

Ar ne ?kinei bendrijai, bet jos nariams iSraSyta s?skaita fakt?ra, patvirtinanti patirtas iSlaidas
investicijoms, yra kli?tis pasinaudoti teise atskaityti pirmajame klausime nurodyt? su patirtomis
iSlaidomis investicijoms susijus? PVM?

22.

Be ieSkov?s pagrindin?je byloje, pastabas taip pat pateik? Lenkijos Respublikos, Vokietijos
Federacin?s Respublikos ir Graikijos Respublikos vyriausyb?s bei Komisija.

23.

2011 m. birzelio 22 d. ?vykusiame pos?dyje dalyvavo ieSkov?s ir Lenkijos Respublikos,
Pranc?zijos Respublikos, Graikijos Respublikos bei Komisijos atstovai.

V — Vertinimas
A — Pirmin?s pastabos
24,

Teisingumo Teismas jau yra sprend?s Sioje byloje keliam? problem?. Kai asmuo atlieka
parengiamuosius veiksmus, siekdamas vykdyti ekonomin? veikl?, gali b?ti laikotarpis, kai
parengiamieji veiksmai atliekami siekiant vykdyti PVM apmokestinam? veikl?, ta?iau dar n?ra
deklaruotos mokes?io sumos, suteikian?ios asmeniui galimyb? atskaityti sumok?t? pirkimo PVM.
Siekdamas iSspr?sti Si? problem? Teisingumo Teismas pripazino, kad Sie asmenys gali
susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM, nors pati ekonomin? veikla dar n?ra prad?ta. Galiausiai
remiantis teismo praktika apmokestinamajam asmeniui suteikiama teis? susigr?zinti ekonomin?s
veiklos parengiamuoju laikotarpiu sumok?t? pirkimo PVM. Apmokestinamasis asmuo, kart?
susigr?zin?s mokest?, savaime suprantama, daugiau negali jo atskaityti mokest? perkeldamas.
Ta?iau uztikrinama, kad pirminiuose etapuose sumok?t? pirkimo PVM galima susigr?zinti per kuo
trumpesn? laik?.



25.

Tikslinga atkreipti d?mes? ? Si? ypatyb? nuo pat Sios iSvados pradzios, nes nors Teisingumo
Teismas atsizvelgia ? dvi skirtingas aplinkybes, t. y., pirma, gr?zZinim? ir, antra, atskait?, vis d?Ito
tai n?ra iSd?styta konkre?iai. Savo praktikoje Teisingumo Teismas nurodo dvi priemones
susigr?zinti PVM, vartodamas t? pa?i? s?vok? ,atskaita“, kuria panaikinami skirtumai tarp $i?
dviej? situacij?, o d?l to, galiausiai, gali atsirasti painiava.

26.

Atsizvelgiant ? §? skirtum?, kuris b?tinas, siekiant pateikti nauding? atsakym?, reikia iSnagrin?ti du
Naczelny S?d Administracyjny pateiktus prejudicinius klausimus.

B — Pirmasis prejudicinis klausimas
27.

Naczelny S?d Administracyjny pirmiausia klausia, kas gali pasinaudoti teise ? atskait? tuo atveju,
kai ?kin? bendrija nori ?gyvendinti Si? teis? d?l investuot? preki? ir paslaug?, kuri? pirkimo PVM
sumok?jo b?simi nariai prieS steigdami Si? ?kin? bendrij?.

28.

Pawel Jozef Granatowicz ir Marcin Michal Wasiewicz ?sigydami nekilnojam?j? turt? nebuvo nariai
ir bylos dokumentuose taip pat nenurodyta, kad jie veik? kaip nariai. Ta?iau sunku paneigti, kad jie
abu sudar? sandor? kaip b?simi nariai, t. y. ketindami netrukus ?kurti ?kin? bendrij?, kuri vykdys
Sio nekilnojamojo turto naudojimo veikl?. Be to, nurodyta ypatyb? neatrodo visiSkai ne?prasta, nes
ja atspindima ?prasta ir paplitusi prekybos praktika: vienas ar keli asmenys nusprendzia ?steigti
?mon?, ieSko ir ?nesa finansini? priemoni?, perka preki? ir paslaug? ir, kai yra esminiai elementai,
leidZiantys prad?ti veikl?, imasi veiksm? ?steigti ?mon?, kuri tur?s juridinio asmens status? ir kuriai
bus priskiriami teisiniai santykiai, susij? su ?mon?s veikla ( 3 ). Laikotarpis tarp nekilnojamojo turto
pirkimo ir ?kin?s bendrijos Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz,
spolka jawna ?steigimo yra ?prastas praktikoje. Tai padidina praktin? sprendimo, kur? Sioje byloje
galiausiai priims Teisingumo Teismas, aktualum?.

29.

Galiausiai, Naczelny S?d Administracyjny praSymu priimti prejudicin? sprendim? suteikta proga
tiksliau kvalifikuoti b?sim? nari? ir ?kin?s bendrijos status? sumok?to pirkimo PVM susigr?zinimo
atzvilgiu, taip pat nustatyti valstybi? nari? veiksm? laisv?s ribas reglamentuojant santykius tarp Si?
dviej? subjekt?. Atsakant ? §? klausim?, ?zanga bus trumpas Teisingumo Teismo praktikos, vis?
pirma susijusios su apmokestinamojo asmens samprata pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1
dal?, aptarimas.

1. Sioje byloje taikytina Teisingumo Teismo praktika
30.

Siekiant atsakyti ? Sioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus, reikia iSnagrin?ti dvi skirtingas
problemas, kurias Teisingumo Teismas jau yra nagrin?j?s. Pirmoji susijusi su teise susigr?zinti
sumok?t? pirkimo PVM, kuri suteikiama visiems asmenims, patiriantiems investavimo islaid?,
susijusi? su parengiamaisiais ekonomin?s veiklos, kuri? jie vykdys, veiksmais. Antroji susijusi su ta
pa?ia teise, ta?iau tuo atveju, kai ekonomin? veikl? t?sia ar formaliai pradeda kitas subjektas. Kaip



matysime toliau, n? viena i$ Si? dviej? problem? tiksliai neatitinka Sioje byloje nurodyto atvejo,
ta?iau IS j? iSplaukianti doktrina yra svarbi, siekiant naudingai atsakyti ? klausim?.

31.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprend?, kas turi teis? susigr?zinti investavimo islaidas, patirtas per
parengiam?j? ekonomin?s veiklos etap?. Byloje Rompelman ( 4 ) Teisingumo Teismas, susid?r?s
su Sia problema, laik?si neformalaus pozi?rio ir pripazino, kad dar neprad?j?s ekonomin?s veiklos
asmuo, patyr?s investavimo iSlaid?, gali praSyti gr?zinti per §? parengiam?j? etap? sumok?t?
pirkimo PVM ( 5). Taigi kalbama apie atvej?, kai apmokestinamasis asmuo nepasikei?ia, is ties?
sutuoktiniai Rompelman patyr? investavimo islaid?, siekdami v?liau patys naudoti nekilnojam?;j?
turt?.

32.

Nors Sprendime Rompelman Teisingumo Teismas daug kart? vartoja s?vok? ,atskaita“, is ties?
susiduriame su teise susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM, kadangi nekalbama apie atskaitym? is
mok?tino PVM, sudarius sandor? gamybos grandin?je. PrieSingai, kaip iSd?styta Sios iSvados 24 ir
25 punktuose, pagal Teisingumo Teism? sutuoktiniams Rompelman suteikiama teis? susigr?zinti
sumok?t? pirkimo PVM su s?lyga, kad v?liau, kai ekonomin? veikla bus prad?ta, Sis mokestis
nebus atskaitomas. Si iSeitis atitinka Direktyvos 2006/112 tiks|?, kadangi apmokestinamajam
asmeniui suteikiama galimyb? susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM ,nedelsiant®, nebaudziant d?I
to, kad parengiamieji ekonomin?s veiklos veiksmai uztrunka.

33.

Rizika, kad ekonomin? veikla galiausiai nebus prad?ta, n?ra kli?tis Siai iSei?iai, kaip tai pripazino
Teisingumo Teismas byloje INZO ( 6 ). Sioje byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas
patvirtino teis? susigr?zinti mokest?, ,net jei v?liau jis nusprend? <...> neprad?ti veiklos etapo ir
likviduoti bendrov?, taigi d?l numatytos ekonomin?s veiklos nebuvo sudaryta apmokestinam?j?
sandori?“ ( 7). Tiek, kiek asmuo veikia ne kaip galutinis vartotojas, jei ekonomin? veikla
nevykdoma d?l nuo jo nepriklausan?i? priezas?i?, ?gyta teis? susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM
iSlieka.

34.

Teisingumo Teismas pripazino, kad suk?iavimo atveju mokes?i? institucijos turi iStekli? ir
priemoni? nustatyti, ar veikla tur?jo tikr?, ar tariam? ekonomin? tiksl?. Pastaruoju atveju, be to,
teismo praktikoje pripaz?stama, kad Direktyva 2006/112 valstyb?ms nar?ms suteikiama galimyb?
»=atgaline data reikalauti gr?zinti atskaitytas sumas, nes Sie atskaitymai buvo suteikti remiantis
klaidingomis deklaracijomis“ ( 8 ).

35.

V?lesniais sprendimais patvirtinta, kad asmuo, atlik?s parengiamuosius veiksmus, susijusius su
b?simos ekonomin?s veiklos investavimo iSlaidomis, gali susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM. Tai
visiSkai patvirtina sprendimai bylose Gabalfrisa ir kt. (9 ), Ghent Coal Terminall ( 10 ), Breitsohl (
11)irFiniH (12).

36.

Antrasis klausimas, aptartas teismo praktikoje, susij?s su viso turto perleidimo atvejais, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 19 straipsn?, kai turt? perleidus? asmen? pakei?ia asmuo,
kuriam perleidZiamas turtas. Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas v?I laik?si neformalaus



pozi?rio ir man?, kad reikia vertinti kiekvien? konkret? atvej?, tod?l pripazino, kad juridinio asmens
status? turintis subjektas, specialiai ?kurtas vykdyti parengiamuosius kapitalo bendrov?s
veiksmus, gali susigr?zinti patirt? iSlaid? pirkimo PVM. Tok? sprendim? Teisingumo Teismas
pri?m? byloje Faxworld ( 13 ), suteikdamas galimyb? parengiamajam subjektui
(Vorgrindungsgesellschaft) prasyti gr?zinti sumok?t? pirkimo mokest?, nors ?sigytas prekes ir
paslaugas naudot? vien kapitalo bendrov?, kuriai jos buvo skirtos.

37.

Sprendimai Rompelman, INZO ir kitose bylose susij? su asmenimis, kurie patys vykd? ekonomin?
veikl?, kaip n?ra Siuo atveju, kadangi Sioje byloje, kaip nurodo praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, apmokestinamasis asmuo pasikei?ia. Sprendimas Faxworld taip pat
neb?tinai taikytinas Siuo atveju, nes toje byloje buvo perleistas visas turtas, o Sioje byloje b?simi
nariai sudar? vien? sandor? d?l vienos prek?s. D?| to, kaip pazymi Pranc?zijos Respublikos
Vyriausyb?, Sis atvejis nepatenka ? Direktyvos 2006/112 19 straipsnio taikymo srit?.

38.

Vis d?lto min?ti sprendimai atspindi Teisingumo Teismo praktikos telos, kuris gali b?ti pritaikytas
tokioje byloje kaip &i. Pagrindinis tikslas yra uztikrinti fiskalinio neutralumo princip?. Sis tikslas taip
pat ?tvirtintas Direktyvoje 2006/112: jo esm? uztikrinti, kad PVM likt? toks, koks yra, t. y.
netiesioginis mokestis, kuriuo apmokestinamas tik (iSimtinai) vartojimas, o ne ekonomin?s veiklos
vykdymas ( 14 ). Siuo tikslu tiek direktyva, tiek Teisingumo Teismas uZtikrina, kad asmuo, kuris
sumok?jo PVM per gamybos proces?, gal?t? susigr?zinti mokest?, kas ?vyksta, kai jis
perkeliamas ? kit? gamybos grandin?s etap? ( 15 ). D?I to, kad Sis mokes?io neutralumo principas
PVM srityje yra pagrindinis, kartais reikia nesilaikyti formalizmo: tai patvirtina nuodugnus
Direktyvos 2006/112 skaitymas, i$ kurio rySk?ja, kad kai lyginami du principai, S?jungos teis?s
akt? leid?jas pasirenka pirm?j?.

2. B?simi nariai kaip apmokestinamieji asmenys pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsn?
39.

Vis? pirma reikia pazym?ti, kad b?simi nariai ir ?kin? bendrija yra apmokestinamieji asmenys, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsn?. D?l ?kin?s bendrijos tai nekelia jokios
abejon?s, nes karjer? eksploatuoja ji. Taigi ji vykdo ekonomin? veikl?, pateisinan?i?
apmokestinim?. Ta?iau daug sunkiau apmokestinamaisiais asmenimis pripazinti b?simus narius,
nors, kaip bus paaiskinta toliau, jie taip pat atitinka Si? s?lyg?.

40.

IS ties? tas, kas perka prekes ir ?sigyja paslaugas, siekdamas ?steigimo metu jas perduoti ?kinei
bendrijai, grieztai vertinant nedalyvauja gamybos grandin?je, nes jis n?ra nei tas, kuris naudoja
?sigyt? turt?, nei tas, kuris gauna pajam? sudarydamas sandor?. B?simas narys yra tik
perdav?jas, tam tikras ,atsitiktinis“ apmokestinamasis asmuo, kuris tampa ekonominiu veik?ju vien
d?l to, kad tam tikru laikotarpiu jis yra vienintelis, galintis atstovauti b?simai ?monei. Siuo atzvilgiu
sprendimas byloje Rompelman netaikytinas Siuo atveju, nes toje byloje pateiktas klausimas susij?s
su asmens, kuris dar neprad?jo ekonomin?s veiklos, bet artimiausiu metu pats j? prad?s, situacija
(16). Nei byloje Rompelman, nei v?lesn?je teismo praktikoje nebuvo asmens pasikeitimo
situacijos, taigi, grieztai kalbant, asmens pad?tis Sioje byloje n?ra tokia pati.

41.



Ta?iau akivaizdu, kad min?tos teismo praktikos tikslo tur?t? b?ti siekiama tiek kai ekonomin?
veikla jau vykdoma, tiek Kkai ji tik pradedama, antraip kilt? pavojus, kad mokestis bus taikomas
atvejais, sunkiai suderinamais su mokes?io neutralumo principu. Jei b?simas narys sumoka PVM
uz ?sigyjamas prekes ir paslaugas, faktiSkai skirtas ?kinei bendrijai, kuri naudos 87 turt?, jis arba
?kin? bendrija turi tur?ti galimyb? nedelsdamas atskaityti sumok?t? pirkimo mokest?, kai jis
perkeltas. Svarbu, kad Si galimyb? b?t? prieinama arba b?simam nariui, arba ?kinei bendrijai,
ypa? kai laikotarpis tarp tiekimo ir ?kin?s bendrijos ?steigimo yra trumpas.

42.

Tai taip pat taikytina tuo atveju, kai bendrov? galiausiai ne?steigiama ar prad?ta veikla
neuzbaigiama, kaip byloje Rompelman. Manau, kad Sioje teismo praktikoje nurodyti motyvai
taikytini ir atvejui, kai b?simas narys perka prek? ar paslaug?, o v?liau ?kin?s bendrijos ne?steigia
d?l pateisinam? priezas?i?. Tokiu atveju sprendimas byloje Rompelman valstybes nares
?pareigoja numatyti b?d? ?gyvendinti teis? susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM, kuri akivaizdziai
priklauso b?simam nariui ( 17 ).

43.

Tod?l manau, jog, atsizvelgiant ? min?t? teismo praktik?, Direktyvos 2006/112 9 straipsn? reikia
aiskinti taip, kad b?simas narys, ?sigij?s preki? ir paslaug?, uz kurias jis sumok?jo PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, net jei ?sigyta turint vienintel? tiksl? — perduoti turt? v?liau ?steigtai
?kinei bendrijai, vykdysian?iai ekonomin? veikl?, d?l kurios sudarytas pirkimo sandoris.

3. Teis? ? atskait? turintis asmuo ir s?lygos ja pasinaudoti
44.

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? Naczelny S?d Administracyjny pateikt? klausim? likt?
neatsakyta, jei b?t? apsiribojama patvirtinimu, kad b?simi nariai yra apmokestinamieji asmenys.
Sis statusas yra tik prielaida, kuria remiantis galima pateikti nauding? atsakym? pradym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, nes vis dar tiksliai nenustatyta, kas turi teis?
susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM: b?simi nariai, ?kin? bendrija ar bet kuris i$ j?.

45.

ISskyrus Pranc?zijos Respublik?, valstyb?s nar?s pateiktose pastabose laikosi nuomon?s, kad
susigr?zinti PVM gali tik b?simi nariai, kaip mokes?iu apmokestint? preki? ir paslaug? pirk?jai.
Ta?iau Pranc?zijos Respublikos vyriausyb? laikosi alternatyvios pozicijos, pagal kuri? ?gyvendinti
teis? susigr?zinti PVM gali arba b?simi nariai, arba ?kin? bendrija, bet tik jei b?simi nariai jos
negali ?gyvendinti pagal nacionalin? teis?. leSkov? pagrindin?je byloje tvirtina, kad bet kokiu
atveju ?kin? bendrija gali ?gyvendinti teis? ? atskait?.

46.

Iki Siol teismo praktika Siuo klausimu n?ra labai aiski. Situacija, panaSiausia ? situacij? Sioje byloje,
nagrin?ta min?toje byloje Faxworld, kurioje Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Vokietijos
teis? ?steigta bendrov? (Vorgriindungsgesellschaft), kurios tikslas — atlikti veiksmus, reikalingus
kapitalo bendrovei nedelsiant ?steigti, turi teis? susigr?zinti mokest? ( 18 ). Teisingumo Teismas
atsakyme grieztai apsiribojo bylos aplinkyb?mis, kad gal?t? pritaikyti Direktyvos 2006/112 19
straipsn?, pagal kur?, ,jei visas turtas arba jo dalis perleidZziama uz atlyg? ar neatlygintinai, arba
perduodamas kaip ?nasas ? bendrov?, valstyb?s nar?s gali laikyti, kad preki? tiekimas nebuvo
vykdomas ir kad asmuo, kuriam perleidZziamas turtas, laikomas turt? perleidusio asmens teisi?



per?m?ju“. Byloje Faxworld Vokietijos Federacin? Respublika buvo ?gyvendinusi $i? nuostat? ir
tod?l reikalavo, kad teise ? Vorgriindungsgesellschaft sumok?to pirkimo PVM atskait?
pasinaudot? ?steigta bendrov? ( 19 ). Teisingumo Teismas su tuo nesutiko ir pripazino, kad Sis
subjektas, perduodantis vis? turt? ar jo dal?, turi teis? prasyti gr?zinti mokest? ( 20 ).

47.

Ta?iau Sprendimas Faxworld priimtas kitokiomis nei Sios bylos aplinkyb?mis. Pirma, byloje
Faxworld iSaiSkinimo klausimai buvo susij? su perleidimo sandoriu, kuriam taikomas Direktyvos
2006/112 19 straipsnis, nors 3ioje byloje apie ,viso ar dalies turto* perleidim? nekalbama. Sis
skirtumas patvirtintas Sprendime Zita Modes ( 21 ), kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad
vienos prek?s tiekimas, kaip Siuo atveju nekilnojamojo turto perdavimas, nepatenka ? Sio 19
straipsnio taikymo srit? ( 22 ). Pranc?zijos Respublika teisingai padar? Si? iSvad?, kuri? tur?jo
galimyb? pateikti per pos?d?.

48.

Taip pat reikia pabr?zti dar vien? skirtum?, palyginti su Sprendimu Faxworld: aplinkyb?, kad
Vokietijos teis?je numatytas specialus subjektas, siekiant palengvinti bendrov?s ?steigimo
proces?, yra tai, d?l ko taip pat apribojama Sio sprendimo taikymo sritis. D?| suk?iavimo pavojaus
sistemoje, kuriai b?dingas, taip tariant, nepriekaistingas t?stinumas tarp vieno ir kito asmens,
lengviau suteikti teis? susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM pirmajam, nors jis n?ra tas, kuris vykdys
veikl? (23).

49.

Siuo atveju aplinkyb?s labai skiriasi nuo aplinkybi? byloje Faxworld. Kaip jau pazym?ta $ios
iSvados 47 punkte, susiduriame ne su viso turto perleidimu, kaip tai suprantama pagal direktyvos
19 straipsn?, nes b?simi nariai ne perleidzia vers|?, o ?neSa turtin? ?nas?. Be to, ?prastomis
aplinkyb?mis, kuriomis taikomas Sis straipsnis, yra du skirtingi asmenys, paprastai du atskiri
ekonominiai subjektai, ta?iau Siuo atveju yra aiSkus veiklos ir apmokestinam?j? asmen?
t?stinumas.

50.

Tod?l nors svarbu atsizvelgti ? Sprendim? Faxworld, taip pat reikia pabr?Zti esminius abiej? atvej?
skirtumus, bent jau kai kalbama apie sprendimo toje byloje taikym? nagrin?jamoje byloje.

51.

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad atvejis kaip Sis, kuris nepatenka ?
direktyvos 19 straipsnio taikymo srit?, kai yra b?sim? nari? turtinis ?nasas ? ?kin? bendrij? ir net
faktinis dviej? subjekt? tapatumas bei ekonomin?s veiklos t?stinumas, pasizymi pakankamomis
savyb?mis, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas jam suteikt? special? vertinim?. Ta?iau jau mat?me,
kad taip n?ra, nes Direktyvoje 2006/112 aiSkus atsakymas nepateikiamas ir jo negalima nustatyti
remiantis jos formuluote. Sis nutyl?jimas ver?ia daryti iSvad?, kad Direktyva 2006/112 paliekama
didel? laisv? valstyb?ms nar?ms imtis priemoni?, kurias jos laiko labiausia tinkamomis ir
atitinkan?iomis Sio reglamentavimo tikslus. Tod?I tikrasis klausimas Sioje byloje susij?s ne tiek su
nustatymu, kas gali naudotis teise susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM, ta?iau su s?lyg?, kurioms
susiklos?ius pagal nacionalin? teis? uztikrinamas naudojimasis Sia teise, nustatymu.

52.

Siuo poZi?riu paaiskinama, kod?! Sioje byloje pastabas pateikusios valstyb?s nar?s laikosi



prieSing? pozicij?, i$ kuri?, be to, matyti galiojan?ios j? atitinkam? teisini? sistem? praktikos.
Nenuostabu, kad Pranc?zijos Respublika palaiko panasi? ? ieSkov?s ?kin?s bendrijos pozicij?,
nes Pranc?zijos teis?je numatytas toks sprendimas, kaip per pos?d? ? tai atkreip? d?mes? Sios
valstyb?s nar?s vyriausyb?s atstovas ( 24 ). Ir Vokietijos Federacin?s Respublikos apdairumas,
kai ji teigia, kad reikia ?vertinti, ar ?kin? bendrija vykd? koki? nors veikl? iki jos ?steigimo, yra
b?dingas valstybei, kurioje yra atskiras subjektas, kaip gal?jome tai matyti i$ bylos Faxworld, kurio
specialus statusas turi ?takos mokestiniam vertinimui tokiu atveju, kaip Sioje byloje ( 25).

53.

Tod?l, mano nuomone, Direktyvos 2006/112 168 straipsn? kartu su Sios direktyvos 19 straipsniu
reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama valstybei narei tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis Sioje
byloje, kai yra faktinis subjekt? ir veiklos tapatumas, suteikti teis? ? atskait? ?kinei bendrijai.

54.

Ta?iau jei nacionalin?je teis?je tokia galimyb? nenumatyta, reikia uztikrinti, kad b?simi nariai
gal?t? reikalauti nedelsiant gr?zinti sumok?t? pirkimo PVM tokiomis pa?iomis s?lygomis, kaip
Teisingumo Teismo jau numatyta, be kita ko, min?tose bylose Rompelman, INZO ar Ghent Coal.
PrieSingu atveju b?t? neteis?tai diskriminuojama vien d?l to, kad tas, kuris pradeda veikl?, siekia
netrukus po to j? formalizuoti, ?steigdamas ?kin? bendrij?.

55.

Jeigu valstyb?s nar?s pasirenka teis? ? PVM atskait? suteikti ?kinei bendrijai, savaime
suprantama, Siai galimybei turi b?ti taikomos s?lygos, nes ?neSdami turtin? ?nas? b?simi nariai
perkelia sumok?t? pirkimo PVM ?kinei bendrijai, ir tai atsispindi buhalterin?je apskaitoje. Sia
s?lyga, kuria siekiama uzkirsti keli? suk?iavimui, kai tarp b?sim? nari? ir ?kin?s bendrijos yra
beveik visiSkas tapatumas, kuris taip pat matyti iS atsakomyb?s, kuri tenka tokiai ?kinei bendrijali,
kaip nagrin?jamajai Sioje byloje, ir kai yra aiSkus ekonomin?s veiklos t?stinumas, niekaip negali
b?ti trukdoma valstyb?ms nar?ms leisti ?kinei bendrijai atskaityti PVM.

56.

Kitaip yra tada, kai valstyb?s nar?s pasirenka, kaip, atrodo, yra Lenkijos Respublikos atveju,
nesuteikti ?kinei bendrijai teis?s ? atskait?, numatytos Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje ( 26 ).
Siuo atveju, kaip nurodZiau $ios ivados 53 punkte, b?simiems nariams turi b?ti uztikrinama
galimyb? susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM, pasinaudojant atskaita ar gr?zinimu, atsizvelgiant ?
tai, ar yra vienas, ar kitas is toliau nurodyt? atvej?.

S7.

Pirma, gali b?ti, kad b?simi nariai pries ?steigdami ?kin? bendrij? IS tikr?j? vykd?
apmokestinam?j? ekonomin? veikl?. Siuo atveju PVM nat?raliai perkeliamas ? kit? gamybos
grandin?s etap?: tai ?vyksta perkant nekilnojam?j? turt? ar netrukus po to, jeigu iStekliai jau
ekonomiskai naudojami. B?simi nariai Siuo atveju veikia kaip tikri ?kio subjektai ir, zinoma, turi
teis? ? atskait?, kuri? jie ?gyvendina pateikdami periodines deklaracijas, nors ?kin?s bendrijos
?steigimo procesas tebevyksta.

58.

Antra, ir, atrodo, taip yra Siuo atveju, b?simi nariai gali laukti, kol ?steigs ?kin? bendrij?, kad
faktiSkai prad?t? ekonomin? veikl?. Siuo atveju nekalbama nei apie pajamas, nei apie PVM
perk?lim?, ta?iau kalbama apie parengiamuosius veiksmus, siekiant sukurti gamybin? veikl?,



kurie, Teisingumo Teismo nuomone, atitinka ekonomin? veikl?, kaip tai suprantama pagal
Direktyv? 2006/112 ( 27 ). Tai aiSkiai atsispindi Sprendime INZO, pripaz?stant, kad kai ?mon?
patvirtina ketinanti prad?ti ekonomin? veikl?, kuri? vykdant sudaromi PVM apmokestinami
sandoriai, parengiamojo veiksmo atlikimas, kaip Siuo atveju numatytos veiklos pelningumo
tyrimas, ,gali b?ti laikkomas ekonomine veikla, <...> kaip tai suprantama pagal direktyv?, net jei Sio
tyrimo tikslas yra iSnagrin?ti, kiek numatyta ekonomin? veikla yra pelninga“ ( 28 ). Anot
Teisingumo Teismo, uz pelningumo tyrim? sumok?tas PVM turi b?ti gr?zintas apmokestinamajam
asmeniui, ,net jei v?liau, atsizvelgdamas ? Sio tyrimo rezultatus, jis nusprendzia neprad?ti veiklos
etapo ir ?mon? likviduoti, taigi d?I numatytos ekonomin?s veiklos apmokestinam?j? sandori?
nesudaryta®“ ( 29 ).

59.

IS to, kas iSd?styta, matyti, kad iSimtiniais atvejais, kai nebuvo gamybin?s veiklos, tod?l sumok?tas
pirkimo PVM nebuvo perkeltas, yra teis? susigr?zinti mokest?. Techniskai, kaip jau min?jau Sios
iSvados 32 punkte, b?t? kalbama apie teis? susigr?zinti, o ne apie teis? atskaityti PVM, ta?iau
Teisingumo Teismas, aiSkindamas Direktyvos 2006/112 9 ir 168 straipsnius, vartoja s?vok?
atskaita, nes Sioje direktyvoje n?ra kitos aiSkios nuostatos, skirtos mokes?io neutralumo principui
uztikrinti.

60.

Tikroji priezastis, pateisinanti $? sprendim?, yra jos pagr?stumas, taip pat atskleistas min?tame
Sprendime INZO. Tame sprendime Teisingumo Teismas pazym?jo, kad jei tokia pati investavimo
veikla mokes?io atzvilgiu b?t? vertinama skirtingai, iSskiriant ?mones, kurios jau sudar? PVM
apmokestinamus sandorius, ir tas, kurios investuodamos ketina prad?ti veikl?, kuri? vykdant
ateityje bus sudaromi apmokestinamieji sandoriai, ,atsirast? neteis?t? skirtum? tarp Si? ?moni?,
nes galutinis atskaitos pripazinimas priklausyt? nuo klausimo, ar tokios investicijos baigiasi
apmokestinamaisiais sandoriais, ar ne* ( 30 ).

61.

Atsizvelgiant ? tai, kas i8d?styta, b?tina, kad pradedantiesiems parengiam?j? ir su investicijomis
susijusi? veikl?, kaip b?sim? nari? atveju Sioje byloje, b?t? suteiktas materialinis ir procesinis
b?das, tinkamas j? teisei susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM uztikrinti.

62.

Per pos?d? tiek Lenkijos vyriausyb?, tiek ?kin? bendrija sutiko, kad b?simi nariai pagal Lenkijos
teis? neturi teis?s susigr?zinti mokes?io, nes ?nasas ? ?kin? bendrij? nekilnojamuoju turtu yra
neapmokestinamas sandoris. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi
?vertinti, ar Siomis aplinkyb?mis d?I to, kad sandoris neapmokestinamas, b?sim? nari? ir ?kin?s
bendrijos atzvilgiu susiklosto situacija, d?I kurios sunkiau ar ne?manoma susigr?zinti sumok?t?
pirkimo PVM.

63.

Kaip Sioje byloje pripazino kai kurios valstyb?s, aiSku, kad b?simiems nariams leidziant
susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM tokiu atveju kaip apraSytasis kyla suk?iavimo pavojus, nes
susigr?zinimo ?gyvendinimo s?lygos yra pernelyg lanks?ios. Ta?iau kalbama apie labai specifin?
atvej?, kai du b?simi nariai ?nesa nekilnojam?j? turt? ? ?kin? bendrij? ( 31 ), sudaryt? tik IS dviej?
min?t? nari?, vykdysian?i? ekonomin? veikl?, kuriai ?sigytos PVM apmokestintos prek?s. Situacija
yra taip susijusi su tam tikromis aplinkyb?mis ir patikrinama, turint omenyje kov? su suk?iavimu,



kad valstyb? nar? sunkiai nepasteb?t? b?sim? nari? ar ?kin?s bendrijos piktnaudziavimo. Be to,
kaip bylose, kuriose priimti Rompelman, INZO ir kiti min?ti sprendimai, Teisingumo Teismas Siais
atvejais laikosi nuomon?s, kad jeigu ?vykdytos formalios s?lygos leidZia konstatuoti, jog
ekonomin? veikla prad?ta, negali b?ti reikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo ?rodyt?, jog jo
elgesys teis?tas, ta?iau nacionalin?s mokes?i? institucijos turi reikalingas priemones nustatyti, ar
tokiais atvejais, kaip Sioje byloje, suk?iaujama ( 32).

64.

Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, manau, kad Direktyvos 2006/112 9 ir 168 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad jais valstybei narei nedraudziama konkre?iomis aplinkyb?mis, kaip antai
nagrin?jamomis Sioje byloje, kai du fiziniai asmenys kaip b?simi nariai perka nekilnojam?j? turt?,
kur? perduoda kaip turtin? ?nas? ?kinei bendrijai, ?steigtai po ?sigijimo ir sudarytai is Si? dviej?
nari?, suteikti ?kinei bendrijai teis? atskaityti sumok?t? pirkimo PVM.

65.

Ta?iau jei valstyb?s nar?s atmeta Si? galimyb?, Direktyva 2006/112 draudziama tai, kad b?simi
nariai negal?t? prasdyti gr?zinti sumok?t? pirkimo PVM. Siomis aplinkyb?mis nacionalin?s
institucijos turi uztikrinti reikalingas s?lygas, kad b?simi nariai gal?t? ?gyvendinti teis? susigr?zinti
materialin?mis ir proced?rin?mis s?lygomis, d?| kuri? pasinaudojimas Sia teise netampa pernelyg
sud?tingas ir atitinka mokes?io neutralumo princip?.

C — Antrasis prejudicinis klausimas
66.

Kai nustatyta, kas gali susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM, reikia aptarti antr?j? klausim?, pateikt?
Naczelny S?d Administracyjny, susijus? su s?skaitomis fakt?romis, iSraSytomis uz prekes ir
paslaugas, d?l kuri? vyksta gin?as. Kaip nurodyta bylos dokumentuose, s?skaita fakt?ra perkant
nekilnojam?j? turt? iSraSyta b?simiems nariams, o s?skaita fakt?ra uz notaro paslaugas iSraSyta
?kinei bendrijai, ta?iau joje nurodyta data yra ankstesn? nei bendrijos ?steigimo data.

67.

Kaip Zinoma, nustatyta teis?s ? atskait?, numatytos Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje, s?lyga,
kad apmokestinamasis asmuo turi tur?ti s?skait? fakt?r?. To reikalaujama pagal direktyvos 178
straipsnio a punkt? ir Sios direktyvos 220 straipsnio 1 dal?, kuriuose nustatyta, kad kai
apmokestinamasis asmuo tiekia bet kokias prekes ar teikia bet kokias paslaugas kitam
apmokestinamajam asmeniui, turi b?ti iSraSoma s?skaita fakt?ra. Be kit? privalom? rekvizit?,
s?skaitoje fakt?roje pagal Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 5 dal? yra ,apmokestinamojo
asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard? (visas pavadinimas) ir
adresas.”

68.

Kaip pazym?jo Salys pagrindin?je byloje bei ?vairios valstyb?s procese Teisingumo Teisme, Sis
teismas min?tas Direktyvos 2006/112 nuostatas aiSkino gana lanks?iai. Ta?iau jo tikslas uztikrinti,
kad bet kuris apmokestinamasis asmuo, sumok?j?s PVM, gal?t? j? atskaityti. Jei valstyb? nar?
nustato priemones, d?l kuri? iSrasSyti ir pateikti s?skaitas fakt?ras tampa pernelyg sud?tinga,
rizikuojama trukdyti pasinaudoti atskaita ar net ne?manoma to padaryti; tai tiesiogiai prieStaraut?
Direktyva 2006/112 siekiamiems tikslams. Tod?l savo praktikoje Teisingumo Teismas tokiais
atvejais taik? proporcingumo princip? ir daugel? kart? nurod?, kad ,atitinkamos valstyb?s nar?s



nustatyti formal?s reikalavimai, kuri? turi laikytis apmokestinamasis asmuo, kad gal?t? ?gyvendinti
teis? ? PVM atskait?, negali virSyti to, kas grieztai b?tina, siekiant patikrinti, ar atvirkstinio
apmokestinimo proced?ra pritaikyta teisingai“ ( 33).

69.

Tai pozi?ris, kurio Teisingumo Teismas laik?si, apribodamas valstybi? nari? veiksm? laisv? ir
galimyb? reikalauti, kad s?skaitose fakt?rose b?t? nurodyti papildomi rekvizitai be t?, kurie
numatyti direktyvoje ( 34 ). Teisingumo Teismas taip pat mano, kad s?skaitas fakt?ras, kuriose yra
klaid? ar praleidim?, kuriuos galima iStaisyti, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti galimyb? iStaisyti,
prieS atsisakant jam suteikti teis? ? atskait? ( 35 ). Galiausiai, valstyb?s nar?s negali dangstytis
formalumais, susijusiais su s?skait? fakt?r? iSraSymo tvarka, siekdamos, kad tapt? sunkiau
?gyvendinti teis? ? atskait?, ir taip pakenkti mokes?io neutralumo principui, apmokestinant
ekonomin? veikl?, o ne galutin? vartojim?.

70.

Atsizvelgiant ? Sias teis?s normas ir teismo praktik?, galima aptarti atsakym? ? antr?j? Naczelny
S?d Administracyjny pateikt? klausim?, kuris turi atitikti t? pa?i? schem?, jau nurodyt? kalbant apie
pirm?j? klausim?. Tod?| reikia svarstyti atskiriant dvi skirtingas situacijas: kai valstyb? nar?
pasirenka suteikti teis? ? atskait? ?kinei bendrijai ir kai b?simi nariai gali reikalauti gr?zinti
sumok?t? pirkimo PVM.

71.

Pirma, jeigu pagal nacionalin? teis? ?kin? bendrija gali atskaityti PVM, akivaizdu, kad buvo
siekiama palengvinti veiksmo ?gyvendinim? ir nesukelti papildom? iSlaid?, taip pat kad valstyb?
laikosi nuomon?s, jog kovos su suk?iavimu atzvilgiu bet koks nusiZzengimas bus nustatytas
?prastomis mokestinio patikrinimo ar steb?senos priemon?mis. Visi teisiniai santykiai ir
dokumentai, susij? su subjekto pasikeitimu, ?skaitant, Zinoma, s?skaitas fakt?ras, automatiskai
perleidziami.

72.

Perleidimo atveju reikalavimas, kad teises per?m?s apmokestinamasis asmuo pateikt? savo vardu
iSraSyt? s?skait? fakt?r? ar, kas reikst? t? pat?, atsisakymas priimti s?skait? fakt?r?, nes ji iSraSyta
perleidusiam apmokestinamajam asmeniui, prilygt? sud?tingos s?lygos, kurios galb?t net
ne?manoma ?vykdyti, nustatymui. Toks rezultatas b?t? nesuderinamas su Teisingumo Teismo,
kuris daugel? kart? nurod?, kad ,kai mokes?i? administratorius turi reikalingus duomenis nustatyti,
kad apmokestinamasis asmuo kaip atitinkam? paslaug? gav?jas turi sumok?ti PVM, jis negali
nustatyti, kiek tai susij? su min?to apmokestinamojo asmens teise atskaityti $? PVM, papildom?
s?lyg?, galin?i? sukliudyti ?gyvendinti Si? teis?*, praktika ( 36 ). Taip b?t? b?tent Sios bylos atveju,
nes teisi? perleidimu ?kinei bendrijai, kuris neb?t? taikomas s?skaitai fakt?rai, perkant
nekilnojam?j? turt? iSraSytai b?simiems nariams, b?t? netiesiogiai paneigta teis? ? atskait?.

73.

A fortiori akivaizdu, kad s?skait? fakt?r?, iSrasSyt? ?kinei bendrijai, ta?iau ankstesne data nei
bendrija ?steigta, turi b?ti galima iStaisyti iSraSant b?simiems nariams, kad neb?t? galima remtis
Sia aplinkybe, siekiant nepripazinti ?kin?s bendrijos teis?s ? PVM atskait?.

74.

Antra, jei pagal valstyb?s nar?s teis? ?kinei bendrijai nesuteikiama teis? ? PVM atskait?, ta?iau



teis? susigr?zinti suteikiama b?simiems nariams, pirmoji s?skaita fakt?ra, susijusi su karjero
pirkimu, Direktyvos 2006/112 atzvilgiu nesukelt? jokios problemos, nes s?skaita fakt?ra iSraSyta
jiems. Kalbant apie s?skait? fakt?r?, iSrasyt? uz ?kin?s bendrijos ?steigim?, remiantis Komisijos
iSd?stytais argumentais ir kaip pamin?jau pirmesniame Sios iSvados punkte, dokument? reikt?
iStaisyti, nes akivaizdu, kad s?skaitos fakt?ros iSraSymas ?kinei bendrijai pries jos ?steigim? — tai
aplinkyb?, pateisinanti iStaisym?, taigi ir teis?s susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM ?gyvendinim?.

75.

Tod?l jeigu konkre?iomis aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamos Sioje byloje, nacionalin?s teis?s
sistemoje numatyta PVM atskaita ?kinei bendrijai ar Sio mokes?io gr?zinimas b?simiems nariams,
valstyb? nar? negali nustatyti s?lyg?, ?skaitant susijusi? su s?skait? fakt?r? iSraSymu ir pateikimu,
d?l kuri? tapt? ne?manoma susigr?zinti sumok?t? pirkimo PVM. Nacionalin?s institucijos gali
taikyti proporcingas ir b?tinas priemones, siekdamos Direktyvos 2006/112 tiksl?, be kita ko, kaip
Teisingumo Teismas neseniai nurod?, s?skait? fakt?r? iStaisym? ( 37 ).

76.

Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? antr?j? prejudicin? klausim?
atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkt? kartu su 168 straipsniu reikia aiskinti
taip, jog jais draudziami teis?s aktai ar nacionalin? praktika, kuriais konkre?iomis aplinkyb?mis,
kaip antai nagrin?jamomis Sioje byloje, neleidziama susigr?zinti sumok?to pirkimo PVM:

a)

?kinei bendrijai PVM atskaitos atveju, kai s?skaita fakt?ra iSraSyta b?simiems nariams ar ?kinei
bendrijai, ta?iau ankstesne nei jos ?steigimo data;

b)

arba b?simiems nariams PVM gr?zZinimo atveju, kai s?skaita fakt?ra iSraSyta ?kinei bendrijai
ankstesne nei jos ?steigimo data.

VI — ISvada
77.

Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Naczelny S?d Administracyjny
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

nl-

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 9 ir 168 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais valstybei narei nedraudziama
konkre?iomis aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamomis Sioje byloje, kai du fiziniai asmenys kaip
b?simi nariai perka nekilnojam?j? turt?, kur? perduoda kaip turtin? ?nas? ?kinei bendrijai, ?steigtai
po ?sigijimo ir sudarytai iS Si? dviej? nari?, suteikti ?kinei bendrijai teis? atskaityti sumok?t?
pirkimo PVM.



Jeigu valstyb? nar? nenumato Sios galimyb?s, Direktyva 2006/112 draudziama, kad b?simi nariai
negal?t? prasyti gr?zinti sumok?t? pirkimo PVM. Siomis aplinkyb?mis nacionalin?s institucijos turi
uztikrinti reikalingas s?lygas, kad b?simi nariai gal?t? ?gyvendinti teis? susigr?zinti materialin?mis
ir proced?rin?mis s?lygomis, d?I kuri? pasinaudojimas Sia teise netampa pernelyg sud?tingas ir
atitinka mokes?io neutralumo princip?.

2.

Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkt? kartu su 168 straipsniu reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami teis?s aktai ar nacionalin? praktika, kuriais konkre?iomis aplinkyb?mis, kaip antai
nagrin?jamomis Sioje byloje, neleidziama susigr?zinti sumok?to pirkimo PVM:

a)

?kinei bendrijai PVM atskaitos atveju, kai s?skaita fakt?ra iSraSyta b?simiems nariams ar ?kinei
bendrijai, ta?iau ankstesne nei jos ?steigimo data;

b)

arba b?simiems nariams PVM gr?zinimo atveju, kai s?skaita fakt?ra iSraSyta ?kinei bendrijai
ankstesne nei jos ?steigimo data.

(1) Originalo kalba: ispan?.

(2) 2006 m. lapkri?io 28 d. direktyva (OL L 347, p. 1)

(3) E. Abella Poblet, Manual del IVA, 3-iasis leidimas, La Ley, 2006, p. 150 ir paskesni.

(4) 1985 m. vasario 14 d. sprendimas (268/83, Rink. p. 655).

(5) Ten pat, 23 ir 24 punktai.

(6) 1996 m. vasario 29 d. sprendimas (C-110/94, Rink. p. 1-857).

(7) Ten pat, 22 punktas.

(8) Ten pat, 24 punktas.

(9) 2000 m. kovo 21 d. sprendimas (C-110/98-C-147/98, Rink. p. I-1577).

(10) 1998 m. sausio 15 d. sprendimas (C-37/95, Rink. p. I-1).

(11) 2000 m. birZelio 8 d. sprendimas (C-400/98, Rink. p. [-4321).

(12) 2005 m. kovo 3 d. sprendimas (C-32/03, Rink. p. 1-1599).

(13) 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-137/02, Rink. p. 1-5547).

(14) Zr. Direktyvos 2006/112 5, 7, 13 ir 30 konstatuojam?sias dalis.

(15) Teisingumo Teismas Si? id?}? iSreiSkia savo praktikoje ?tvirtinta formule, pagal kuri? PVM
neutralumas atsispindi atskaitos sistemoje, kuria ,siekiama visiskai atleisti verslinink? nuo vykdant

bet koki? ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?l bendra PVM sistema
uztikrinamas visiSkas neutralumas apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ?



Sios veiklos tiks|? ar rezultat?, su s?lyga, kad &i veikla pati yra apmokestinama PVM*. Zr., be kita
ko, min?t? sprendim? Rompelman 19 punkt?; Ghent Coal Terminal 15 punkt?; Gabalfrisa ir kt. 44
punkt?; 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo Midland Bank (C-98/98, Rink. p. 1-4177) 19 punkt? ir
min?to Sprendimo Fini H 25 punkt?.

(16) Min?to Sprendimo Rompelman 23 ir 24 punktai.

(17) Savo iSvadoje, pateiktoje min?toje byloje Breitsohl, generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo
Colomer tvirtina, kad ,gali b?ti teigiama a fortiori, jog pa?iu Siuo principu draudziama diskriminuoti
pastar?sias ?mones d?l laiko, kada jos kreip?si d?I mokes?io atskaitos — prie$ ar po to, kai
patvirtinta, kad numatyta ekonomin? veikla nebus vykdoma, arba d?l to, ar prasant Sios atskaitos
mokes?i? administratorius joms formaliai yra suteik?s PVM mok?toj? status?, ar ne* (47 punktas).

(18) Zr. Siuo klausimu F. Klenk, (leid.) O. Sélch ir K. Ringleb, Umsatzsteuergesetz, Kommentar,
Beck, 2003, 482 punkt? ir kt.

(19) Min?to Sprendimo Faxworld 35 punktas.

(20) Ten pat, 41 ir 42 punktai.

(21) 2003 m. lapkri?io 27 d. sprendimas (C-497/01, Rink. p. 1-14393).
(22) Ten pat, 40 punktas.

(23) Pazym?tina, kad Teisingumo Teismo priimtas sprendimas iS pirmo zvilgsnio nesutampa su
2001 m. vasario 22 d. Sprendimu Abbey National (C-408/98, Rink. p. I-1361), nors abi bylos
susijusios su direktyvos 19 straipsniu. Kaip generalinis advokatas F. G. Jacobs nurod? 2003 m.
spalio 23 d. pateiktoje iSvadoje byloje Faxworld (min?tas sprendimas), skirtumas tarp dviej? atvej?
susij?s su kiekvienos bylos nacionalin?s teis?s aktais ir ?vykdyt? sandori? pob?dziu. Teisingumo
Teismas laik?si Sio iSaisSkinimo, ypa? atkreipdamas d?mes? ? bylos Faxworld,ypatybes” (Zr.
min?to Sprendimo Faxworld 42 punkt?).

(24) Siuo klausimu Zr. 1980 m. balandZio 30 d. Valstyb?s tarybos sprendim? Nr. 15506.
(25) Siuo klausimu Zr. min?tos generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados 19—-24 punktus.

(26) Lenkijos vyriausyb? ir ?kin?s bendrijos atstovas bei praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas nurod?, kad taip numatyta Lenkijos teis?s sistemoje.

(27) Zr. min?t? Sprendim? Rompelman.

(28) Min?to Sprendimo INZO 18 punktas.

(29) Min?to Sprendimo INZO 20 punktas (pasvyruoju Sriftu iSskirta autoriaus).
(30) Min?to Sprendimo INZO 22 punktas.

(31) Pagal Lenkijos vyriausyb?s ir ?kin?s bendrijos atstovo pateikt? informacij? Lenkijos teis?je
numatyta tikroji ?kin? bendrija yra ?mon?, kurios atsakomyb? padalyta tarp ?kin?s bendrijos ir
nari? turto, nors pastarieji yra atsakingi tik subsidiariai.



(32) ,Jeigu mokes?i? institucija pripazint?, kad teise ? atskait? buvo pasinaudota suk?iaujant
arba piktnaudziaujant, ji gal?t? atgaline data prasyti gr?zinti atskaitytas sumas* (min?to Sprendimo
Fini H 33 punktas, kuriame pateikiama nuoroda ? min?to Sprendimo Rompelman 24 punkt?;
min?to Sprendimo INZO 24 punkt? ir min?to Sprendimo Gabalfrisa ir kt. 46 punkt?).

(33) 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bockemihl (C-90/02, Rink. p. 1-3303) 50 punktas; 2010
m. rugs?jo 30 d. Sprendimo Uszodaépit? (C-392/09, Rink. p. I-8791) 38 punktas, 2008 m.
geguz?s 8 d. Sprendimo Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, Rink. p. 1-3457) 50 punktas ir 2011 m.
liepos 28 d. Sprendimo Komisija pries Vengrij? (C-274/10, Rink. p. 1-7289) 43 punktas.

(34) Min?to Sprendimo Bockemuhl 51 punktas; 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo HE (C-
25/03, Rink. p. 1-3123) 78-82 punktai ir min?to Sprendimo Ecotrade 64 punktas.

(35) 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum (C-368/09, Rink. p. I1-7467) 43 ir 44
punktai.

(36) Min?to Sprendimo Bockemuhl 51 punktas.

(37) Min?to Sprendimo Pannon 44 punktas.



