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Sprawa C-280/10

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna
przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Naczelny S?d
Administracyjny (Rzeczpospolita Polska)]

,Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Odzyskanie podatku naliczonego w zwi?zku z
czynno?ciami dokonanymi celem podj?cia planowanej dzia?alno?ci gospodarczej — Czynno??
podlegaj?ca opodatkowaniu przed powstaniem sp6?ki jawnej prowadz?cej dzia?alno??
gospodarcz? — Wystawienie faktur na przysz?? sp6?k? jawn? i na ,przysz?ych wspoélnikow” —
Zakup dzia?ki obci??aj?cy ,przysz?ych wspolnikow” wniesiony jako aport do sp6?ki jawnej w
chwili jej powstania”

| — Wprowadzenie
1.

Naczelny S?d Administracyjny przedk?ada dwa pytania prejudycjalne dotycz?ce zakresu prawa
do odzyskania naliczonego podatku od warto?ci dodanej w kontek?cie, w ktérym zachodzi
przekszta?cenie formy, w jakiej dzia?a podatnik. W szczegdélno?ci s?d ten zwraca si? z pytaniem,
czy dyrektywa Rady 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej
(zwana dalej ,dyrektyw? 2006/112") ( 2 ) pozwala spé?ce osobowej na wykonanie prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego w zwi?zku z zakupem nieruchomo?ci wéwczas, gdy owo
nabycie nie zosta?o0 dokonane przez sp6?k?, lecz przez osoby, ktore pd?niej j? utworz? w
charakterze wspolnikdw.

2.

Chocia? Trybuna? Sprawiedliwo?ci wypowiedzia? si? ju? w przedmiocie problemow
interpretacyjnych zwi?zanych z odzyskaniem podatku VAT naliczonego w kontek?cie rozpocz?cia
I przygotowania dzia?alno?ci gospodarczej, to w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
szczegoIn? problematyk? zwi?zan? z dwoma osobami fizycznymi, ktore poni?ej b?d? okre?la?
mianem ,przysz?ych wspolnikéw”. Wskazane osoby podj??y i zrealizowa?y inwestycj? konieczn?
do wszcz?cia procesu produkcyjnego niewykonywanego przez nich, lecz przez sp6?k? osobow?,
ktorej b?d? jedynymi wspolnikami. Owa specyficzna sytuacja ,przysz?ych wspolnikow”, ktorzy
dzia?aj? jako tacy przed podj?ciem dzia?alno?ci gospodarczej, utrudnia z jednej strony uznanie
prawa do odliczenia sp6?ki, poniewa? to nie u niej naliczony zosta? podatek VAT. Z drugiej strony
nie nale?y rownie? przyzna? bezwarunkowo prawa do zwrotu podatku VAT naliczonego po stronie
»przysz?ych wspélnikow”, poniewa? to nie oni b?d? wykonywali rzeczywist? dzia?alno??



gospodarcz? i w zwi?zku z tym nie b?d? mogli rownie? przerzuci? ci??aru podatku na kolejny etap
obrotu.

3.

W zwi?zku z obydwoma przeszkodami wymagane jest, by z pewn? ostro?no?ci? przeprowadzi?
analiz? orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w tej dziedzinie, a tak?e by unikn?? interpretaciji
dyrektywy 2006/112, ktéra dla celow dochowania pewnego formalizmu by?aby sprzeczna z
zasadami le??cymi u podstaw owej dyrektywy.

Il — Ramy prawne
A — Prawo Unii
4.

Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 definiuje poj?cie podatnika dla celéw podatku VAT w
nast?puj?cy sposob:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie maj?tku rzeczowego lub warto?ci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu]”.

5.

Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zosta?o uregulowane w art. 167 i nast. wskazanej
dyrektywy, a w zakresie zwi?zanej z tym procedury, w szczegélno?ci w art. 168, zgodnie z ktérym:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

b)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug zgodnie z art. 18
lit. &) i art. 27;

c)
VAT nale?nego od wewn?trzwspoélnotowych naby? towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pkt (i);
d)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za wewn?trzwspolnotowe nabycia towaréw zgodnie z art.



21i22;
€)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

6.

Artyku? 178 dyrektywy 2006/112 definiuje warunki dotycz?ce formy, w ktorej nale?y dokona?
odliczenia, wskazuj?c j? w szczegolno?ci w lit. a):

»W celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towarow i
?wiadczenia us?ug, [podatnik] musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 2391 240".

B — Prawo krajowe
7.

Artyku? 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (Dz.U. nr 54, poz.
535 ze zmianami, zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT") stanowi:

~Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci”.

8.

Artyku? 15 ust. 2 ustawy o podatku VAT definiuje poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej dla celow
podatku VAT w nast?puj?cy sposob:

,Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w tym podmiotdw pozyskuj?cych zasoby naturalne oraz rolnikow, a tak?e
dzia?alno?? os6b wykonuj?cych wolne zawody, réwnie? wowczas, gdy czynno?? zosta?a
wykonana jednorazowo w okoliczno?ciach wskazuj?cych na zamiar wykonywania czynno?ci w
sposOb cz?stotliwy. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje réwnie? czynno?ci polegaj?ce na
wykorzystywaniu towarow lub warto?ci niematerialnych i prawnych w sposéb ci?g?y dla celow
zarobkowych”.

9.

Artyku? 86 ust. 1 ustawy o podatku VAT dotycz?cej prawa do odliczenia ma nast?puj?ce
brzmienie:

W zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane do wykonywania czynno?ci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przys?uguje prawo do obni?enia kwoty

podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego, z zastrze?eniem art. 114, art. 119 ust. 4, art.
120 ust. 171 19 oraz art. 124”.

10.

Artyku? 86 ust. 10 pkt 1 ustawy o podatku VAT stanowi:



~Prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego powstaje

1. wrozliczeniu za okres, w ktorym podatnik otrzyma? faktur? albo dokument celny, z
zastrze?eniem pkt 2—4 oraz ust. 11, 12, 16 i 18".

11.
Artyku? 106 ust. 1 ustawy o podatku VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

,Podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, s? obowi?zani wystawi? faktur? stwierdzaj?c? w
szczegolno?ci dokonanie sprzeda?y, dat? dokonania sprzeda?y, cen? jednostkow? bez podatku,
podstaw? opodatkowania, stawk? i kwot? podatku, kwot? nale?no?ci oraz dane dotycz?ce
podatnika i nabywcy, z zastrze?eniem ust. 2, 4 i 5 oraz art. 119 ust. 10 i art. 120 ust. 16".

12.

Paragraf 8 ust. 1 pkt 6 rozporz?dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i us?ug (Dz.U. nr 97, poz. 970 ze
zmianami, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem wykonawczym®”) stanowi:

»<Zwalnia si? od podatku:

6. wk?ady niepieni??ne (aporty) wnoszone do sp6?ek prawa handlowego i cywilnego”.
Il — Stan faktyczny i post?powanie przed s?dem krajowym

13.

W dniu 22 grudnia 2006 r. Pawe? Jozef Granatowicz i Marcin Micha? W?siewicz nabyli
odkrywkowe z?0?e kamieni naturalnych, staj?c si? jego wspo?w?a?cicielami, ktéra to czynno??
by?a obj?ta podatkiem VAT, w zwi?zku z czym wystawiona zosta?a na te dwie osoby faktura
opatrzona wskazan? dat?.

14.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. przed notariuszem podpisana zosta?a umowa sp6?ki, na mocy ktorej
zawi?zana zosta?a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz,
sp6?ka jawna (zwana dalej ,sp6?k?”), do ktorej wspdlnicy, wskazani P. Granatowicz i M.
W?siewicz, wnie?li w ramach tego samego aktu wskazane z?0?e jako aport. Za sporz?dzenie
aktu notarialnego, orygina?u oraz sze?ciu wypisow, notariusz wystawi? faktur? na sp6?k?.

15.

W dniu 5 czerwca 2007 r. spé?ka zosta?a wpisana do rejestru, natomiast rejestracja dla potrzeb
podatku VAT nast?pi?a w dniu 14 czerwca tego samego roku.

16.

W ramach rozliczenia za czerwiec 2007 r. sp6?ka dokona?a odliczenia podatku VAT naliczonego
w zwi?zku z zakupem wskazanego z?0%?a i w zwi?zku z us?ugami notarialnymi w wysoko?ci
289718 PLN.

17.



Podczas przeprowadzonej kontroli polskie organy podatkowe stwierdzi?y dwie nieprawid?owo?ci
w rozliczeniu przedstawionym przez sp6?k?. Po pierwsze faktura dotycz?ca zakupu
nieruchomo?ci by?a wystawiona na ,przysz?ych wspdélnikow”, a nie na sp6?k?. Po drugie faktura
za sporz?dzenie aktu notarialnego i sze?ciu wypisOw zosta?a wystawiona na sp6?k?, gdy nie
powsta?a ona jeszcze zgodnie z prawem.

18.

Dyrektor Izby Skarbowej rozpatrzy? odwo?anie od decyzji organu podatkowego pierwszej
instancji, z?0?one przez sp6?k? na drodze administracyjnej, utrzymuj?c w mocy zaskar?on?
decyzj? z tym samym uzasadnieniem.

19.

Nast?pnie sp6?ka z?0?y?a skarg? w post?powaniu s?dowo-administracyjnym do Wojewodzkiego
S?du Administracyjnego w Poznaniu, ktéry rownie? podtrzyma? wnioski organdw podatkowych,
zaréwno w zakresie dotycz?cym faktury zwi?zanej z zakupem nieruchomo?ci, jak réwnie? w
zakresie faktury za sporz?dzenie aktu notarialnego.

20.

Od wyroku s?du zapad?ego w pierwszej instancji spd?ka wnios?a skarg? kasacyjn? do
Naczelnego S?du Administracyjnego, ktory przed?0?y? pytania prejudycjalne rozpatrywane w
niniejszym post?powaniu.

IV — Pytania prejudycjalne i post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci
21.

W dniu 4 czerwca 2010 r. do sekretariatu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci wp?yn??0 postanowienie
odsy?aj?ce Naczelnego S?du Administracyjnego, w ktorym sformu?owane zosta?y dwa
nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»1)

Czy podmiot w osobach przysz?ych wspolnikow, ktéry dokonuje wydatkow inwestycyjnych przed
formaln? rejestracj? spd?ki jako podmiotu prawa handlowego oraz rejestracj? dla potrzeb podatku
od warto?ci dodanej, ma prawo, po zarejestrowaniu spd?ki jako podmiotu prawa handlowego oraz
zarejestrowaniu dla potrzeb podatku od warto?ci dodanej, skorzysta? w zwi?zku z art. 9 oraz art.
168 i 169 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, ze zmianami) z prawa do odliczenia podatku
naliczonego poniesionego w zwi?zku z dokonanymi wydatkami inwestycyjnymi, ktore s?u??
dzia?alno?ci opodatkowanej prowadzonej w ramach spo?ki?

2)

Czy faktura dokumentuj?ca poniesione wydatki inwestycyjne wystawiona na wspdlnikéw, a nie na
sp6?k?, stoi na przeszkodzie realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego poniesionego w
zwi?zku z dokonanymi wydatkami inwestycyjnymi, o ktorym mowa w pytaniu pierwszym?”.

22.

Poza skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym uwagi przedstawi?y rz?dy



Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Greckiej, jak rownie? Komisja.
23.

W rozprawie, ktéra odby?a si? w dniu 22 czerwca 2011 r., udzia? wzi?li przedstawiciel skar??cej
oraz pe?nomocnicy rz?dow Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Francuskiej, Republiki Greckiej i
Komisji.

V — Ocena
A — Uwagi wst?pne
24.

U podstaw niniejszej sprawy pojawia si? trudno??, w przedmiocie ktorej wypowiedzia? si? ju?
Trybuna? Sprawiedliwo?ci, a mianowicie gdy dany podmiot dokonuje czynno?ci
przygotowawczych celem podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej mo?e wyst?pi? przesuni?cie
czasowe: z jednej strony dzia?ania przygotowawcze odpowiadaj? celowi wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej podatkowi VAT, jednak z drugiej strony brak jest jeszcze
rozliczenia podatku, ktére umo?liwia?oby podmiotowi dokonanie odliczenia naliczonego podatku
VAT. Celem rozwi?zania tego problemu Trybuna? Sprawiedliwo?ci przyzna? wskazanym
podmiotom prawo do odzyskania naliczonego podatku VAT, nawet gdy nie podj?li oni jeszcze
?ci?le poj?tej dzia?alno?ci gospodarczej. Ostatecznie orzecznictwo zapewnia podatnikowi prawo
do uzyskania zwrotu podatku VAT naliczonego w przygotowawczej fazie dzia?alno?ci
gospodarczej. Po zwrocie kwoty jest oczywiste, ?e podatnik nie b?dzie mog? dokona? ?adnego
odliczenia, gdy b?dzie mia?o miejsce przerzucenie podatku na kolejny etap obrotu, ale jest
przynajmniej zagwarantowane, ?e w pocz?tkowej fazie istnieje mo?liwo?? odzyskania naliczonego
podatku VAT w rozs?dnym terminie.

25.

Nale?y podkre?li? specyfik? owej sytuacji na pocz?tku niniejszej opinii, bowiem Trybuna?
Sprawiedliwo?ci, cho? uwzgl?dnia dwa r6?ne konteksty, a mianowicie kontekst zwrotu i kontekst
odliczenia, nie wyja?ni? tego w sposob szczeg6?owy. Orzecznictwo u?ywa w obydwu
przypadkach odzyskania podatku poj?cia ,odliczenie”, ktére rozmywa niuanse ré?ni?ce jedn?
sytuacj? od drugiej i ostatecznie mo?e prowadzi? do konfuz;ji.

26.

Maj?c na uwadze wskazane rozrd?nienie, niezb?dne celem udzielenia u?ytecznej odpowiedzi,
nale?y nast?pnie dokona? analizy dwdch pyta? prejudycjalnych przed?o?onych przez Naczelny
S?d Administracyjny.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne
27.

Naczelny S?d Administracyjny przedstawia w pierwszej kolejno?ci kwesti? uprawnienia do
odliczenia w sytuaciji, w ktorej sp6?ka zamierza wykonywa? to prawo w zwi?zku z towarami i
us?ugami inwestycyjnymi, w przypadku gdy odnosz?cy si? do nich podatek VAT zosta? naliczony
przez ,przysz?ych wspolnikdw” przed powstaniem spo?Kki.

28.



Pawe? Jozef Granatowicz i Marcin Micha? W?siewicz nie byli wspolnikami w chwili nabycia
nieruchomo?ci. Z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika rownie?, jakoby dzia?ali w tym
charakterze. Jednak?e trudno zaprzeczy? temu, ?e obydwaj wykonali wskazan? czynno?? jako
~przyszli wspélnicy”, to znaczy z zamiarem utworzenia niewiele pd?niej sp6?ki osobowej, w
ramach ktérej prowadzona mia?a by? dzia?alno?? przedsi?biorstwa polegaj?ca na u?ytkowaniu
wskazanej nieruchomo?ci. Nale?y wr?cz wskaza?, ?e szczegdlna sytuacja, o jakiej tu méwimy,
nie jest wcale nadzwyczajna, lecz odzwierciedla zwyk?? i szeroko stosowan? praktyk? w handlu:
przynajmniej jeden podmiot postanawia utworzy? sp6?k?, szuka i zapewnia finansowanie, nabywa
towary i us?ugi oraz, gdy spe?nione zostan? podstawowe warunki dla wszcz?cia dzia?alno?ci,
podejmuje czynno?ci formalne celem utworzenia sp6?ki, ktéra uosabia? b?dzie przedsi?biorstwo i
ktorej przypisane zostan? stosunki prawne zwi?zane z jego dzia?alno?ci? ( 3 ). Czas, ktory
up?yn?? mi?dzy zakupem nieruchomo?ci a powstaniem spd?ki Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna jest w praktyce zjawiskiem typowym, co
zwi?ksza zapotrzebowanie na orzeczenie, ktdre ostatecznie wyda w niniejszej sprawie Trybuna?
Sprawiedliwo?ci.

29.

Wreszcie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Naczelny S?d
Administracyjny daje sposobno?? zakwalifikowania z wi?ksz? precyzj? statusu ,przysz?ych
wspolnikow” i spo?ek dla celow odzyskania naliczonego podatku VAT i rownie? zakre?lenia granic
uznania, ktérym dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie przy kszta?towaniu stosunkéw mi?dzy tymi
dwoma rodzajami podmiotow. Aby udzieli? odpowiedzi w tej kwestii, nale?y tytu?em wst?pu krétko
omowi? orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, poczynaj?c w szczegdblno?ci od orzecznictwa
dotycz?cego definicji podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

1. Orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci maj?ce zastosowanie do niniejszej sprawy
30.

Aby udzieli? odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione w niniejszej sprawie, nale?y
zg??bi? dwa odr?bne problemy, ktére analizowa? Trybuna? Sprawiedliwo?ci. Pierwszy z nich
dotyczy prawa do zwrotu naliczonego podatku VAT przys?uguj?cego ka?demu podmiotowi
dokonuj?cemu wydatkow inwestycyjnych w ramach przygotowa? do podj?cia dzia?alno?ci
gospodarczej, ktér? nast?pnie sam b?dzie wykonywa?. Drugi problem dotyczy tego samego
uprawnienia, lecz w sytuaciji, w ktorej dzia?alno?? gospodarcz? kontynuuje lub podejmuje
formalnie inny podmiot. Jak ujrzymy poni?ej, ?aden ze wskazanych dwoch przypadkéw nie ma
zastosowania dok?adnie do sytuacji zaistnia?ej w niniejszej sprawie, jednak wynikaj?ca z nich
doktryna b?dzie mia?a znaczenie dla udzielenia u?ytecznej odpowiedzi.

31.

W pierwszej kolejno?ci Trybuna? Sprawiedliwo?ci orzek? w przedmiocie prawa do zwrotu kosztow
inwestycji w sytuacji, gdy zostaje ona dokonana w przygotowawczej fazie dzia?alno?ci
gospodarczej. W wyroku w sprawie Rompelman ( 4 ) Trybuna? Sprawiedliwo?ci przyj?? w tej
kwestii podej?cie nieformalistyczne i uzna?, ?e podmiot, ktory jeszcze nie podj?? dzia?alno?ci
gospodarczej, ma prawo ??da? zwrotu podatku VAT naliczonego w owej fazie przygotowawczej w
zakresie, w ktorym dokonuje wydatkéw inwestycyjnych (5 ). Chodzi tu jednak o sytuacj?, w ktérej
nie zachodzi zmiana podmiotu, bowiem pa?stwo Rompelman dokonali wydatkow inwestycyjnych
celem u?ytkowania w pd?niejszym czasie nieruchomo?ci przez siebie samych.



32.

W zwi?zku z tym, cho? wyrok w sprawie Rompelman wprowadza wielokrotnie poj?cie ,odliczenia”,
mamy do czynienia raczej z prawem do zwrotu naliczonego podatku VAT, poniewa? nie chodzi tu
0 zastosowanie odliczenia w ramach nale?nego podatku VAT w zwi?zku z transakcj? obj?t?
etapami obrotu. Przeciwnie, jak zosta?0 wskazane w pkt 24 i 25 niniejszej opinii, Trybuna?
Sprawiedliwo?ci przyzna? pa?stwu Rompelman prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT,
oczywi?cie pod warunkiem, ?e p6?niej, gdy podj?ta zostanie dzia?alno?? gospodarcza, nie
zostanie dokonane ?adne odliczenie, ktérego podstaw? by?by éw podatek. Rozwi?zanie to jest
zgodne z ratio legis dyrektywy 2006/112, bowiem umo?liwia podatnikowi odzyskanie ,natychmiast”
naliczonego podatku VAT, a rownocze?nie nie prowadzi do sankcji w zwi?zku z tym, ?e czynno?ci
przygotowawcze dzia?alno?ci gospodarczej s? rozci?gni?te w czasie.

33.

Ryzyko, ?e dzia?alno?? gospodarcza nie zostanie podj?ta, nie stanowi przeszkody dla tego
rozwi?zania, i w ten w?a?nie sposob orzek? Trybuna? Sprawiedliwo?ci w sprawie INZO (6 ). W
wyroku zapad?ym w owej sprawie potwierdzono istnienie prawa do zwrotu ,nawet wéwczas, gdy
w pé?niejszym czasie [...] postanowiono nie przechodzi? do fazy operatywnej i zlikwidowa?
sp6?k?, w zwi?zku z czym przewidziana dzia?alno?? gospodarcza nie doprowadzi?a do
powstania czynno?ci opodatkowanych” ( 7). W zakresie, w jakim podmiot nie dzia?a jako
konsument ko?cowy, to o ile dzia?alno?? gospodarcza nie zosta?a podj?ta z przyczyn od niego
niezale?nych, w dalszym ci?gu istnieje prawo do odzyskania naliczonego podatku VAT.

34.

Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna?, ?e w przypadku oszustwa w?adze krajowe dysponuj? ?rodkami,
przy pomocy ktérych mo?na stwierdzi?, czy dana czynno?? mia?a na celu rzeczywiste czy
fikcyjne wszcz?cie dzia?alno?ci gospodarczej. W tych przypadkach, zgodnie z orzecznictwem
dyrektywa 2006/112 uprawnia ponadto pa?stwa cz?onkowskie ,do za??dania, ze skutkiem
retroaktywnym, zwrotu odliczonych kwot, bowiem odliczenia te zosta?y udzielone na podstawie
fa?szywych deklaracji” ( 8).

35.

Trybuna? doszed? do tego samego wniosku w p6?niejszych wyrokach, potwierdzaj?c, ?e
czynno?ci przygotowawcze dokonane przez dany podmiot pozwalaj? mu na odzyskanie
naliczonego podatku VAT w zakresie wydatkow inwestycyjnych poniesionych w zwi?zku z
przysz?? dzia?alno?ci? gospodarcz?. Wyroki wydane w sprawach Gabalfrisa (9 ), Ghent Coal (
10), Breitsohl (11 )i Fini H ( 12 ) potwierdzaj? to stanowisko w sposéb kategoryczny.

36.

Drugie pytanie sformu?owane przez s?d krajowy dotyczy sytuacji, w ktérej miejsce ma
przekazanie ca?0?ci maj?tku w rozumieniu art. 19 dyrektywy 2006/112, gdzie zachodzi
przeniesienie praw cedenta na rzecz cesjonariusza. W tym kontek?cie Trybuna? Sprawiedliwo?ci
stosuje ostatnio podej?cie nieformalistyczne i kazuistyczne, w ramach ktérego uzna?, ?e
jednostka posiadaj?ca osobowo?? prawn?, utworzona w celu wykonania czynno?ci
przygotowawczych koniecznych do powstania sp6?ki kapita?owej, ma prawo do odzyskania
naliczonego podatku VAT zwi?zanego z poniesionymi kosztami. Jest to rozwi?zanie, ktére
Trybuna? Sprawiedliwo?ci przyj?? w sprawie Faxworld ( 13 ) i ktére umo?liwi?o podmiotowi w
fazie przygotowawczej (Vorgrindungsgesellschaft) dochodzi? zwrotu podatku naliczonego,



pomimo ?e nabyte towary i us?ugi by?y w pe?ni u?ytkowane przez sp6?k? kapita?ow?, dla ktérej
by?y przeznaczone.

37.

Wskazane wyroki w sprawach Rompelman, INZO i pozosta?e dotyczy?y podmiotow, ktére
charakteryzowa?y si? tym, ?e to one same wykonywa?y dzia?alno?? gospodarcz?, co nie
wyst?pi?o w przypadku sprawy zawis?ej przed s?dem krajowym, bowiem w tej sprawie, jak
wskazuje 6w s?d, miejsce mia?a zmiana podatnika. Podobnie, wydaje si?, ?e wyrok w sprawie
Faxworld nie ma koniecznie zastosowania w rozpatrywanej sprawie, poniewa? o ile w owej
sprawie Faxworld zasz?0 przekazanie ca?0?ci maj?tku, o tyle ,przyszli wspolnicy” w niniejszej
sprawy dokonali indywidualnej czynno?ci dotycz?cej jednego towaru. W zwi?zku z tym, jak
podkre?li? rz?d Republiki Francji, niniejsza sprawa mie?ci si? na marginesie zakresu
zastosowania art. 19 dyrektywy 2006/112.

38.

Mimo to wskazane wyroki odzwierciedlaj? telos orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, ktore,
jak si? wydaje, mo?e zosta? zastosowane do sprawy takiej jak niniejsza. Podstawowym celem jest
zagwarantowanie zasady neutralno?ci podatkowej, ktory to cel jest rownie? zawarty w dyrektywie
2006/112 i ktory polega na zapewnieniu prawid?owego kszta?tu podatku VAT b?d?cego
podatkiem po?rednim, obci??aj?cym wy??cznie konsumpcj?, a nie dzia?alno?? gospodarcz? ( 14
). W tym celu zaréwno dyrektywa, jak rownie? orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci sprawuj?
piecz? nad tym, by podmiot, ktdremu naliczany jest podatek VAT, mia? na poszczegdélnych
etapach obrotu mo?liwo?? odzyskania tego podatku, co nast?puje, gdy podatek 6w zostanie
przerzucony na nast?pny etap ( 15 ). Pierwsze?stwo, ktore przyznane jest zasadzie neutralno?ci
podatkowej w zakresie podatku VAT, wymaga w niektorych sytuacjach przezwyci??enie
formalizmu, co znajduje potwierdzenie w szczeg6?owej interpretacji dyrektywy 2006/112, w
ramach ktérej prawodawca Unii, rozwa?aj?c pomi?dzy obydwoma zasadami, rownie? opowiada
Si? za pierwsz? z nich.

2. ,Przyszli wspdlnicy” jako podatnicy w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112
39.

W punkcie wyj?cia rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e ,przyszli wspolnicy” i sp6?ka s? podatnikami w
rozumieniu art. 9 dyrektywy. W przypadku sp6?ki nie ma co do tego w?tpliwo?ci, bowiem poprzez
ni? u?ytkowane jest omawiane z?0?e i w zwi?zku z tym wykonywana jest rownie? dzia?alno??
gospodarcza, ktéra uzasadnia zastosowanie podatku. Bardziej problematyczne mo?e by?
zakwalifikowanie ,przysz?ych wspolnikéw” jako podatnikéw, jednak?e, jak zostanie wyja?nione
poni?ej, rownie? oni spe?niaj? 6w warunek.

40.

Podmioty, ktére nabywaj? towary i us?ugi celem wniesienia ich do sp6?ki osobowej w chwili jej
powstania, nie s? obj?ci etapami obrotu w ?cis?ym rozumieniu, poniewa? nie oni u?ytkuj? nabyte
towary i rownie? nie oni czerpi? zysk z transakcji. Funkcj? ,przysz?ego wspolnika” jest po prostu
przekazanie [dzia?alno?ci]; jest on podatnikiem ,przypadkowym”, ktory staje si? podmiotem
gospodarczym ze wzgl?du na prosty fakt, ?e ma miejsce okres, w ktérym jedynie on mo?e
reprezentowa? przysz?? sp0?k?. Z tego punktu widzenia orzecznictwo w sprawie Rompelman nie
mia?oby zastosowania do niniejszego post?powania, poniewa? kwestia powsta?a w owej sprawie
dotyczy?a w?a?ciwo?ci podmiotu, ktéry jeszcze nie rozpocz?? dzia?alno?ci gospodarczej, lecz
wkrotce j? podejmie i to we w?asnej osobie ( 16 ). Ani w wyroku w sprawie Rompelman, ani w



po?niejszym orzecznictwie nie wyst?powa?a sytuacja zmiany podmiotow, w zwi?zku z czym,
?ci?le rzecz bior?c, w niniejszej sprawie nie chodzi o ten sam status podmiotu.

41.

Jest jednak?e oczywiste, ?e cel wskazanego powy?ej orzecznictwa powinien by? spe?niony
réwnie? wowczas, gdy dzia?alno?? gospodarcza ju? istnieje lub gdy znajduje si? w fazie
pocz?tkowej. W przeciwnym razie istnieje ryzyko zastosowania podatku w sytuacjach trudnych do
pogodzenia z zasad? neutralno?ci podatkowej. Je?li ,przysz?emu wspolnikowi” naliczony zostaje
podatek VAT, ktéry powsta? w zwi?zku z dostaw? towardw i us?ug, ktérych rzeczywistym i
w?a?ciwym odbiorc? jest spd?ka u?ytkuj?ca te towary, to jest konieczne, aby albo 6w wspdlnik,
albo spé?ka mieli mo?liwo?? natychmiastowego odliczenia podatku naliczonego przy
przerzuceniu na nast?pny etap obrotu. Jest istotne, by t? mo?liwo?ci? dysponowali ,przysz?y
wspolnik” lub sp6?ka i to szczegdblnie wowczas, gdy up?ywa ograniczony okres czasu pomi?dzy
chwil? dostawy a powstaniem spé7?ki.

42.

To rozwi?zanie ma réwnie? zastosowanie w sytuacjach, w ktérych mo?e si? zdarzy?, ?e sp6?ka
nie powstanie lub nie zako?czy wykonywania dzia?alno?ci, jak mia?o to miejsce w wyroku w
sprawie Rompelman. Uwa?am, ?e to samo rozumowanie wskazanej doktryny mo?e by?
zastosowane w sytuacji, w ktorej ,przysz?y wspolnik” nabywa towar lub us?ug? i p6?niej nie
utworzy spo?ki ze wzgl?déw mo?liwych do uzasadnienia. W takim przypadku orzecznictwo w
sprawie Rompelman wymaga od pa?stw cz?onkowskich ustanowienia procedury, w ramach ktérej
wykonane zostanie prawo do odzyskania naliczonego podatku VAT, przy czym uprawnienie w tym
zakresie przypadnie oczywi?cie znow ,przysz?emu wspolnikowi” ( 17 ).

43.

W zwi?zku z tym uwa?am, ?e art. 9 dyrektywy 2006/112 nale?y w ?wietle wskazanego
orzecznictwa interpretowa? w ten sposob, ?e ,przysz?y wspolnik”, b?d?cy nabywc? towardw i
us?ug, w zwi?zku z ktérymi uiszcza on naliczony mu podatek VAT, jest podatnikiem rownie?
wowczas, gdy nabycie to jest dokonywane jedynie w celu po?niejszego wniesienia tych débr do
sp6?ki w chwili jej powstania i w celu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej stanowi?cej
uzasadnienie owego nabycia.

3. Prawo do odliczenia i warunki jego wykonania
44,

Nale?y jednak wskaza?, ?e pytanie przed?o0?one przez Naczelny S?d Administracyjny
pozosta?oby bez odpowiedzi, gdyby ograniczy? si? wy??cznie do potwierdzenia statusu podatnika
w przypadku ,przysz?ych wspolnikow”. Owa w?a?ciwo?? jest jedynie warunkiem, na podstawie
ktérego mo?liwe jest zaproponowanie u?ytecznej odpowiedzi s?dowi krajowemu, bowiem w
dalszych rozwa?aniach nie jest konieczne dok?adne okre?lenie, kto jest konkretnie osob?
uprawnion? do odzyskania naliczonego podatku VAT: ,przyszli wspdlnicy”, sp6?ka, czy
alternatywnie, ktorykolwiek z tych dwoch podmiotow.

45.

Z wyj?tkiem Republiki Francuskiej, pa?stwa cz?onkowskie, ktére przedstawi?y uwagi, s? zdania,
?e prawo do odzyskania naliczonego podatku VAT przys?uguje wy??cznie ,przysz?ym
wspolnikom” w ramach ich w?a?ciwo?ci nabywcow towarow i us?ug, od ktorych naliczony zosta?



podatek. Rz?d Republiki Francuskiej broni natomiast tezy, zgodnie z ktér? wykonanie prawa do
odliczenia przys?uguje alternatywnie ,przysz?ym wspolnikom” lub sp6?ce, a w tym drugim
przypadku b?dzie tak wowczas, je?li ,przysz?y wspolnik” nie mo?e tego uczyni? zgodnie z
prawem krajowym. Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym podnosi, ?e w ka?dym razie
sp6?ka powinna by? podmiotem wykonuj?cym prawo do odliczenia.

46.

Wydaje si?, ?e orzecznictwo istniej?ce do chwili obecnej nie udziela wystarczaj?cych wyja?nie? w
tym aspekcie. Sytuacja najbardziej zbli?ona do sprawy zawis?ej przed s?dem krajowym,
zaistnia?a w ww. sprawie Faxworld, w ktérej Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? prawo do zwrotu po
stronie sp6?ki przewidzianej w prawie niemieckim (Vorgrindungsgesellschaft), ktérej jedynym
celem by?0 przygotowanie czynno?ci koniecznych do utworzenia w ich bezpo?rednim nast?pstwie
sp6?ki kapita?owej ( 18 ). Odpowied? Trybuna?u Sprawiedliwo?ci koncentrowa?a si? ?ci?le na
szczegolnym charakterze rozpatrywanego przypadku przy rozpatrzeniu kwalifikacji w ramach art.
19 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym ,w przypadku przekazania, odp?atnie lub nieodp?atnie,
lub jako aportu do sp6?ki ca?o0?ci lub cz??ci maj?tku, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna?, ?e
dostawa towarow nie mia?a miejsca i ?e w takim przypadku osoba, ktérej przekazano towary,
b?dzie traktowana jako nast?pca prawny przekazuj?cego”. W sprawie Faxworld Republika
Fedralna Niemiec powo?a?a si? na wskazany przepis i w konsekwencji wymaga®?a, by to sp6?ka
utworzona by?a podatnikiem uprawnionym do wykonania prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego po stronie ,Vorgrindungsgesellschaft” ( 19 ). Trybuna? Sprawiedliwo?ci nie podzieli?
tego stanowiska i uzna?, ?e prawo do ??dania zwrotu ma wskazana jednostka jako cedent
ca?o0?ci lub cz??ci maj?tku ( 20 ).

47.

Wyrok w sprawie Faxworld dotyczy sytuacji odmiennej od zaistnia?ej w niniejszej sprawie. Po
pierwsze, w sprawie Faxworld w?tliwo?ci interpretacyjne dotyczy?y czynno?ci przekazania
wskazanej w art. 19 dyrektywy 2006/112, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zasz?0
przekazanie ,ca?0?ci lub cz??ci maj?tku”. Znaczenie tej rdG?nicy potwierdza wyrok w sprawie Zita
Modes ( 21 ), w ktérym Trybuna? Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, ?e dostawa jednego, osobnego
towaru, w niniejszej sprawie — wniesienie do sp6?ki nieruchomo?ci — nie mie?ci si? w zakresie
zastosowania wskazanego art. 19 ( 22 ). Do tego wniosku dochodzi s?usznie Republika
Francuska, jak to wskaza?a na rozprawie.

48.

Podobnie nale?y wskaza? inn? r6?nic? wzgl?dem wyroku w sprawie Faxworld: fakt, ?e niemieckie
regulacje przewidywa?y szczegoélny podmiot dzia?aj?cy w celu u?atwienia procesu powstawania
sp67?ki, jest aspektem, ktéry rownie? wp?ywa na zastosowanie wskazanego rozwi?zania. Ryzyko
oszustwa w systemie, w ktdrym istnieje sukcesja, powiedzmy, perfekcyjna pomi?dzy jednym a
drugim podmiotem u?atwia przyznanie pierwszemu z tych podmiotéw prawa do odzyskania
naliczonego podatku VAT, cho? nie ten podmiot jest powo?any do prowadzenia dzia?alno?ci ( 23

).
49.

W rozpatrywanej sprawie okoliczno?ci faktyczne znacznie ré?ni? si? od sprawy Faxworld. Jak ju?
zosta?o podkre?lone w pkt 47 niniejszej opinii, nie mamy tu do czynienia z przekazaniem ca?0?ci
maj?tku w rozumieniu art. 19 dyrektywy, bowiem ,przyszli wspoélnicy” nie dokonuj? przekazania
przedsi?biorstwa, lecz jedynie zwyk?ego wniesienia rzeczy do spé?ki. Ponadto w kontek?cie, w
ktérym ma zastosowanie wskazany artyku?, zwykle wyst?puj? dwa odmienne podmioty —



zasadniczo dwie ré?ne rzeczywisto?ci gospodarcze, podczas gdy w niniejszej sprawie istnieje
wyra?na ci?g?0?? w dzia?alno?ci, rownie? w zakresie dotycz?cym podatnikow.

50.

W zwi?zku z tym, jakkolwiek istotne jest, by wzi?? pod uwag?, ?e wydany zosta? wyrok w sprawie
Faxworld, to jest réwnie istotne wskazanie r6?nic co do istoty pomi?dzy obydwoma sprawami,
przynajmniej przy rozci?gni?ciu rozwi?zania przyj?tego w owym wyroku na niniejsz? spraw?.

51.

Maj?c na uwadze powy?sze, staje si? oczywiste, ?e sytuacja taka jak ta, ktora zaistnia?a w
niniejszej sprawie, ktéra wydaje si? by? nieobj?ta zakresem zastosowania art. 19 dyrektywy, ale w
ktorej zachodzi wniesienie rzeczy przez ,przysz?ych wspoélnikdw” do spo?ki przy zaistnieniu
to?samo?ci de facto pomi?dzy obydwoma podmiotami w po??czeniu z zachowaniem ci?g?0?ci
dzia?alno?ci gospodarczej, wykazuje wystarczaj?co szczegolne cechy, aby prawodawca Unii
ustanowi? w jej przypadku szczegdlny tryb post?powania. Jednak?e, jak ju? zosta?o stwierdzone,
nie mia?o to miejsca i kategoryczna odpowied? na wskazany problem nie wynika ani nie da si?
wywie?? z samego brzmienia dyrektywy 2006/112. To milczenie prawodawcy prowadzi moim
zdaniem do wniosku, ?e dyrektywa 2006/112 przyznaje pa?stwom cz?onkowskim szeroki zakres
uprawnie? dyskrecjonalnych celem przyj?cia procedur, ktére pa?stwa te uznaj? za najbardziej
odpowiednie i spojne z celami wskazanej normy. W konsekwencji prawdziwe pytanie w niniejszej
sprawie nie dotyczy tyle okre?lenia, kto wykonuje prawo do odzyskania naliczonego podatku VAT,
ile wskazania, na jakich warunkach krajowy porz?dek prawny zapewnia wykonanie owego prawa.

52.

Ten punkt widzenia wyja?nia, dlaczego pa?stwa cz?onkowskie, ktére przedstawi?y uwagi w
niniejszym post?powaniu, prezentowa?y przeciwne stanowiska, i to stanowiska odzwierciedlaj?ce
praktyk? wynikaj?c? odpowiednio z ich regulacji. Nie jest zaskoczeniem, ?e Republika Francuska
broni tezy zgodnej z tez? skar??cej sp6?ki, bowiem, jak na rozprawie przedstawi? pe?nomocnik
tego pa?stwa, z regulacji francuskiej wynika takie w?a?nie rozwi?zanie ( 24 ). W ten sam sposo6b
podkre?lanie przez Republik? Federaln? Niemiec konieczno?ci dokonania oceny, czy sp6?ka
wykonywa?a jakikolwiek rodzaj dzia?alno?ci przed jej powstaniem, jest typowe dla pa?stwa, ktére
jak wynika ze sprawy Faxworld, przewiduje specyficzn? instytucj? prawn?, o szczegolnym re?imie
warunkuj?cym traktowanie pod wzgl?dem podatkowym sytuaciji takiej, jaka zaistnia?a w niniejszej
sprawie ( 25).

53.

W zwi?zku z tym uwa?am, ?e art. 168 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art. 9 dyrektywy powinien
by? interpretowany w ten sposéb, ?e przepisy te nie sprzeciwiaj? si? temu, by pa?stwo
cz?onkowskie, w sytuacji takiej, jaka wyst?pi?a w sprawie przed s?dem krajowym, gdy to?samo??
de facto pomi?dzy podmiotami jest powi?zana z to?samo?ci? dzia?alno?ci, przyzna?o sp6?ce
prawo do odliczenia.

54,

Jednak?e, gdy regulacja wewn?trzna wyklucza t? mo?liwo??, nale?y zapewni?, by ,przyszli
wspolnicy” mieli prawo ??da? natychmiastowego zwrotu naliczonego podatku VAT na tych
samych warunkach, ktore Trybuna? Sprawiedliwo?ci ustali? dla sytuacji takich, jakie zaistnia?y
mi?dzy innymi we wskazanych sprawach Rompelman, INZO lub Ghent Coal. W przeciwnym razie
wprowadzona zosta?aby nieuzasadniona dyskryminacja ze wzgl?du na prosty fakt, ?e osoby



podejmuj?ce dzia?alno?? gospodarcz? zamierzaj? sformalizowa? j? nied?ugi czas pd?niej
poprzez utworzenie spo?Kki.

55.

W wypadku, gdyby pa?stwa cz?onkowskie postanowi?y przyzna? prawa do odliczenia spd?ce, to
wowczas ta mo?liwo?? powinna by? oczywi?cie uzale?niona od tego, czy w chwili wniesienia
aportu ,przyszli wspolnicy” przerzucili naliczony podatek VAT na sp6?k? i zostanie to
odzwierciedlone pod k?tem ksi?gowym. Uwzgl?dniaj?c to zastrze?enie wprowadzone celem
unikni?cia oszustw, gdy istnieje praktycznie ca?kowita to?samo?? pomi?dzy ,przysz?ymi
wspolnikami” a spd?k? — ktora to to?samo?? znajduje odzwierciedlenie rownie? w regulacji
dotycz?cej odpowiedzialno?ci osobistej charakteryzuj?cej tego rodzaju sp6?k?, o ktérej mowa w
sprawie przed s?dem krajowym — a tak?e wobec wyra?nej ci?g?0?ci dzia?alno?ci gospodarczej,
nic nie stoi na przeszkodzie, by pa?stwa cz?onkowskie uzna?y spo?ce prawo do odliczenia.

56.

Inna sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy pa?stwa cz?onkowskie postanowi?y odmowi? spd?ce
prawa do odliczenia przewidzianego w art. 168 dyrektywy 2006/112 ( 26 ), jak to wydaje si? mie?
miejsce w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku, i jak zosta?0 wskazane w pkt
53 niniejszej opinii, ,przyszli wspdlnicy” powinni mie? zapewnione prawo do odzyskania
naliczonego podatku VAT, czy to w formie odliczenia, czy te? w formie zwrotu, w zale?no?ci od
tego, ktéra spo?réd dwoch wskazanych poni?ej sytuacji wyst?pi?a w rzeczywisto?ci.

S7.

Po pierwsze, mo?e wyst?pi? sytuacja, w ktorej ,przyszli wspolnicy” efektywnie wykonuj? przed
powstaniem sp6?ki dzia?alno?? gospodarcz? podlegaj?c? podatkowi. W tym przypadku podatek
VAT zostaje w sposOb naturalny przerzucony na nast?pny etap obrotu, co nast?puje pocz?wszy
od samej chwili kupna nieruchomo?ci lub nieco pé?niej, w zale?no?ci od tego, czy zachodzi ju?
gospodarcze u?ytkowanie zasobow. ,Przyszli wspolnicy” dzia?aj? w tym przypadku jako
prawdziwe podmioty gospodarcze i naturalnie posiadaj? prawo do odliczenia, ktére wykonywane
jest poprzez odpowiednie rozliczenia okresowe, w czasie, gdy trwa proces powstawania spo?ki.

58.



Po drugie — i taka sytuacja wydaje si? mie? miejsce w niniejszej sprawie —,przyszli wspolnicy”
mog? znajdowa? si? w momencie oczekiwania na powstanie spo?ki, aby efektywnie podj??
dzia?alno?? gospodarcz?. W tym przypadku nie mo?na méwi? o przychodach i o przerzuceniu
podatku VAT na kolejne etapy obrotu, lecz o czynno?ciach przygotowawczych podj?tych celem
wszcz?cia dzia?alno?ci produkcyjnej rownowa?nych wedle Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z
dzia?alno?ci? gospodarcz? w ?wietle dyrektywy 2006/112 ( 27 ). Sytuacja ta zosta?a w sposob
wyra?ny oddana w wyroku w sprawie INZO, w ktorym potwierdzono, ?e wowczas, gdy spd?ka
zadeklarowa?a zamiar podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej prowadz?cej do powstania czynno?ci
podlegaj?cych podatkowi VAT, wykonywanie czynno?ci przygotowawczych — jak mia?o to miejsce
w przypadku analizy rentowno?ci planowanej dzia?alno?ci — ,mo?e by? uznane za dzia?alno??
gospodarcz? zgodn? z dyrektyw?, réwnie? wtedy, gdy owa analiza ma na celu zbadanie, w jakim
stopniu planowana dzia?alno?? jest rentowna” ( 28 ). Wedle stanowiska Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci podatek VAT uiszczony w zwi?zku z analiz? rentowno?ci powinien by? mo?liwy
do odzyskania przez podatnika ,nawet wowczas, gdy w pd?niejszym czasie, wobec wynikow owej
analizy, postanowiono nie przechodzi? do fazy operatywnej i zlikwidowa? sp6?k?, w zwi?zku z
czym przewidziana dzia?alno?? gospodarcza nie doprowadzi?a do powstania czynno?ci
opodatkowanych” ( 29 ).

59.

Z powy?szego wynika, ?e istnieje, cho? wyj?tkowo, prawo do zwrotu w sytuacjach, w ktorych nie
zaistnia?a dzia?alno?? produkcyjna i w ktérych w zwi?zku z tym nie mia?o rownie? miejsca
przerzucenie naliczonego podatku VAT. Z technicznego punktu widzenia i, jak wskaza?em w pkt
32 niniejszej opinii, chodzi o prawo do zwrotu, a nie o prawo do odliczenia, cho? dokonana przez
Trybuna? Sprawiedliwo?ci wyk?adnia art. 9 i 168 dyrektywy 2006/112 pos?uguje si? technik?
odliczenia w braku innego, wyra?nego sformu?owania w tek?cie przepiséw i w celu zapewnienia
zasady neutralno?ci podatkowe.

60.

Ostatecznym powodem uzasadniaj?cym to rozwi?zanie jest argument racjonalno?ci, rownie?
zawarty we wskazanym wyroku w sprawie INZO. Trybuna? Sprawiedliwo?ci podkre?li? we
wskazanej sprawie, ?e odmienne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym tych samych czynno?ci
inwestycyjnych poprzez rozré?nienie pomi?dzy przedsi?biorstwami, ktore ju? wykonu;?
dzia?alno?? podlegaj?c? podatkowi VAT, i innymi przedsi?biorstwami zamierzaj?cymi drog?
inwestycji podj?? dzia?ania, ktdre w przysz?o?ci doprowadz? do czynno?ci opodatkowanych,
,Skutkowa?oby powstaniem arbitralnych odmienno?ci pomi?dzy wskazanymi przedsi?biorstwami,
poniewa? ostateczna akceptacja odlicze? zale?a?aby od tego, czy inwestycje te doprowadz?, czy
te? nie do czynno?ci opodatkowanych” ( 30 ).

61.

Maj?c na uwadze powy?sze, wydaje si? niezb?dne, by w przypadku podmiotéw, ktére podejmu;j?
dzia?ania przygotowawcze oraz inwestycyjne, jak w przypadku ,przysz?ych wspolnikow” w
niniejszej sprawie, istnia?a odr?bna i odpowiednia procedura, ktéra gwarantowa?aby im prawo do
odzyskania naliczonego podatku VAT.

62.

Podczas rozprawy zarowno rz?d polski, jak i sp6?ka przyzna?y, ?e zgodnie z przepisami polskimi
~przyszli wspolnicy” nie mieli prawa do zwrotu, poniewa? wniesienie do sp6?ki aportu w postaci
nieruchomo?ci stanowi czynno?? zwolnion? z podatku. Do s?du krajowego nale?y ocena, czy w



tych okoliczno?ciach zwolnienie czynno?ci stawia?oby zaréwno ,przysz?ych wspoélnikow”, jak
réwnie? sp6?k? w sytuacji, w ktorej utrudniony lub niemo?liwy jest zwrot naliczonego podatku VAT.

63.

Jak stwierdzi?y niektore pa?stwa cz?onkowskie w niniejszym post?powaniu, przyznanie
»Przysz?ym wspolnikom” prawa do odzyskania naliczonego podatku VAT w sytuacji takiej jak
wskazana prowadzi do ryzyka zaistnienia oszustw, poprzez ustanowienie zbytniej elastyczno?ci
warunkéw zwrotu. Jednak?e chodzi tu o bardzo szczegdIn? sytuacj?, w ktérej obydwaj ,przyszli
wspolnicy” wnosz? nieruchomo?? jako aport do sp6?ki osobowej ( 31 ), przy czym sp6?k? t?
tworz? wy??cznie owi wspolnicy i poprzez ni? wykonywana jest dzia?alno?? gospodarcza, dla
ktorej nabyli oni towary obj?te naliczonym podatkiem VAT. Sytuacja ta jest w takim stopniu
zale?na od okoliczno?ci i weryfikowalna z punktu widzenia zwalczania oszustw, ?e pa?stwo
cz?onkowskie w ?atwy sposéb zauwa?y?oby zaistnienie nadu?ycia po stronie ,przysz?ych
wspolnikéw” lub spé?ki. W przypadkach rozpatrywanych w wyrokach w sprawach Rompelman,
INZO i w dalszych przytoczonych orzeczeniach Trybuna? Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, ?e gdy
spe?nione s? formalne warunki, ktére potwierdzaj? podj?cie dzia?alno?ci gospodarczej, to nie na
podatniku powinien ci??y? obowi?zek wykazania, ?e jego zachowanie jest zgodne z prawem, lecz
przeciwnie, krajowe organy podatkowe dysponuj? ?rodkami, za pomoc? ktérych w
okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie mog? wykry? wyst?pienie oszustwa ( 32).

64.

Z uwagi na powy?sze rozwa?ania uwa?am, ?e art. 9 i 168 dyrektywy 2006/112 powinny by?
interpretowane w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie temu, by w szczegolnych
okoliczno?ciach, takich jakie wyst?pi?y w niniejszej sprawie, w ramach ktérych osoby fizyczne,
dzia?aj?c jako ,przyszli wspdlnicy”, nabywaj? nieruchomo??, ktéra zostaje wniesiona jako aport do
sp6?ki osobowej powsta?ej po tym nabyciu i tworzonej przez owych wspoélnikow, pa?stwo
cz?onkowskie przyzna?o spd?ce prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

65.

W sytuaciji, w ktérej pa?stwo cz?onkowskie wyklucza t? mo?liwo??, dyrektywa 2006/112 stoi na
przeszkodzie temu, by ,przyszli wspdlnicy” nie mogli ??da? zwrotu naliczonego podatku VAT. W
tych okoliczno?ciach w?adze krajowe powinny zapewni? ,przysz?ym wspolnikom” warunki
konieczne do tego, by prawo do zwrotu zosta?o wykonane na odr?bnych zasadach
proceduralnych, ktére tego nadmiernie nie utrudniaj?, i zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowe].

C — Drugie pytanie prejudycjalne
66.

Po wyja?nieniu kwestii uprawnienia do odzyskania naliczonego podatku VAT nale?y dokona?
analizy drugiego pytania przed?o?onego przez Naczelny S?d Administracyjny, dotycz?cego faktur
wystawionych za towary i us?ugi b?d?ce przedmiotem sprawy. Jak stwierdzono w postanowieniu
odsy?aj?cym, faktura za nabycie nieruchomo?ci zosta?a wystawiona na ,przysz?ych wspélnikow”,
natomiast faktura za us?ugi notarialne zosta?a wystawiona na sp0?k?, ale z dat? sprzed jej
powstania.

67.

Jak wiadomo, wykonanie prawa do odliczenia uregulowanego w art. 168 dyrektywy 2006/112 jest
uzale?nione od tego, czy podatnik jest w posiadaniu faktury. Jest to wymagane na podstawie art.



178 lit. a) wskazanej dyrektywy i sprecyzowane w art. 220 pkt 1 owej dyrektywy poprzez
ustanowienie obowi?zku wystawienia faktury za ka?d? dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug
dokonywanych przez podatnika na rzecz innego podatnika. Po?rdd ré?nych danych, ktére
obowi?zkowo musz? zosta? wskazane na fakturze, okre?lono na mocy art. 226 pkt 5 dyrektywy
2006/112 ,pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy”.

68.

Jak wskaza?y strony post?powania przed s?dem krajowym, a tak?e niektére pa?stwa
cz?onkowskie w post?powaniu przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci, orzecznictwo Trybuna?u
dokona?o interpretacji wy?ej wskazanych przepiséw dyrektywy 2006/112 z pewn? elastyczno?ci?.
Nale?y jednak wskaza?, ?e celem tego podej?cia jest zapewnienie prawa do odliczenia ka?demu
podmiotowi, ktéry zap?aci? naliczony mu podatek. Mno??c nadmierne trudno?ci przy wystawianiu
faktury, pa?stwo cz?onkowskie ryzykuje utrudnieniem, a nawet uniemo?liwieniem dokonania
odliczenia, co by?oby ca?kowicie sprzeczne z celami dyrektywy 2006/112. W zwi?zku z tym
Trybuna? Sprawiedliwo?ci rozwin?? w swym orzecznictwie wariant zasady proporcjonalno?ci
maj?cy zastosowanie do tego rodzaju sytuacji i wielokrotnie potwierdzi?, ?e ,wymogi formalne
ustanowione w ten sposob przez odno?ne pa?stwo cz?onkowskie, ktére powinien spe?ni?
podatnik w celu skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT, nie mog? wychodzi? poza to, co
jest ?ci?le konieczne dla kontroli prawid?owego stosowania procedury odwrotnego obci??enia” (
33).

69.

Poprzez to rozumowanie Trybuna? Sprawiedliwo?ci ograniczy? zakres uprawnie?
dyskrecjonalnych pa?stw cz?onkowskich i zaw?zi? mo?liwo?? wymagania, by faktury zawiera?y
dodatkowe dane wzgl?dem danych przewidzianych w dyrektywie ( 34 ). Podobnie Trybuna?
Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, ?e w przypadku mo?liwych do skorygowania b??dow lub brakow w
fakturach podatnik powinien by? uprawniony do dokonania korekty, zanim odmaowi si? mu
dokonania odliczenia ( 35 ). Reasumuj?c, pa?stwa cz?onkowskie nie mog? zas?ania? si?
formalno?ciami zwi?zanymi z fakturowaniem, by utrudnia? wykonanie prawa do odliczenia i
ostatecznie podwa?a? zasad? neutralno?ci podatkowej poprzez obci??enie podatkiem
dzia?alno?ci gospodarczej, a nie ko?cowej konsumpciji.

70.

Na tym tle normatywnym i orzeczniczym nale?y rozwi?za? kwesti? wskazan? w drugim pytaniu
przed?o0?onym przez Naczelny S?d Administracyjny. Odpowied? na to pytanie powinna opiera?
si? na tym samym schemacie, ktory zosta? wskazany w ramach pierwszego pytania
prejudycjalnego. W zwi?zku z tym nale?y odré?ni? dwie odmienne sytuacje: przypadek, w ktérym
pa?stwo cz?onkowskie postanawia przyzna? sp6?ce prawo do odliczenia lub wypadek, w ktérym
mo?liwo?? ??dania zwrotu naliczonego podatku VAT przyznaje si? przysz?ym wspoélnikom.

71.

Po pierwsze, je?eli regulacja krajowa przyznaje prawo do odliczenia sp6?ce, to wydaje si?
oczywiste, ?e pa?stwo postanowi?o u?atwi? wykonanie czynno?ci i nie obarcza? jej nadmiernymi
kosztami oraz ?e jednocze?nie stwierdzi?o, ?e z punktu widzenia zwalczania oszustw ka?de
zachowanie niezgodne z prawem zostanie wykryte poprzez zastosowanie zwyk?ych ?rodkéw
kontrolnych i nadzoru podatkowego. Przeniesienie praw odnosi skutek automatycznie we
wszystkich stosunkach prawnych i czynno?ciach zwi?zanych ze zmian? podmiotu, w??cznie z
fakturami.



72.

W kontek?cie przeniesienia praw wymaganie od podatnika b?d?cego cesjonariuszem
przedstawienia faktury wystawionej na niego lub — co si? temu rowna — odmowa uznania faktury
ze wzgl?du na to, ?e zosta?a wystawiona na podatnika b?d?cego cedentem, stanowi
ustanowienie warunku trudnego, je?li nie niemo?liwego do spe?nienia. Taki wniosek by?by
niezgodny z orzecznictwem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, ktory wielokrotnie stwierdzi?, ?e ,,gdy
organy podatkowe posiadaj? informacje niezb?dne do ustalenia, ?e podatnik, jako odbiorca danej
us?ugi, jest zobowi?zany z tytu?u podatku VAT, to nie mog? one nak?ada? dodatkowych
warunkow dotycz?cych przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktore
mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa” ( 36 ). Dok?adnie tak by?oby
w niniejszym przypadku, bowiem przeniesienie praw na rzecz spo?ki, ktére nie rozci?ga?oby si?
na faktur? zwi?zan? z zakupem nieruchomo?ci wystawion? na ,przysz?ych wspolnikow”
oznacza?oby po?rednio odmow? prawa do odliczenia.

73.

A fortiori jest oczywiste, ?e w przypadku faktury wystawionej na sp6?k?, lecz z dat? sprzed
powstania owej sp6?ki powinna istnie? mo?liwo?? korekty, tak aby faktura ta zosta?a wystawiona
na wspolnikéw bez konieczno?ci powo?ywania tej okoliczno?ci dla celow odmowy
przys?uguj?cego spo?ce prawa do odliczenia.

74.

Po drugie, je?eli prawo pa?stwa cz?onkowskiego nie przyznaje spo?ce prawa do dokonania
odliczenia, lecz udziela go ,przysz?ym wspolnikom”, wowczas pierwsza faktura, dotycz?ca zakupu
Z?07a, nie b?dzie prowadzi?a do powstania ?adnego problemu z punktu widzenia dyrektywy
2006/112, poniewa? chodzi tu o faktur? wystawion? w?a?nie na nich. Co si? tyczy faktury
wystawionej w zwi?zku z powstaniem sp67?ki, to w ?wietle argumentu Komisji i bior?c pod uwag?
stwierdzenia zawarte w poprzednim akapicie niniejszej opinii, odpowied? wskazywa? powinna na
wymaog korekty dokumentu, poniewa? jest oczywiste, ?e wydanie faktury na spo?k? przed jej
powstaniem jest okoliczno?ci? uzasadniaj?c? mo?liwo?? skorygowania, co w konsekwencji
dawa?oby mo?liwo?? wykonania prawa do odzyskania naliczonego podatku VAT.

75.

W zwi?zku z powy?szym, je?eli regulacja krajowa wymaga w szczegolnych okoliczno?ciach,
takich jakie wyst?pi?y w niniejszej sprawie, dokonania odliczenia przez spé?k? albo zwrotu
podatku na rzecz ,przysz?ych wspoélnikdw”, pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e na?0?y?
obowi?zkoéw, ktére uniemo?liwi? odzyskanie naliczonego podatku VAT, w tym obowi?zkow
zwi?zanych z wystawieniem i przed?o?eniem faktury. W?adze krajowe mog? zastosowa? ?rodki
proporcjonalne i konieczne celem osi?gni?cia celow dyrektywy 2006/112, w tym — jak ostatnio
stwierdzi? Trybuna? Sprawiedliwo?ci — korekt? faktury ( 37 ).

76.

Maj?c na uwadze powy?sze, proponuj? Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci, by na drugie pytanie
prejudycjalne odpowiedzia? w ten sposob, ?e art. 178 lit. a) w zwi?zku z art. 168 dyrektywy
2006/112 powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e przepisy te stoj? na przeszkodzie
regulacji — lub praktyce — krajowej, ktéra w szczegodlnych okoliczno?ciach, takich jakie wyst?pi?y w
niniejszej sprawie, uniemo?liwia odzyskanie naliczonego podatku VAT, gdy:



a)

w wypadku odliczenia przez sp6?k? faktura zosta?a wystawiona na ,przysz?ych wspoélnikow” lub
na sp6?k?, lecz z dat? sprzed powstania owej sp67?ki,

b)

w wypadku zwrotu podatku na rzecz przysz?ych wspoélnikow faktura zosta?a wystawiona na
sp6?k? z dat? sprzed powstania owej spo?ki.

VI — Whnioski
77.

W ?wietle powy?szych uwag proponuj?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci udzieli? Naczelnemu
S?dowi Administracyjnemu nast?puj?cych odpowiedzi:

1)

Artyku?y 9 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej powinny by? interpretowane w ten sposéb, ?e nie stoj? na
przeszkodzie temu, by w szczegdlnych okoliczno?ciach, takich jakie wyst?pi?y w niniejszej
sprawie, w ramach ktorych osoby fizyczne, dzia?aj?c jako ,przyszli wspdlnicy”, nabywaj?
nieruchomo??, ktora zostaje wniesiona jako aport do sp6?ki osobowej powsta?ej po tym nabyciu i
tworzonej przez owych wspdlnikow, pa?stwo cz?onkowskie przyzna?o spé?ce prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT.

W sytuaciji, w ktérej pa?stwo cz?onkowskie nie przewidzia?o tej mo?liwo?ci, dyrektywa 2006/112
stoi na przeszkodzie temu, by ,przyszli wspolnicy” nie mogli ??da? zwrotu naliczonego podatku
VAT. W tych okoliczno?ciach w?adze krajowe powinny zapewni? ,przysz?ym wspoélnikom”
warunki konieczne do tego, by prawo do zwrotu zosta?o wykonane na odr?bnych zasadach
proceduralnych, ktore tego nadmiernie nie utrudniaj?, i zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowe;.

2)

Artyku? 178 lit. a) w zwi?zku z art. 168 dyrektywy 2006/112 powinien by? interpretowany w ten
sposOb, ?e przepisy te stoj? na przeszkodzie regulacji — lub praktyce — krajowej, ktéra w
szczegOlnych okoliczno?ciach, takich jakie wyst?pi?y w niniejszej sprawie, uniemo?liwia
odzyskanie naliczonego podatku VAT, gdy:

a)

w wypadku odliczenia przez sp6?k? faktura zosta?a wystawiona na ,przysz?ych wspolnikow” lub
na spo?k?, lecz z dat? sprzed powstania owej spo?ki,

b)

w wypadku zwrotu podatku na rzecz przysz?ych wspoélnikow faktura zosta?a wystawiona na
sp6?k? z dat? sprzed powstania owej spd?ki.

(1) J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

(2) Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. L 347, s. 1).



(3) Zobacz E. Abella Poblet, Manual del IVA, 3a ed., La Ley 2006, s. 150 i nast.
(4) Wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655.
(5) Ibidem, pkt 23, 24.

(6) Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-110/94 INZO, Rec. s. I-857.
(7) Ibidem, pkt 22.

(8) Ibidem, pkt 24.

(9) Wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C-110/98 do C-147/98
Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577.

(10) Woyrok z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. I-1.
(11) Woyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. [-4321.

(12) Woyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb. Orz. s. 1-1599.

(13) Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. s. I-5547.

(14) Zobacz motywy 5, 7, 131 30 dyrektywy 2006/12.

(15) Trybuna? Sprawiedliwo?ci wyrazi? wskazan? ide? za pomoc? formu?y mocno
zakorzenionej w orzecznictwie, wedle ktérej neutralno?? podatku VAT znajduje odzwierciedlenie w
,Systemie odlicze? maj?cym na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru podatku VAT
nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspélny system podatku
VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek
dzia?alno?ci gospodarczej, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama podatkowi VAT".
Zobacz m.in. ww. wyroki: w sprawie Rompelman, pkt 19; w sprawie Ghent Coal Terminal, pkt 15;
w sprawie Gabalfrisa i in., pkt 44; wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland
Bank, Rec. s. [-4177, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Fini H, pkt 25.

(16) Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Rompelman, pkt 23, 24.

(17) W opinii przedstawionej w ww. sprawie Breitsohl rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo
Colomer wskaza?, i? ,mo?na uzna? a fortiori, ?e ta sama zasada zabrania dyskryminowania
wskazanych przedsi?biorstw wedle chwili, w ktérej wnios?y o odliczenie podatku — przed
ustaleniem lub po ustaleniu, ?e dzia?alno?? gospodarcza nie dojdzie do skutku — lub wedle tego,
czy w owej chwili w?a?ciwy organ podatkowy formalnie przyzna? im status podatnika” (pkt 47).

(18) Zobacz podobnie F. Klenk, w: O. Sdlch i K. Ringleb, Umsatzsteuergesetz, Kommentar,
Beck 2003, pkt 482 i nast.

(19) Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Faxworld, pkt 35.
(20) Ibidem, pkt 41, 42.
(21) Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita Modes, Rec. s. [-14393.

(22) Ibidem, pkt 40.



(23) Nale?y zauwa?y?, ?e rozwi?zanie, ktore przyj?? Trybuna? Sprawiedliwo?ci, na pierwszy
rzut oka nie jest spojne z odpowiedzi? udzielon? w wyroku z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-
408/98 Abbey National, Rec. s. 1-1361, cho? obydwie sprawy dotyczy?y art. 19 dyrektywy. Jak
podkre?li? rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii z dnia 23 pa?dziernika 2003 r. w sprawie
Faxworld (wyrok wy?ej wymieniony), ré?nica pomi?dzy tymi dwoma sytuacjami le?y w zakresie
przepisow krajowych i w naturze dokonanych czynno?ci w ka?dej ze spraw. Takie stanowisko
prezentowa? rownie? Trybuna? Sprawiedliwo?ci, wskazuj?c, ze szczegdlnym podkre?leniem,
,<dok?adn? charakterystyk?”, sprawy Faxworld (zob. pkt 42 ww. wyroku w sprawie Faxworld).

(24) Zobacz podobnie wyrok w sprawie rady stanu z dnia 30 kwietnia 1980 r., nr 15506.
(25) Zobacz podobnie ww. opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa, pkt 19-24.

(26) Rz?d polski i przedstawiciel sp6?ki, jak rownie? s?d krajowy wskazali, ?e to rozwi?zanie
zosta?o0 przyj?te w polskim porz?dku prawnym.

(27 ) Zobacz ww. wyrok w sprawie Rompelman.

(28) Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie INZO, pkt 18.

(29) Wy?ejwymieniony wyrok w sprawie INZO, pkt 20 (kursywa dodana).

(30) Wy?ejwymieniony wyrok w sprawie INZO, pkt 22.

(31) Zgodnie z informacj? przedstawion? przez rz?d polski i przez przedstawiciela spo?ki,
sp6?ka jawna uregulowana w polskim prawie jest sp0?k? osobow?, ktorej odpowiedzialno??
obejmuje maj?tek spo?ki i maj?tek wspolnikdw, przy czym wspolnicy odpowiadaj? subsydiarnie.

(32) ,Gdyby administracja podatkowa stwierdzi?a, ?e nadu?yto prawa do odliczenia b?d? by?o
ono wykonywane w sposéb nieuczciwy, by?aby uprawniona do ??dania ze skutkiem wstecznym
zwrotu odliczonych kwot” (ww. wyrok w sprawie Fini H, pkt 33, w ktérym przytoczono ww. wyroki:
w sprawie Rompelman, pkt 24; w sprawie INZO, pkt 24; w sprawie Gabalfrisa i in., pkt 46).

(33) Woyroki: z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-90/02 Bockemhl, Rec. s. 1-3303, pkt 50; z
dnia 8 maja 2008 r. w sprawach po??czonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb. Orz. s. I-3457, pkt
50; z dnia 30 wrze?nia 2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépit?, Zb. Orz. s. 1-8791, pkt 38; z dnia
28 lipca 2011 r. w sprawie C-274/10 Komisja przeciwko W?grom, Zb. Orz. s. I-7289, pkt 43.

(34) Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Bockemiihl, pkt 51; wyrok z dnia 21 sierpnia 2005 r. w
sprawie C-25/03 HE, Zb. Orz. s. 1-3123, pkt 78-82; ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 64.

(35) Woyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-368/09 Pannon Gép Centrum, Zb. Orz. s. I-
7467, pkt 43, 44,

(36) Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Bockemuhl, pkt 51.

(37) Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Pannon, pkt 44.



