Downloaded via the EU tax law app / web

62010CC0280
NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PEDRO CRUZ VILLALON

prednesené 15. septembra 2011 (1)

Vec C-280/10

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna,
proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Naczelny S?d Administracyjny (Po?ska
republika)]

.Dane — Da? z pridanej hodnoty — Vratenie dane zaplatenej na vstupe za plnenia uskuto?nené s
cie?om vykonavania buddcej ekonomickej ?innosti — PInenie zdanené pred zaloZzenim verejnej
obchodnej spolo?nosti, ktora vykonava ekonomickd ?innos? — Vystavenie faktdr na meno
budtcej verejnej obchodnej spolo?nosti a na meno ,budicich spolo?nikov' — Klpa pozemkov
,budicimi spolo?nikmi‘ vioZenych ako nepe?azny vklad do verejnej obchodnej spolo?nosti pri jej
zalozeni*

| — Uvod
1.

Naczelny S?d Administracyjny (najvyssi spravny sud) kladie dve prejudicialne otazky, ktoré sa
tykaju rozsahu prava na vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe v pripade, ke?
dojde k formalnej zmene zdanite?nych osdb. Vnutrostatny sad sa konkrétne pyta Sudneho dvora,
?i smernica 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") (2)
umoZz?uje osobnej spolo?nosti uplatni? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za kdpu
nehnute?nosti v pripade, ak tuto nehnute?nos? nenadobudla uvedena spolo?nos?, ale osoby,
ktoré sa neskor stanu jej spolo?nikmi.

2.

Hoci Sadny dvor uz mal moznos? vyjadri? sa k vykladovym problémom tykajacim sa vratenia DPH
zaplatenej na vstupe v suvislosti so za?atim a pripravou ekonomickych ?innosti, v prejednavane;j
veci vznika osobitny problém, ktory sa tyka dvoch fyzickych oséb, ktoré budem ?alej ozna?ova?
ako ,buducich spolo?nikov”. Tieto osoby vykonali investiciu potrebnu na za?atie vyrobnej ?innosti,
ktord nebudu vykonava? tieto osoby, ale osobn& spolo?nos?, ktorej jedinymi spolo?nikmi sa tieto
osoby stand. Tato osobitos?, ktora spo?iva v tom, Ze ,budici spolo?nici“ konaju pred za?atim
vykonavania ekonomickej ?innosti ako buduci spolo?nici, s?aZuje na jednej strane priznanie prava
na odpo?et, ktoré prinalezi spolo?nosti, ke?Ze DPH nezaplatila uvedena spolo?nos?. Na druhej
strane nemozno automaticky prizna? pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe ani ,budicim
spolo?nikom*“, ke?Ze skuto?nd ekonomickd ?innos? nebudd vykonava? tito spolo?nici, a preto
nebudd moéc? ani prenies? da? na nasledujuci ?lanok vyrobného re?azca.



3.

Vzh?adom na obe prekazky je potrebné analyzova? relevantnu judikatiru Sudneho dvora s
ur?itou opatrnos?ou, ale tiez zabrani? vykladu smernice 2006/112, ktory by na zaklade ur?itého
formalizmu v kone?nom désledku odporoval zasadam, na ktorych je tato smernica zaloZena.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Unie

4.

?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 vymedzuje pojem zdanite?na osoba na G?ely DPH takto:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5.

Pravo na odpo?itanie zaplatenej DPH je upravené v ?lanku 167 a nasl. uvedenej smernice,
pri?om pre toto konanie je relevantny najma ?lanok 168, ktory stanovuije:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

b)

DPH splatna za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27,

c)
DPH splatna za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bod (i),
d)

DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povaZzuju za nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva v sulade s
?lankami 21 a 22,

e)

DPH splatna alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”



6.

?lanok 178 smernice 2006/112 vymedzuje formalne podmienky, za ktorych si méze zdanite?na
osoba uplatni? pravo na odpo?et dane, pri7om osobitny vyznam ma pism. a) tohto ?lanku, ktoré
stanovuje:

.pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami 238, 239 a 240.“

B — VnutroStatne pravo
7.

?lanok 15 ods. 1 zakona o dani z tovarov a sluzieb z 11. marca 2004 (Dz. U. ?. 54, poz. 535, v
zneni zmien a doplneni; ?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

,Zdanite?né osoby su vSetky pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej subjektivity a
fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomicku ?innos? uvedenu v odseku 2, bez
oh?adu na u?el alebo vysledok tejto ?innosti.”

8.

?lanok 15 ods. 2 zakona o DPH vymedzuje pojem ekonomicka ?innos? na Uu?ely DPH takto:

~Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujucich sluzby
vratane ?azby nerastnych surovin a po?nohospodarskych ?innosti, ako aj ?innosti pri vykone
slobodnych povolani, a to aj v pripade, Ze vykonaju jednorazovu transakciu za podmienok, na
zaklade ktorych je mozné domnieva? sa, Ze transakcia bude vykonana opakovane. Ekonomickou
?innos?ou je takisto transakcia zaloZzena na trvalom vyuzivani hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely ziskania prijmu.”

9.
?lanok 86 ods. 1 zdkona o DPH tykajuci sa prava na odpo?et znie takto:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
ma zdanite?na osoba uvedena v ?lanku 15 pravo odpo?ita? zaplatend da? zo sumy splatnej dane
s vyhradou ?lanku 114, ?lanku 119 ods. 4, ?lanku 120 ods. 17 a 19 a ?lanku 124."

10.
?lanok 86 ods. 10 bod 1 zakona o DPH upravuje vznik prava na odpo~et:
,Pravo na odpo?et dane vznika

1. v da?ovom priznani za obdobie, v ktorom zdanite?n& osoba dostala faktdru alebo colny
dokument, s vyhradou bodov 2 az 4 a odsekov 11, 12, 16 a 18.“

11.
?lanok 106 ods. 1 zdkona o DPH znie takto:

,Zdanite?né osoby uvedené v ?lanku 15 su s vyhradou odsekov 2, 4 a 5, ako aj ?lanku 119 ods.
10 a ?lanku 120 ods. 16 povinné vyhotovi? faktary, v ktorych bude uvedeny najma predaj, datum



predaja, jednotkova cena bez dane, zaklad dane, sadzba a vySka dane, splatna suma a udaje o
zdanite?nej osobe a o nadobudate?ovi.”

12.

§ 8 ods. 1 bod 6 nariadenia po?ského ministra financii z 27. aprila 2004 o vykonani niektorych
ustanoveni zdkona o dani z obratu (Dz. U. ?. 97, poz. 970, v zneni zmien a doplneni; ?alej len
,wykonavacie nariadenie“) stanovuje:

,Od dane su oslobodené:

6. nepe?azné vklady vloZené do spolo?nosti zaloZzenych pod?a ob?ianskeho a obchodného
prava.”

[l — Skutkovy stav a konanie vo veci samej
13.

D?a 22. decembra 2006 Pawel J6zef Granatowicz a Marcin Michal Wasiewicz nadobudli do
spoluvlastnictva kame?olom ur?eny na povrchova ?azbu prirodného kame?a a za tato transakciu,
ktord podliehala DPH, bola vystavena faktdra s tym istym datumom na meno tychto dvoch
spoluvlastnikov.

14.

D?a 26. aprila 2007 bola pred notarom podpisana spolo?enska zmluva o zaloZeni verejnej
obchodnej spolo?nosti Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz,
spolka jawna (?alej len ,,spolo?nos?*), do ktorej uvedeni spolo?nici P. J. Granatowicz a M. M.
Wasiewicz tou istou zmluvou vlozili kame?olom ako nepe?azny vklad. Za vyhotovenie notarskej
verejnej listiny v originali a Siestich rovnopisoch notér vystavil faktaru na spolo?nos?.

15.

D?a 5. juna 2007 bola spolo?nos? zapisana do registra, pri7om na U?ely DPH vznikla 14. juna
2007.

16.

Vo svojom da?ovom priznani za jun 2007 spolo?nos? odpo?itala DPH zaplatena za kapu
kame?olomu a za poskytnutie notarskych sluzieb vo vySke 289 718 PLN.

17.

Po?ské da?ové organy po kontrole zistili v da?ovom priznani predloZzenom spolo?nos?ou dve
nezrovnalosti. Po prvé predloZend faktira za kipu nehnute?nosti bola vystaveni na mena
,buducich spolo?nikov“, a nie na spolo?nos?. Po druhé faktlra za vyhotovenie notarskej verejne;j
listiny a jej Siestich rovnopisov bola vystavena na spolo?nos? v ?ase, ke? tato spolo?nos? z
pravneho h?adiska eSte nevznikla.

18.

Dyrektor I1zby Skarbowej rozhodol o odvolani, ktoré spolo?nos? podala v spravnom konani proti
rozhodnutiu po?skych da?ovych organov, tak, Ze napadnuté rozhodnutie z tych istych dévodov
potvrdil.



19.

Spolo?nos? nasledne podala spravnu Zalobu na Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu,
ktory si tieZz osvojil argumentaciu da?ovych organov, a to tak pokia? ide o faktiru za kipu
nehnute?nosti, ako aj o faktlru za vyhotovenie notarskych listin.

20.

Proti prvostup?ovému rozsudku podala spolo?nos? kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d
Administracyjny, ktory polozil Sadnemu dvoru prejudicialne otazky, ktoré su predmetom tohto
konania.

IV — Prejudicidlne otdzky a konanie pred Sadnym dvorom
21.

D?a 4. juna 2010 bol do kancelarie Sudneho dvora doru?eny navrh Naczelny S?d Administracyjny
na za?atie prejudicialneho konania, ktorym vnutrostatny sud polozil SGdnemu dvoru tieto dve
prejudicidlne otazky:

L.

Ma zdruzenie buducich spolo?nikov, ktoré pred formalnym zapisom spolo?nosti ako obchodnej
spolo?nosti a registraciou na u?ely DPH uskuto?ni investi?né naklady, po svojom zapise a
registracii na U?ely DPH narok na odpo?et dane, ktora bola zaplatena na vstupe za uskuto?nené
investi?né naklady vynalozené na zdanite?nu ?innos? spolo?nosti v zmysle ?lanku 9 a ?lankov
168 a 169 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, v zneni neskorsich zmien a doplneni)?

2.

Je faktura, ktora je dokazom o uskuto?nenych investi?nych nakladoch a ktora bola vystavena na
mena spolo?nikov a nie na spolo?nos?, prekazkou pre odpo?et dane zaplatenej za uskuto?nené
investi?né naklady v zmysle prvej prejudicialnej otazky?*

22.

Okrem Zalobkyne v konani vo veci samej predloZzili pripomienky vliady Po?skej republiky,
Spolkovej republiky Nemecko a Helénskej republiky, ako aj Komisia.

23.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 22. juna 2011, sa z(?astnil zastupca Zalobkyne a splnomocneni
zastupcovia vlad Po?skej republiky, Francuzskej republiky a Helénskej republiky, ako aj Komisie.

V — Posudenie
A — Uvodné pripomienky
24.

Z&kladom tohto konania je problém, o ktorom Sudny dvor uz rozhodol. Ke? subjekt vykonava
pripravné ukony s cie?om uskuto??ovania ekonomickej ?innosti, mdézZe vznikn(? ?asovy posun: na
jednej strane sa pripravné ukony vykonavaju s cie?om uskuto??ovania ?innosti podliehajuce;j



DPH, ale na druhej strane eSte neexistuje da?ové priznanie k dani, ktoré by tomuto subjektu
umoznilo vykona? odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. S cie?om vyrieSi? tuto situaciu Sudny dvor
priznal uvedenym subjektom pravo na vratenie zaplatenej DPH, aj ke? eSte neza?ali vykonava?
ekonomicku ?innos? v pravom zmysle slova. V kone?nom doésledku judikattra priznava
zdanite?nej osobe pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe po?as pripravnej fazy ekonomickej
?innosti. Je zrejmé, Ze po vrateni dane zdanite?n& osoba uz neméze odpo?ita? nijaku da?, ke?
dojde k preneseniu dane, ale aspo? je zaru?ené, Ze v po?iato?nych fazach bude existova?
moznos? ziska? zaplatend DPH spa? v primeranej lehote.

25.

Je vhodné hne? na za?iatku tychto ndvrhov poukaza? na tito osobitos?, ke?Ze napriek tomu, Ze
Sudny dvor zoh?ad?uje dva rozdielne pripady — na jednej strane vratenie a na druhej strane
odpo?et — tento rozdiel osobitne nevysvetlil. V judikatire sa obidva spésoby ziskania dane spa?
ozna?uju pojmom ,,odpo?et”, ktory stiera rozdiely medzi tymito dvoma pripadmi a v kone?nom
dosledku moze vies? k ich zamie?aniu.

26.

So zrete?om na toto rozliSenie, ktoré je nevyhnutné na poskytnutie uzito?nej odpovede, je
potrebné ?alej analyzova? dve prejudicialne otazky, ktoré polozil Naczelny S?d Administracyjny.

B — Prvéa prejudicialna otazka
27.

Naczelny S?d Administracyjny sa v prvom rade pyta, kto ma pravo na odpo?et v pripade, ak
spolo?nos? chce uplatni? toto pravo vo vz?ahu k investi?nym tovarom a sluzbam, za ktoré zaplatili
DPH ,budtci spolo?nici” pred zaloZenim spolo?nosti.

28.

Pawel Jozef Granatowicz a Marcin Michal Wasiewicz neboli spolo?nikmi v okamihu nadobudnutia
nehnute?nosti a zo spisu tieZ nevyplyva, Ze by konali ako spolo?nici. Je vSak ?azké poprie?, Zze
obaja uskuto?nili tuto transakciu ako ,buddci spolo?nici®, ?iZze so zdmerom zalozi? onedlho
osobnu spolo?nos?, prostrednictvom ktorej by sa vykonavala podnikate?sk& ?innos? spo?ivajluca
vo vyuZivani uvedenej nehnute?nosti. Osobitos?, na ktord som prave poukazal, navySe nie je
vbbec vynimo?n4, ale vyjadruje prax, ktoré je v obchodnych vz?ahoch obvykla a rozSirené. Jeden
alebo viaceré subjekty sa rozhodnu zaloZi? spolo?nos?, vyh?adaju a poskytnu finan?né
prostriedky, nadobudnu tovar a sluzby, a ke? existuju nevyhnutné podmienky na za?atie ?innosti,
za?nu uskuto??ova? kroky smerujuce k zaloZeniu spolo?nosti, ktora bude ma? pravnu subjektivitu
a ktorej sa pripiSu pravne vz?ahy suvisiace s ?innos?ou spolo?nosti. ( 3 ) Uplynutie ur?itého
obdobia od kupy nehnute?nosti po zaloZenie spolo?nosti Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spolka jawna, je v praxi beznym javom, v d6sledku ?0ho mé
rozhodnutie, ktoré Sudny dvor napokon vyda v prejednavanej veci, eSte va?si vyznam.

29.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny, v kone?nom
dosledku poskytuje Sudnemu dvoru prilezitos? presnejSie charakterizova? postavenie ,buducich
spolo?nikov” a spolo?nosti na U?ely vratenia DPH zaplatenej na vstupe, ale tiez vymedzi?
priestor, v ramci ktorého ?lenské Staty mézu upravi? vz?ahy, ktoré vznikaju medzi tymito dvoma
subjektmi. V ramci zodpovedania tejto otazky je potrebné na Uvod v kratkosti spomena? judikataru



Sudneho dvora, a to v prvom rade judikaturu tykajucu sa vymedzenia zdanite?nej osoby v zmysle
?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

1. Judikatira Sudneho dvora uplatnite?na na prejednavanu vec
30.

K tomu, aby sa poskytla odpove? na prejudicialne otazky poloZzené v tomto konani, je potrebné
zamera? sa na dva odliSné problémy, ktorymi sa Sudny dvor uz zaoberal. Prvy z nich sa tyka
prava na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ktoré patri kazdému subjektu, ktory vynalozi
investi?né naklady v rdmci pripravnych akonov na vykonavanie ekonomickej ?innosti, ktoru tento
subjekt neskdr za?ne vykonava?. Druhy problém sa tyka toho istého prava, ale v pripadoch, v
ktorych ekonomicka ?innos? pokra?uje alebo sa formalne za?ne prostrednictvom iného subjektu.
Ako bude uvedené ?alej, ani jeden z tychto dvoch problémov sa presne nevz?ahuje na pripad, o
ktory ide v prejednavanej veci, aviak zavery, ktoré z nich vyplyvajl, maju vyznam pre poskytnutie
uzito?nej odpovede.

31.

Po prvé Sudny dvor rozhodol o tom, komu patri pravo na vratenie investi?nych nakladov, ak sa
toto pravo uplatni eSte len v pripravnej faze ekonomickej ?innosti. V rozsudku Rompelman ( 4)
Sudny dvor v savislosti s tymto problémom pouzil neformalisticky pristup a uznal, Ze subjekt, ktory
eSte neza?al vykonava? ekonomickud ?innos?, ma pravo ziada? o vratenie DPH zaplatenej na
vstupe po?as tejto pripravnej fazy, pokia? vynalozil investi?né naklady. ( 5 ) Ide teda o pripad, v
ktorom nedochadza k zmene subjektu, ke?Ze pan a pani Rompelmanovych vynaloZzili investi?né
naklady, lebo chceli neskdr sami vyuziva? nehnute?nos?.

32.

Hoci sa v rozsudku Rompelman opakovane pouZziva pojem ,odpo?et”, ide skor o pripad prava na
vratenie DPH zaplatenej na vstupe, pretoZe nejde o uplatnenie prava na odpo?et DPH splatnej v
dosledku transakcie vo vyrobnom re?azci. Naopak, ako uz bolo uvedené v bodoch 24 a 25 tychto
navrhov, Sudny dvor priznal manzelom Rompelmanovym pravo na vratenie DPH zaplatenej na
vstupe — prirodzene za predpokladu, Ze neskér, ke? za?nu vykonava? ekonomickl ?innos?, sa
nevykona nijaky odpo?et na zéklade tejto dane. Toto rieSenie zodpoveda zmyslu smernice
2006/112, ke?Ze umoZz?uje zdanite?nej osobe ,,okamzite* ziska? spa? zaplatent DPH a zarove?
ju nesankcionuje za to, Ze pripravné ukony tykajlice sa ekonomickej ?innosti trvaju dlhsi ?as.

33.

Riziko, Ze k za?atiu vykonavania ekonomickej ?innosti napokon nedéjde, nie je prekazkou tohto
rieSenia, ?0 konStatoval Sudny dvor vo veci INZO ( 6 ). V rozsudku vydanom v uvedenej veci bola
potvrdena existencia prava na vratenie ,aj v pripade, ak sa neskér rozhodlo..., Ze sa nepristupi k
prevadzkovej faze a Ze spolo?nos? sa zrusi, takZze planovana ekonomicka ?innos? nemala za
nasledok zdanite?né transakcie.” ( 7 ) Pokia? zdanite?n& osoba nekona ako kone?ny spotrebite?,
pravo na vratenie zaplatenej DPH zostava zachované aj v pripade, ak sa ekonomicka ?innos?
neza?ne vykonava? z dévodov, ktoré tato osoba nemohla ovplyvni?.

34.

Sudny dvor konsStatoval, Ze v pripade podvodu maju da?ové organy moznosti a prostriedky na
zistenie, ?i cie?om ?innosti bolo skuto?né alebo fiktivne za?atie ekonomickej ?innosti. Z judikatiry
navyse vyplyva, Ze v tychto pripadoch smernica 2006/112 priznava ?lenskym Statom pravo



»2ziada? so spatnou U?innos?ou o vratenie odpo?itanych sum, ke?Ze tieto sumy boli odpo?itané na
zaklade nespravnych da?ovych priznani“. ( 8)

35.

K rovnakému zaveru dospel Sudny dvor v neskorSich rozsudkoch, v ktorych potvrdil, Ze pripravné
Ukony uskuto?nené zdanite?nou osobou umoZz?uju tejto osobe ziska? spa? zaplatent DPH v
suvislosti s investi?nymi nakladmi na buducu ekonomickl ?innos?. Tento zaver jednozna?ne
potvrdzuju rozsudky vydané vo veciach Gabalfrisa ai. (9 ), Ghent Coal Terminal ( 10 ), Breitsohl (
11)aFiniH(12).

36.

Druh& otdzka posudzovana v judikatlire sa tyka pripadov prevodu vSetkého majetku v zmysle
?lanku 19 smernice 2006/112, v ktorych nadobudate? vstupuje do prav a povinnosti
prevadzate?a. V tejto suvislosti Sudny dvor tieZ uplat?uje neformalisticky a kauzisticky pristup, na
zaklade ktorého Suadny dvor uznal, Ze subjekt s pravnou subjektivitou, ktory bol zaloZzeny osobitne
s cie?om vykonava? pripravné ukony smerujuce k zaloZeniu kapitadlovej spolo?nosti, ma pravo
ziska? spa? DPH zaplatenu za vynaloZené néklady. K tomuto rieSeniu dospel Sudny dvor vo veci
Faxworld ( 13), v désledku ?oho pripravna spolo?nos? (Vorgrindungsgesellschaft) mohla Ziada?
o0 vratenie zaplatenej dane napriek tomu, Ze nadobudnuty tovar a sluzby mala v celom rozsahu
vyuziva? kapitalova spolo?nos?, ktorej boli ur?ené.

37.

Rozsudky vydané vo veciach Rompelman, INZO a inych sa tykali osdb, pre ktoré bolo
charakteristické, Zze samy mali uskuto??ova? ekonomické ?innosti, ?0 v prejednavanej veci
neplati, ke?Ze — ako uvadza vnutroStatny sud — v tomto konani doslo k zmene zdanite?nej osoby.
Pristup pouzity v rozsudku Faxworld tiezZ nemoZzno bez ?alSieho pouZi? v prejednavanej veci,
ke?Ze zatia? ?0 v uvedenej veci doslo k prevodu vSetkého majetku, ,buduci spolo?nici“ v
prejednavanej veci uskuto?nili individualnu transakciu, ktora sa tyka iba jednej nehnute?nej veci.
Preto — ako zdoraznila vlada Francuzskej republiky — prejednavana vec nepatri do pésobnosti
?lanku 19 smernice 2006/112.

38.

Napriek tomu uz citované rozsudky vyjadruju cie? judikatary Sadneho dvora, ktory mozno pouzi?
aj v prejednavanej veci. Zakladnym cie?om tejto judikatary je zabezpe?i? uplat?ovanie zasady
da?ovej neutrality, ktory je vyjadreny aj v smernici 2006/112 a ktorého zmyslom je zachova?
povahu DPH ako nepriamej dane, ktora za?azZuje vylu?ne spotrebu, a nie uskuto??ovanie
ekonomickych ?innosti. ( 14 ) V tomto zmysle tak smernica, ako aj judikatira Sudneho dvora
zabezpe?uja, aby subjekt, ktory znaSa DPH po?as vyrobného procesu, bol schopny ziska? tuto
da? spa?, k 2omu dojde po preneseni tejto dane na nasledujici ?lanok vyrobného re?azca. (15)
Vzh?adom na prednos? zdsady da?ovej neutrality v oblasti DPH je potrebné niekedy prekona?
formalizmus, ?0 potvrdzuje podrobné analyza znenia smernice 2006/112, v ktorej sa zakonodarca
Unie v ramci vyvazenia tychto dvoch zasad tiez prikla?a k prvej zasade.

2. ,Buduci spolo?nici* ako zdanite?né osoby v zmysle ?lanku 9 smernice 2006/112
39.

Na uvod je potrebné zdbérazni?, Ze ,buduci spolo?nici* a spolo?nos? su zdanite?né osoby v
zmysle ?lanku 9 smernice. V pripade spolo?nosti tato skuto?nos? nie je sporna, ke?ze



prostrednictvom nej sa prevadzkuje kame?olom, a teda aj ekonomicka ?innos?, ktora odévod?uje
uplatnenie dane. ProblematickejSie méze by? ozna?enie ,buducich spolo?nikov” ako zdanite?nych
os6b, ale — ako uvediem ?alej — tato podmienka je aj v ich pripade splnena.

40.

Osoby, ktoré nadobudnu tovar a prijmu sluzby s cie?om vloZzi? ich v okamihu zaloZenia do osobnej
spolo?nosti, totiZz nie su st?as?ou vyrobného re?azca v uzsom zmysle slova, ke?Ze tieto osoby
nevyuzivaju nadobudnuty tovar, ani po?as transakcie nedosahuju zisk. ,Buduci spolo?nik” plIni
jednoducho funkciu sprostredkovate?a, akejsi ,nahodnej* zdanite?nej osoby, ktora sa stava
hospodarskym subjektom iba z dévodu existencie ?asového Useku, v ktorom iba on méze
zastupova? buduci podnik. Z tohto h?adiska by sa rozsudok Rompelman nevz?ahoval na
prejednavany pripad, ke?Ze otadzka, o ktoru iSlo v uvedenej veci, sa tykala postavenia subjektu,
ktory eSte neza?al vykonava? ekonomickd ?innos?, ale ktory ju ?oskoro za?ne osobne
vykonéava?. ( 16 ) V rozsudku Rompelman ani v neskor3ej judikatire nedoslo k zmene subjektov,
takZe postavenie subjektu v prejednavanej veci nie je uplne rovnaké.

41.

Je vSak zrejmé, Ze cie? vySSie citovanej judikatlry je potrebné dosiahnu? aj vtedy, ke? sa
ekonomicka ?innos? uz vykonava, alebo ke? sa nachadza vo faze priprav, lebo v opa?nom
pripade hrozi uplatnenie dane v situaciach, ktoré su ?azko zlu?ite?né so zasadou da?ovej
neutrality. Ak ,buddcemu spolo?nikovi“ vznikne povinnos? zaplati? DPH za dodanie tovaru a
sluzieb, ktorych skuto?nym prijemcom je spolo?nos?, ktora bude tento tovar vyuziva?, je
potrebné, aby bu? tento buduci spolo?nik, alebo spolo?nos? mali moznos? okamzite odpo?ita?
da? zaplatenu na vstupe, ke? déjde k jej preneseniu. Je dblezité, aby ,buduci spolo?nik” alebo
spolo?nos? mali tito moznos?, a to najma v pripade, ak od okamihu dodania po zaloZenie
spolo?nosti uplynie ur?ity ?as.

42.

Toto rieSenie mozno pouZzi? aj v tych pripadoch, v ktorych pripadne neddjde k zaloZeniu
spolo?nosti alebo spolo?nos? napokon neza?ne vykonava? ?innos?, ako to bolo vo veci
Rompelman. Domnievam sa, Ze GUvahy uvedené v citovanom rozsudku mozno pouZzi? aj v pripade,
ke? ,buduci spolo?nik* nadobudne tovar alebo sluzbu a neskér z ospravedinite?nych dévodov
nezaloZi spolo?nos?. V takom pripade su ?lenské Staty pod?a rozsudku Rompelman povinné
stanovi? prostriedok na uplatnenie prava na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, pri?om nosite?om
tohto prava bude zjavne ,buduci spolo?nik”. ( 17)

43.

Preto sa domnievam, Ze ?lanok 9 smernice 2006/112 sa méa z h?adiska citovanej judikatary
vyklada? v tom zmysle, Ze ,bududci spolo?nik”, ktory nadobudne tovar a sluzby, za ktoré je povinny
zaplati? DPH, je zdanite?nou osobou, aj ke? k nadobudnutiu ddjde iba na U?ely neskorSieho
vloZenia tovaru do spolo?nosti v okamihu jej zaloZenia a s cie?om vykonavania ekonomickej
?innosti, ktora bola dovodom ich nadobudnutia.

3. Nosite? prava na odpo?et a podmienky uplatnenia tohto prava
44.

Vzh?adom na vysSie uvedené by otazka, ktor polozil Naczelny S?d Administracyjny, zostala
nezodpovedana, ak by sme sa obmedzili len na potvrdenie postavenia zdanite?nych oséb v



pripade ,buducich spolo?nikov”. Toto ich postavenie je len vychodiskom, na zaklade ktorého
mozno poskytnu? vnatroStatnemu sudu uzito?nu odpove?, ke?Ze zatia? nebolo presne ur?ené,
kto je konkrétnym nosite?om prava na vratenie zaplatenej DPH: ,buduci spolo?nici®, spolo?nos?
alebo ktoryko?vek z tychto dvoch subjektov.

45.

S vynimkou Francuzskej republiky sa ?lenské Staty, ktoré predloZili pripomienky, domnievaju, Ze
pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe patri vylu?ne ,buddcim spolo?nikom* ako
nadobudate?om tovaru a sluzieb, za ktoré bola zaplatena da?. Naopak vlada Francuzskej
republiky zastava nazor, Ze toto pravo moze uplatni? bu? ,buduci spolo?nik®, alebo spolo?nos?,
pri7om spolo?nos? mdZe uplatni? toto pravo v pripade, ak ho pod?a vnutroStatneho prava
nemdZe uplatni? ,budici spolo?nik®. Zalobky?a v konani vo veci samej tvrdi, Ze pravo na odpo?et
musi v kazdom pripade uplatni? spolo?nos?.

46.

DoterajSia judikatara tito otazku jednozna?ne neriesi. Situacii, o aku ide v prejednavanej veci, sa
najviac podob4 situacia, ktora bola predmetom uz citovaného rozsudku Faxworld, v ktorom Sudny
dvor priznal pravo na vratenie dane spolo?nosti upravenej nemeckym pravom
(Vorgrindungsgesellschaft), ktorej jedinym cie?om bolo pripravi? potrebné ukony bezprostredne
predchadzajuce zalozeniu kapitalovej spolo?nosti. ( 18 ) Sudny dvor obmedzil svoju odpove?
vylu?ne na osobitosti posudzovaného pripadu, a to s cie?om podradi? ho pod ?lanok 19 smernice
2006/112, pod~?a ktoreho ,?lenské Staty mozu v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti za
uhradu alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti usudi?, Ze nedoslo k dodaniu
tovaru a Ze sa prijemca povazuje za pravneho nastupcu prevodcu.” Vo veci Faxworld Spolkova
republika Nemecko vyuZila uvedené ustanovenie a v dosledku toho vyZadovala, aby zdanite?nou
osobou poverenou uplatnenim prava na odpo?et DPH, ktord na vstupe zaplatila
Lvorgrindungsgesellschaft®, bola zaloZena spolo?nos?. ( 19 ) Sudny dvor sa s tymto pristupom
nestotoznil a priznal uvedenému subjektu ako prevodcovi vSetkych aktiv alebo ich ?asti pravo
Ziada? o vratenie dane. (20)

47.

Rozsudok Faxworld je vSak zaloZzeny na okolnostiach odliSnych od okolnosti prejednavanej veci.
Po prvé vo veci Faxworld sa pochybnosti stvisiace s vykladom tykali prevodu, ktory podliehal
?lanku 19 smernice 2006/112, zatia? ?0 v prejednavanej veci nejde o prevod ,vSetkych aktiv alebo
ich ?asti“. Tento rozdiel potvrdzuje rozsudok Zita Modes ( 21 ), v ktorom Sudny dvor konStatoval,
Ze dodanie jedinej veci, akym je v prejednavanom pripade vklad nehnute?nosti, nepatri do
pésobnosti uvedeného ?lanku 19. ( 22 ) Francuzska republika spravne dospela k tomuto zaveru,
ako uviedla na pojednavani.

48.

TieZ je potrebné poukaza? na ?alSi rozdiel oproti rozsudku Faxworld: skuto?nos?, Ze v nemeckom
pravnom poriadku je upraveny osobitny subjekt na u?ah?enie procesu zalozenia spolo?nosti, je
?alSim aspektom, ktorym je podmienené uvedené rozhodnutie. Riziko podvodu, v ktorom
dochéadza takpovediac k dokonalému pravnemu nastupnictvu medzi dvoma subjektmi, u?ah?uje
priznanie prava na vratenie DPH zaplatenej na vstupe prvému subjektu, aj ke? nie je subjektom,
ktory ma vykonava? ?innos?. ( 23)

49.



Okolnosti prejednavaného pripadu sa podstatne odliSuju od okolnosti veci Faxworld. Ako uz bolo
uvedené v bode 47 tychto navrhov, nejde tu o univerzalny prevod v zmysle ?lanku 19 smernice,
ke?Ze ,bududci spolo?nici* neuskuto?nili prevod podniku, ale len vklad majetku. Uvedeny ?lanok sa
navyse uplat?uje v pripadoch, v ktorych ide obvykle o dva rozdielne subjekty, spravidla dva
nezavislé hospodarske subjekty, zatia? ?0 v prejednavanej veci existuje jednozna?na kontinuita,
ktora sa tyka ?innosti a dokonca aj zdanite?nych osob.

50.

Napriek tomu, Ze je délezité vzia? do Gvahy existenciu rozsudku Faxworld, je rovnako délezité
poukaza? na vecné rozdiely medzi tymito dvoma pripadmi, a to aspo? v ramci uplatnenia
rozhodnutia v uvedenej veci na prejednavanu vec.

51.

Vzh?adom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze pripad, o aky ide v prejednavanej veci, na ktory sa
nevz?ahuje ?lanok 19 smernice, ale v ktorom dochédza k vloZeniu majetku ,buddcich
spolo?nikov” do spolo?nosti, pri7om existuje fakticka totoZnos? medzi obidvoma subjektmi a
kontinuita v ekonomickej ?innosti, je dostato?ne Specificky na to, aby ho zakonodarca Unie
osobitne upravil. Ako som uz vSak uviedol, nie je tomu tak a jednozna?na odpove? na vzniknuty
problém nevyplyva zo smernice 2006/112 a ani ju nemozno vyvodi? z jej doslovného znenia.
Vzh?adom na neexistenciu takejto pravnej Upravy zastavam nazor, Zze smernica 2006/112
priznava ?lenskym Statom Sirokd mieru vo?nej Uvahy na prijatie opatreni, ktoré povazuju za
najvhodnejSie a ktoré pod?a ich nazoru najviac zodpovedaju cie?om uvedenej smernice. V
dosledku toho skuto?na otazka v prejednavanej veci nespo?iva ani tak v ur?eni toho, kto uplatni
pravo na vratenie zaplatenej DPH, ale za akych podmienok vnutrostatny pravny poriadok zaru?uje
vykon tohto prava.

52.

Uvedené okolnosti vysvet?uja, pre?o ?lenské Staty, ktoré v tomto konani predloZili pripomienky,
zaujali protichodné stanoviska, ktoré navySe vyjadruju prax v ich vnutrostatnych pravnych
poriadkoch. Nie je prekvapujuce, Ze Francuzska republika obhajuje rovnaké stanovisko ako
Zalobky?a v konani vo veci samej, ke?Ze vo francuzskom pravnom poriadku sa uplat?uje takéto
rieSenie, ako uviedol splnomocneny zastupca uvedeného ?lenského Statu na pojednavani. ( 24 )
Vyhrady Spolkovej republiky Nemecko, ktora poukazuje na potrebu posudi?, ?i spolo?nos?
vykonavala pred svojim zaloZenim nejakl ?innos?, sa tieZ tykaju Statu, ktory — ako vyplyva z veci
Faxworld — upravuje osobitny subjekt podliehajuci osobitnému da?ovému rezimu, ktory umoz?uje
uplatnenie navrhovaného da?ového zaobchadzania v takom pripade, o aky ide v prejednavanej
veci. (25)

53.

Preto sa domnievam, Ze ?lanok 168 smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 9 uvedenej smernice
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ?lensky Stat v pripade, o aky ide v
prejednavanej veci, ke? su subjekty a ?innos? fakticky totozné, priznal pravo na odpo~?et
spolo?nosti.

4.

V pripade, ak vnuatrostatny pravny poriadok vylu?uje tato moznos?, vSak musi by? zaru?ene€, aby
~buduci spolo?nici* mali pravo okamzite Ziada? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe za rovnakych



podmienok, aké Sudny dvor uz stanovil pre pripady, o aké iSlo okrem iného v uvedenych veciach
Rompelman, INZO alebo Ghent Coal Terminal. V opa?nom pripade by dochadzalo k
neoddvodnenej diskriminacii iba z dévodu, Ze osoby, ktoré za?nu vykonava? ?innos?, sa onedlho
rozhodnu formalizova? tuto ?innos? zaloZzenim spolo?nosti.

55.

V pripade, ak sa ?lenské Staty rozhodnu prizna? pravo na odpo?et spolo?nosti, tato moznos?
musi by? prirodzene podmienend tym, Ze ,bududci spolo?nici“ preniesli zaplateni DPH na
spolo?nos? v okamihu uskuto?nenia nepe?azného vkladu, ?0 musi vyplyva? z U?tovnictva.
Odhliadnuc od tejto podmienky, ktora ma zabrani? podvodom, vzh?adom na to, Ze ,buddci
spolo?nici“ a spolo?nos? su prakticky Uplne totozni, ?0 je vyjadrené aj v rezime osobnej
zodpovednosti, ktorym sa vyzna?uje spolo?nos?, o aku ide v prejednavanej veci, a Ze existuje
jednozna?na kontinuita v ekonomickej ?innosti, ni? nebrani ?lenskym Statom v tom, aby priznali
spolo?nosti pravo na odpo?et.

56.

Inak je to v pripade, ak sa ?lenské Staty — ako je to zrejme v pripade Po?skej republiky — rozhodnu
odoprie? spolo?nosti pravo na odpo?et stanovené v ?lanku 168 smernice 2006/112. ( 26 ) Ako
som uz uviedol v bode 53 tychto navrhov, v tomto pripade musi by? ,buddcim spolo?nikom*
zaru?ené pravo na vratenie zaplatenej DPH, ?i uz formou odpo?itania alebo vratenia, pod?a toho,
o ktory z ?alej uvedenych dvoch pripadov ide.

S7.

Po prvé sa mdze sta?, Ze ,buduci spolo?nici* pred vznikom spolo?nosti skuto?ne budu vykonava?
ekonomicku ?innos? podliehajicu dani. V tomto pripade prirodzene dojde k preneseniu DPH na
nasledujuci ?lanok vyrobného re?azca, k ?omu dbéjde bu? v samotnom okamihu nadobudnutia
nehnute?nosti, alebo onedlho po jej nadobudnuti, pokia? uz dochadza k ekonomickému
vyuZzivaniu prostriedkov. ,Buduci spolo?nici“ v tomto pripade vystupuju ako skuto?né hospodarske
subjekty a prirodzene budl ma? pravo na odpo?et, ktoré sa uplatni prostrednictvom prislusnych
pravidelnych da?ovych priznani, pri7om zarove? pokra?uje proces zaloZenia spolo?nosti.

58.

Po druhé — a o tento pripad zrejme ide v prejednavanej veci — ,buduci spolo?nici“ by mohli ?aka?
na zaloZenie spolo?nosti a az potom skuto?ne za?a? vykonava? ekonomickul ?innos?. V tomto
pripade neexistuju prijmy ani nedochadza k preneseniu DPH, ale uskuto??uju sa pripravné ukony
smerujdce k za?atiu vyrobnej ?innosti, ktoré si pod?a Sudneho dvora rovnocenné ekonomickej
?innosti v zmysle smernice 2006/112. ( 27 ) Tento pripad jednozna?ne vyplyva z rozsudku INZO,
v ktorom bolo potvrdeng, Ze ke? spolo?nos? dala najavo svoj zamer za?a? vykonava?
ekonomickl ?innos?, ktora ma za néasledok transakcie podliehajuce DPH, uskuto?nenie
pripravného ukonu, akym bola v uvedenej veci Stadia vynosnosti planovanej ?innosti, ,mozno z
tohto dévodu povazova? za ekonomickl ?innos? v zmysle... smernice, aj ke? cie?om uvedenej
Stadie je preskuma?, do akej miery je planovana ?innos? vynosna.” ( 28 ) Pod?a Sudneho dvora
musi zdanite?na osoba ziska? spa? DPH zaplatenu za Studiu vynosnosti, ,aj ke? sa vzh?adom na
vysledky uvedenej Studie neskor rozhodla, Ze nepristapi k vyrobnej faze a ze zrusi spolo?nos?,
takZe planovana ekonomicka ?innos? nemala za nasledok zdanite?né transakcie.” ( 29 )

59.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravo na vratenie existuje — aj ke? len vynimo?ne — aj v



pripadoch, v ktorych nedoslo k vyrobnej ?innosti a v ktorych z tohto dévodu nedoslo ani k
preneseniu DPH zaplatenej na vstupe. Ako som uviedol v bode 32 tychto navrhov, z technického
h?adiska nejde o pravo na odpo?et, ale o pravo na vratenie, avSak vzh?adom na neexistenciu
iného vyslovného ustanovenia Sudny dvor pri svojom vyklade ?lankov 9 a 168 smernice 2006/112
pouZiva na U?ely zaru?enia zasady da?ovej neutrality postup odpo?itania.

60.

Toto rieSenie je v kone?nom désledku odévodnené svojou primeranos?ou, ktora bola tiez
spomenuta v citovanom rozsudku INZO. Sudny dvor v uvedenej veci zddraznil, Ze v pripade
rozdielneho da?ového zaobch&dzania s rovnakymi investi?nymi ?innos?ami, priom by sa
rozliSovali podniky, ktoré uz vykonévaju transakcie podliehajuce DPH, a iné podniky, ktoré chcu
prostrednictvom investicii za?a? vykonava? ?innosti, ktoré budu v budicnosti vies? k zdanite?nym
transakciam, ,by doSlo k svojvo?nému rozliSovaniu medzi tymito podnikmi, ke?Ze pripustnos?
odpo?itania by v kone?nom désledku zavisela od toho, ?i takéto investicie vedu k zdanite?nym
transakciam, alebo nie.” (30)

61.

Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené vySSie, je nevyhnutné, aby osoby, ktoré za?nd vykonava?
pripravné a investi?né ?innosti, ako je to v pripade ,budtcich spolo?nikov* v prejednavanej veci,
mali k dispozicii primerané hmotnopravne a procesné prostriedky, ktoré im zaru?ia pravo na
vratenie DPH zaplatenej na vstupe.

62.

Po?as pojednavania tak po?ska vlada, ako aj spolo?nos? uznali, Ze ,buduci spolo?nici“ pod?a
po?ského prava nemali pravo na vratenie, ke?Ze vklad nehnute?nosti do spolo?nosti bol
transakciou oslobodenou od dane. Prindlezi vnutroStatnemu sudu overi?, ?i za tychto okolnosti
skuto?nos?, Ze iSlo o transakciu oslobodenu od dane, spbésobuje, Ze tak ,buduci spolo?nici®, ako
aj spolo?nos? sa dostanu do situacie, ktora s?aZzuje alebo znemoz?uje vratenie DPH zaplatenej
na vstupe.

63.

Ako uznali niektoré Staty v tomto konani, je nesporné, Ze priznanie prava na vratenie zaplatenej
DPH ,buducim spolo?nikom* v pripade, ktory bol prave popisany, nesie so sebou riziko podvodu,
ke?Ze podmienky na uplatnenie vratenia su formulované prili$ flexibilne. Ide vSak o mimoriadne
Specificky pripad, v ktorom dvaja ,buduci spolo?nici“ vloZia nehnute?nos? ako nepe?azny vklad
do osobnej spolo?nosti ( 31 ) tvorenej vylu?ne uvedenymi spolo?nikmi, prostrednictvom ktorej sa
vykonava ekonomicka ?innos?, na vykonavanie ktorej bol nadobudnuty tovar, za ktory bola
zaplatena DPH. Této situacia je z h?adiska boja proti podvodom nato?ko Specificka a overite?na,
Ze ?lenskému Statu by sotva uniklo podvodné spravanie ,buducich spolo?nikov* alebo
spolo?nosti. Rovnako ako v pripadoch, ktorych sa tykali rozsudky Rompelman, INZO a iné
citované rozhodnutia, Sudny dvor zastava nazor, Ze pokia? su splnené formalne podmienky
za?atia ekonomickej ?innosti, nemozno v tychto pripadoch zdanite?nej osobe ulozi? povinnos?,
aby preukazala legitimnos? svojho konania, ale Ze naopak vnutroStatne da?oveé organy maju
prostriedky na zistenie existencie podvodu za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci. ( 32)

64.

Vzh?adom na vysSie uvedené sa domnievam, Ze ?lanky 9 a 168 smernice 2006/112 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby ?lensky Stat za osobitnych okolnosti, akymi su



okolnosti prejednavanej veci, ke? fyzické osoby ako ,bududci spolo?nici* nadobudnu
nehnute?nos?, ktoru vloZia ako nepe?azny vklad do osobnej spolo?nosti zaloZenej po
nadobudnuti uvedenej nehnute?nosti a tvorenej uvedenymi spolo?nikmi, priznal spolo?nosti pravo
na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

65.

V pripade, ak ?lensky Stat vylu?i tto moznos?, vS8ak smernica 2006/112 brani tomu, aby ,buddci
spolo?nici“ nemohli Zziada? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe. Za tychto okolnosti vnatroStatne
organy musia zabezpe?i?, aby ,buddci spolo?nici“ mohli uplatni? pravo na vratenie za takych
hmotnopravnych a procesnych podmienok, ktoré neprimerane nes?azuju vykon tohto prava, a v
sulade so zasadou da?ovej neutrality.

C — Druh4 prejudicidlna otazka
66.

Po objasneni otadzky, komu prinalezi pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, je potrebné
zaobera? sa druhou otazkou, ktord polozil Naczelny S?d Administracyjny a ktora sa tyka faktar
vystavenych za tovar a sluzby, ktoré su predmetom sporu. Ako vyplyva zo spisu, faktira za
nadobudnutie nehnute?nosti bola vystavena na meno ,buducich spolo?nikov*, zatia? ?o faktira za
notarske sluzby bola vystavena na spolo?nos?, avSak s datumom, ktory predchadzal jej vzniku.

67.

Ako je zname, uplatnenie prava na odpo?et upraveného v ?lanku 168 smernice 2006/112 je
podmienené tym, Ze zdanite?na osoba musi ma? faktaru. Tato poziadavka vyplyva z ?lanku 178
pism. a) uvedenej smernice, pri?om ?lanok 220 bod 1 ju Specifikuje tak, Ze vyZaduje vystavenie
faktury za kazdé dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto?nené zdanite?nou osobou pre
inU zdanite?nd osobu. Pod?a ?lanku 226 bodu 5 smernice 2006/112 medzi udaje, ktoré musi
faktura obsahova?, patri ,uplné meno a adresa zdanite?nej osoby a odberate?a".

68.

Ako zdbéraznili U?astnici konania vo veci samej, ako aj viaceré Staty v konani pred Sudnym
dvorom, Suadny dvor vo svojej judikatare vyloZil vySSie uvedené ustanovenia smernice 2006/112 s
istou mierou flexibility. Jedinym cie?om tohto pristupu je vSak zaru?i? kazdej zdanite?nej osobe,
ktoré zaplatila da?, pravo na odpo?et dane. Ak ?lensky Stat neprimerane s?azi vystavenie a
predloZenie faktury, hrozi, Ze tym obmedzi alebo dokonca znemozni uplatnenie prava na odpo?et,
?0 by bolo v priamom rozpore s cie?mi sledovanymi smernicou 2006/112. Preto Sudny dvor vo
svojej judikature vytvoril obmenu zasady proporcionality pre tento druh pripadov a opakovane
konstatoval, Ze ,nalezitosti takto stanovené dotknutym ?lenskym Statom, ktoré musi zdanite?na
osoba dodrza? na to, aby mohla uplatni? pravo na odpo?et DPH, nesmu presiahnu? to, ?0 je
absolutne nevyhnutné na overenie spravneho uplatnenia postupu prenesenia da?ovej povinnosti.*
(33)

69.

Na zaklade tohto pristupu Sudny dvor obmedzil mieru vo?nej ivahy ?lenskych Statov a obmedzil
moznos? vyzadova?, aby faktiry obsahovali dopl?ujice Udaje nad ramec Udajov stanovenych v
smernici. ( 34 ) Sudny dvor rovnako konStatoval, Ze ak faktira obsahuje chyby alebo nedostatky,
ktoré mozno dodato?ne odstrani?, zdanite?na osoba musi ma? moznos? vykona? opravu tejto
faktary skor, nez jej bude odopreté uplatnenie prava na odpo?et. ( 35) V kone?nom dosledku



?lenské Staty nesmu pod zamienkou formalnych nalezitosti postupu fakturacie s?azova?
uplatnenie prava na odpo?et a v kone?nom désledku spochyb?ova? zasadu da?ovej neutrality
zda?ovanim ekonomickej ?innosti, a nie kone?nej spotreby.

70.

Na zaklade tejto pravnej Upravy a judikatiry je mozné posudi? druhu otazku, ktoru poloZzil
Naczelny S?d Administracyjny a pri zodpovedani ktorej treba vychadza? z pristupu, ktory som uz
uviedol v suvislosti s prvou prejudicialnou otazkou. Preto je potrebné rozlisi? dva rozdielne
pripady: pripad, ke? sa ?lensky Stat rozhodne prizna? pravo na odpo?et spolo?nosti, a pripad, ke?
sa pravo zZiada? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe prizna buddcim spolo?nikom.

71.

Po prvé ak vnuatroStatny pravny poriadok pripus?a priznanie prava na odpo?et spolo?nosti, je
zrejme, Ze cie?om je u?ah?i? realizaciu transakcie a nezvySova? jej naklady, pri?om Stat sa — z
h?adiska boja proti podvodom — domnieva, Ze akéko?vek protipravne konanie sa odhali
prostrednictvom obvyklych prostriedkov da?ovej kontroly a preverovania. K nahradeniu subjektu
dochadza automaticky vo vSetkych pravnych vz?ahoch a ukonoch suvisiacich so zmenou
subjektov, prirodzene vratane faktar.

72.

Vyzadova? v pripade zmeny subjektov, aby nastupnicka zdanite?na osoba predlozila fakturu
vystavenu na svoje meno, alebo — v rovnakom zmysle — odmietnu? faktdru z dévodu, Ze bola
vystavena na meno povodnej zdanite?nej osoby, znamena stanovi? podmienku, ktoru je ?azke ?i
dokonca nemozné spini?. Takyto vysledok by bol nezlu?ite?ny s judikatirou Sudneho dvora, ktory
viackrat konstatoval, Ze ,,ak spravca dane disponuje Udajmi potrebnymi na ur?enie, ?i je
zdanite?na osoba ako prijemca predmetnych sluzieb povinna zaplati? DPH, nemdZe v suvislosti s
pravom tejto zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH stanovi? dodato?né poziadavky, ktoré mézu ma?
za nasledok absolutnu nemoznos? uplatnenia takého prava.” ( 36 ) Prave taky pripad by nastal v
prejednavanej veci, ke?Ze zmena subjektov v prospech spolo?nosti, ktord by sa nevz?ahovala na
faktaru za kapu nehnute?nosti vystavenu na meno ,buducich spolo?nikov”, by nepriamo viedla k
odopretiu prava na odpo?et.

73.

A fortiori je zrejmé, Ze fakturu, ktora bola sice vystavena na spolo?nos?, avSak v ?ase pred
vznikom spolo?nosti, musi by? mozné opravi? tak, aby bola vystaveni na meno spolo?nikov bez
toho, aby bolo mozné pouzi? tuto okolnos? ako dévod na odopretie prava na odpo?et
prinaleziaceho spolo?nosti.

74.

Po druhé, ak pravo ?lenského Statu nepriznava spolo?nosti pravo na odpo?et, ale priznava pravo
na vratenie ,budicim spolo?nikom*, prva faktira tykajldca sa kupy kame?olomu by z h?adiska
smernice 2006/112 nevyvolavala nijaké problémy, ke?Ze ide o faktlru vystaveni na meno
zbuducich spolo?nikov”. Pokia? ide o fakturu vystavenu za zaloZenie spolo?nosti, ako tvrdi
Komisia a ako bolo uvedené v predchadzajucom bode tychto navrhov, bola by potrebna oprava
faktury, ke?Ze je zrejmé, Ze vystavenie faktiry na spolo?nos? pred jej vznikom je okolnos?ou
oddvod?ujucou opravu, a teda aj uplatnenie prava na vratenie DPH zaplatenej na vstupe.



75.

Ak teda vnutroStatny pravny poriadok za osobitnych okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej
veci, stanovuje bu? odpo?itanie dane zo strany spolo?nosti, alebo vratenie dane ,budicim
spolo?nikom®, ?lensky Stat neméze ulozi? povinnosti, ktoré by znemoz?ovali vratenie DPH
zaplatenej na vstupe, vratane povinnosti tykajlcich sa vystavovania a predkladania faktuar.
Vnatrostatne organy moézu uplat?ova? primerané a nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie cie?ov
smernice 2006/112, ku ktorym patri — ako nedavno uznal Sudny dvor — oprava faktury. ( 37 )

76.

Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druht prejudicialnu
otdzku v tom zmysle, Ze ?lanok 178 pism. a) v spojeni s ?lankom 168 smernice 2006/112 sa ma
vyklada? v zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej uprave alebo praxi, ktora za osobitnych
okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, brani vrateniu DPH zaplatenej na vstupe

a)

v pripade odpo?itania DPH zo strany spolo?nosti, ke? bola vystavena faktara bu? na meno
sbuducich spolo?nikov”, alebo na spolo?nos?, avSak pred vznikom spolo?nosti;

b)

alebo v pripade vratenia DPH ,buddcim spolo?nikom®, ke? bola vystavena faktdra na spolo?nos?
pred vznikom spolo?nosti.

VI — Navrh
77.

Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Naczelny S?d Administracyjny, takto:

1.

?lanky 9 a 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby ?lensky Stat za
osobitnych okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, ke? fyzické osoby ako ,buduci
spolo?nici“ nadobudnu nehnute?nos?, ktoru vlozia ako nepe?azny vklad do osobnej spolo?nosti
zaloZenej po nadobudnuti uvedenej nehnute?nosti a tvorenej uvedenymi spolo?nikmi, priznal
spolo?nosti pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

V pripade, ak ?lensky Stat nestanovi tito moznos?, smernica 2006/112 brani tomu, aby ,buddci
spolo?nici“ nemohli Ziada? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe. Za tychto okolnosti vnatroStatne
organy musia zabezpe?i?, aby ,buddci spolo?nici“ mohli uplatni? pravo na vratenie za takych
hmotnopravnych a procesnych podmienok, ktoré neprimerane nes?azuju vykon tohto prava, a v
sulade so zasadou da?ovej neutrality.

2.



?lanok 178 pism. a) v spojeni s ?lankom 168 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Uprave alebo praxi, ktora za osobitnych okolnosti, akymi su okolnosti
prejednavanej veci, brani vrateniu DPH zaplatenej na vstupe

a)

v pripade odpo?itania DPH zo strany spolo?nosti, ke? bola vystavena faktdra bu? na meno
~buducich spolo?nikov”, alebo na spolo?nos?, avSak pred vznikom spolo?nosti;

b)

alebo v pripade vratenia DPH ,buducim spolo?nikom®, ke? bola vystavena faktira na spolo?nos?
pred vznikom spolo?nosti.
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