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V?c C-334/10

X

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — Odpo?et dan? — P?estavba podnikové budovy za
U?elem p?echodného uzivani jejich ?asti pro soukromé G?ely — Zdan?ni uzivani pro soukromé
a?ely”

|- Uvod

1. V ramci rozsahlé judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu ve spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty se jiz brzy vytvo?ila zvl4stni odnozZ detailni judikatury, ktera se
v?nuje pouze otazce odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, pokud jde o investi?ni majetek uzivany
jak k podnikatelskym, tak i k soukromym U?el?m osob povinnych k dani(2). To se tyka zejména
budov a osobnich motorovych vozidel, které osoba povinna k dani po Iéta uziva jak k
podnikatelskym, tak i k soukromym G?el?m. Pro zdan?ni p?idané hodnoty vytvo?ené na zéaklad?
podnikatelské ?innosti je relevantni pouze uzivani t?chto p?edm?t? k podnikatelskym G?el?m, a
proto je t?eba neutralizovat da? na vstupu zat?Zujici tyto p?edm?ty pouze v tomto rozsahu.
Da?oveé a praktické provedeni této jednoduché zasady vSak skyta ?adu obtizi.

2. V této souvislosti je vyjasn?no pravo na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, pokud jde o
budovu, ktera byla od po?atku postavena jak k podnikatelskym, tak i k soukromym G?el?m. Osoba
povinna k dani ma v t?chto p?ipadech moznost nejprve uplatnit piny odpo?et dan? zaplacené na
vstupu, pokud jde o stavbu dané budovy, nasledn? ale musi jako vyrovnani odvést da? z uzivani
této budovy pro soukromé u?ely(3). V kone?ném d?sledku se tak p?vodni odpo?et dan?
zaplacené na vstupu ?asem z?asti znovu vyrovna.

3. Jak je to ale — a tato otazka byla poloZena v projednavané Zzadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce — s odpo?tem dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? dodate?né p?estavby
budovy, ktera byla nejprve uzivana k ?ist? podnikatelskym G?el?m, a G?elem p?estavby budovy je
pouze do?asné uzivani jejich ?asti jako soukromého bydleni?

Il — Pravni rdmec

A — Unijni pravo



4. ?lanek 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?(4), ve zn?ni pouzitelném pro rok 2000(5) (dale jen ,Sesta
sm?rnice") upravuje ,vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?" takto — vy?atek:

(2)  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani,

[.]"

5. PIn?ni uskute?n?na osobou povinnou k dani podléhaji zdan?ni zpravidla podle ?lanku 2
Sesté sm?rnice, ktery zni — vy?atek:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov@;

[

6. ?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice rozSi?uje da?ovou povinnost podle ?l. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice takto:

»(2) Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povazuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZzi pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.

7. Hlava VIII Sesté sm?rnice nadepsana ,Zaklad dan?“ obsahuje ?lanek 11, ktery stanovi:
»A. V tuzemsku

(1) Zakladem dan? je:

[...]

c) p?iposkytovani sluzeb uvedenych v ?l. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb
vynaloZenych osobou povinnou k dani;

[...]"
B — Nizozemské pravni p?edpisy

8. Podle tvrzeni p?edkladajiciho soudu p?iznava ?lanek 15 Wet op de omzetbelasting 1968
(z&kon o dani z obratu z roku 1968) podnikateli pravo na odpo?et dan? zaplacené na vstupu,



pokud jde o sluzby, které byly provedeny pro pot?ebu podniku.
Il — Skutkovy stav a p?edb?zné otazky

9. P?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni je zakonnost dodate?ného da?ového vym?ru dan? z
obratu za rok 2000.

10.  Osoba povinna k dani je ve?ejnou obchodni spole?nosti bez pravni subjektivity, ktera je
v3ak jako takova Zalobkyni v p?vodnim ?izeni. V roce 2000 provozovala velkoobchod s autolaky.
Jejimi jedinymi spole?niky jsou manzelé.

11. Tento manZzelsky par koupil v roce 1999 skladistni budovu a pouzival ji v rdmci
velkoobchodu. Za?atkem roku 2000 byla p?estav?na ?ast podkrovi skladistni budovy za u?elem
p?echodného obyvani dv?ma spole?niky a jejich d?tmi. P?itom byly vestav?ny dva viky?e,
p?edsi?, koupelna a toaleta. Za tyto prace byla vyu?tovana da? z p?idané hodnoty

12.  Takto p?estav?né podkrovi bylo po dobu 23 m?sic? uzivano jako byt. Nasledn? bylo toto
podkrovi za?izeno k uzivani pro podnikové G?ely a vyuzivano jako kanceld? a vyukova mistnost.
Viky?e, p?edsi?, koupelna a toaleta z?staly zachovany.

13.  Osoba povinna k dani provedla piny odpo?et DPH, kter4 byla odvedena v souvislosti s
vybudovanim podkrovi. Nizozemské organy da?ové spravy vSak odpo?et dan? odep?ely v
rozsahu, ve kterém se prace vztahovaly na viky?e a p?edsi?, jelikoZ pouze vestavba koupelny a
toalety slouzila rovn?z k podnikovym u?el?m.

14.  Toto rozhodnuti bylo potvrzeno soudem prvniho stupn? s od?vodn?nim, Ze prace sm??ujici
k vestavb? viky?? a p?edsin? byly provedeny vylu?n? proto, aby tam oba spole?nici mohli bydlet.

15.  Proti tomuto rozhodnuti podala osoba povinna k dani kasa?ni opravny prost?edek k Hoge
Raad der Nederlanden, ktery Soudnimu dvoru p?edloZil k rozhodnuti nasledujici p?edb?zné
otazky:

,P?islusi osob? povinné k dani, ktera ?ast investi?niho majetku pat?iciho k jejimu podniku
p?echodn? uziva pro svou vlastni pot?ebu, — podle ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a
pism. b), ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. ¢), jakoZ i ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice — narok na odpo?et
dan? z naklad? na trvalou p?estavbu, ktera byla provedena vylu?n? za U?elem soukromého
uzivani? Zm?nila by se odpov?? na tuto otazku v p?ipad?, kdy by osob? povinné k dani byla p?i
po?izeni investi?niho majetku vyu?tovana da? z p?idané hodnoty, jejiz odpo?et osoba povinna k
dani jiz provedla?*

16. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem byla pisemna vyjad?eni p?edlozena nizozemskou viadou a
Evropskou komisi. Ustni jednéani se nekonalo.

IV — Pravni posouzeni

17.  Ob? p?edb?zné otazky, kterym se budu déle v?novat spole?n?, se tykaji vzniku naroku na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu ve zvlastnich situacich popsanych p?edkladajicim soudem.

18.  Podminky vzniku naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu vyplyvaji v projednavané
v?ci z ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. Podle tohoto ustanoveni musi osoba povinna k dani
jednak odebrat sluzby dodané jinou osobou povinnou k dani, v souvislosti s nimiz odvedla da? z
p?idané hodnoty (pIn?ni uskute?n?na na vstupu) a jednak musi tato pln?ni uskute?n?na na
vstupu uzivat za U?elem svych zdanitelnych pIin?ni (pIn?ni uskute?n?na na vystupu).



19.  PIn?ni uskute?n?na na vstupu, v souvislosti s nimiz je v projednavané v?ci narok na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu sporny, jsou pouze sluzby, které byly odebrany za t?elem
vystavby podkrovi souvisejici se z?izenim dvou viky?? a p?edsin? (dale jen ,p?estavba”).

20. P?edm?tem p?edb?Znych otazek naopak neni narok na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu v souvislosti s po?izenim jiz existujici budovy, ktera byla p?estav?na. Nakladani s
po?izenim této budovy z hlediska dan? z p?idané hodnoty ma — v rdmci druhé p?edb?zZné otazky
— vyznam pouze v rozsahu, v jakém by tato da? mohla mit vliv na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu, pokud jde o p?estavbu.

21. Tato p?estavba by podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice m?la byt uZita pro zdanitelna pin?ni
uskute?n?na na vystupu, aby mohlo vzniknout pravo na odpo?et dan? na vstupu. JelikoZ p?i
p?estavb? bylo nejprve prioritni uzivani k soukromym G?el?m, pozd?ji vS8ak dochazelo k uzivani k
podnikatelskym u?el?m v podob? uzivani podkrovi jako kancela?e a vyukové mistnosti, je dale
t?eba vzit v Gvahu judikaturu tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho
majetku uzivaného ?4aste?n? pro soukromé u?ely, na kterou spravn? poukazali vSichni
zU?astn?ni.

22.  Nejprve pojednam o shora uvedené judikatu?e, ktera stanovi podminky pro odpo?et dan?
odvedené na vstupu, které nelze p?imo dovodit z ustanoveni sm?rnice (viz oddil A), abych poté
mohla p?ezkoumat, zda ji Ize pouzit v projednavaneé v?ci (viz oddil B).

A — Judikatura tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku
uzivaného ?aste?n? pro soukromé u?ely

1.  Zahrnuti investi?niho majetku

23. Podle ustalené judikatury — ktera vychazi z rozsudku Lennartz(6) — ma osoba povinna k
dani, pokud je investi?ni majetek uzivan jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé G?ely, v
souvislosti s DPH volbu zahrnout toto zboZzi v plném rozsahu do podnikového majetku, nebo je v
plném rozsahu ponechat ve svém soukromém majetku, ?imz je zcela vy?at ze systému dan? z
p?idané hodnoty, nebo jej zahrnout do svého podniku pouze v rozsahu skute?ného pouziti k
podnikatelskym G?el?m(7).

24.  Pokud se rozhodne zachazet s investi?nim majetkem jako s majetkem podniku, je DPH
splatn& na vstupu p?i nabyti tohoto majetku v zdsad? odpo?itatelna okamzit? a v celém
rozsahu(8).

25.  To se tyka nejen naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? koup? hotového
majetku, nybrZ i — coZ je relevantni zejména u budov — naroku na odpo?et dan? splatné v
souvislosti s vytvo?enim majetku(9), nap?iklad v souvislosti s ndkupem stavebnich material? nebo
vyuziti stavebnich sluZzeb. V projednavané v?ci se otazky zahrnuti majetku a jeho vyuziti nutn?
tykaji vybudovaného majetku, a nikoli sluzeb vyuzitych za ?elem jeho vybudovani.

2. PoutZiti pro zdaniteln&d pln?ni uskute?n?na na vystupu



26. V d?sledku zahrnuti majetku, ktery je uzivan pro smiSené u?ely, v plném rozsahu do
podnikového majetku, je t?eba odvést da? z uzivani tohoto majetku, pokud se jedna o uzivani pro
soukromé U?ely, a to v souladu s ?I. 6 odst. 2 pododstavcem 1 pism. a) — ve spojeni s ?I. 2 bodem
1 — Sesté sm?rnice(10). Tim se ma zamezit tomu, aby osoba povinna k dani ziskala neopravn?nou
vyhodu v??i kone?nému spot?ebiteli(11) a kone?na spot?eba osoby povinné k dani pro soukromé
U?ely nepodléhala dani(12).

27.  Zat?chto okolnosti p?edstavuje toto vyuziti zboZzi pro soukromé u?ely zdanitelné pln?ni
uskute?n?né na vystupu ve smyslu ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice(13). Podminky vzniku
naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu jsou tak podle tohoto ustanoveni spin?ny pro tu
?4st investi?niho majetku, kterd je uzivana pro soukromé 0?ely. Pokud naopak nelze uzivani pro
soukromé u?ely podrobit dani, nelze v tomto ohledu zaru?it pravo na odpo?et dan? ani v p?ipad?
zahrnuti investi?niho majetku v pIném rozsahu. Takova situace m?Ze nastat, pokud nejsou
splin?ny podminky stanovené ustanovenim ?l. 6 odst. 2 pododstavcem 1 pism. a) Sesté
sm?rnice(14).

28.  Podle rozsudku Puffer dale nelze pouzit judikaturu tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na
vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?4aste?n? pro soukromé u?ely ani tehdy, pokud
je investi?ni majetek sice uzivan z?4sti pro soukromé a z?asti pro podnikatelské G?ely, nicmén?
osoba povinna k dani tento investi?ni majetek uziva na podnikatelské arovni vylu?n? pro pln?ni
uskute?n?na na vystupu, ktera jsou osvobozena od dan?(15). V takovém p?ipad? sice existuje
smiSené uzivani majetku, ale na podnikatelské Urovni nejsou uskute??ovana Zzadna zdanitelna
pIn?ni. Z toho vyplyva, Ze podle judikatury musi byt uZivani majetku pro podnikatelské u?ely —
alespo? z?asti — zdan?no, aby v?bec mohlo vzniknout pravo na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu z investi?niho majetku, ktery je uzivan smisen? pro oba u?ely.

29. Vysledn? je tedy t?eba za U?elem posouzeni odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, pokud
jde o ziskani nebo vybudovani investi?niho majetku uzivaného z?4asti pro soukromé u?ely t?eba
p?ezkoumat jak zdan?ni jeho uzivani pro podnikatelské U?ely, tak i zdan?ni jeho uzivani pro
soukromé u?ely.

3. Smysl a u?el

30. Citovana judikatura byla n?kolikrat zasadn? zpochybn?na, avSak Soudni dv?r ji opakovan?
po d?kladném p?ezkumu potvrdil(16).

31. Osob? povinné k dani je v p?ipad? smiSeného uzivani investi?niho majetku p?iznana
moznost zahrnout ho v pIném rozsahu do podnikového majetku, a tudiz v zasad? narok na plny
odpo?et dan? zaplacené na vstupu, i p?estoZe je z?asti uzivan pro soukromé G?ely, z toho
d?vodu, aby ji pozd?ji byly umozn?ny zm?ny uzivani v podob? zvySeni podilu uzivaného pro
podnikatelské G?ely, aniz by to s sebou p?indSelo da?ové nevyhody(17).

32.  Pokud by totiZ osoba povinna k dani m?la v p?ipad? smiSeného uzivani investi?niho
majetku pouze moznost zahrnout ho do podnikového majetku jen z?asti, byl by odpo?et dan?
zaplacené na vstupu vztahujici se k ?asti majetku uzivané pro soukromé u?ely definitivn?
vylou?en. ?ast majetku uzivana pro soukromé U?ely by tak z?stala v soukromém majetku.
Pozd?jSi uziti ?asti majetku, ktera byla zahrnuta do soukromého majetku, pro podnikatelské G?ely,
jiz nem?Ze dodate?n? vést ke vzniku prava na odpo?et dan? zaplacené na vstupu. Sesta
sm?rnice v tomto ohledu neupravuje Zadny opravny mechanismus(18).

33.  Zakonodarce Unie mezitim tento problém vy?eSil sm?rnici Rady 2009/162/EU ze dne 22.
prosince 2009, kterou se m?ni n?ktera ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému



dan? z p?idané hodnoty(19), nicmén? az pro pozd?jSi obdobi nez pro obdobi rozhodné v
p?vodnim ?izeni(20). Podle ?lanku 168a vloZzeného do aktualn? platné sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(21) se v
p?ipad? nemovitosti ke smiSenému pouZziti — a pro ?lenské staty dle vlastniho uvazeni také v
p?ipad? jiného majetku — p?iznava jiz jen narok na ?aste?ny odpo?et dan? zaplacené na vstupu.
Toto ?aste?né vylou?eni naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu je vSak nyni spjato s
moznosti opravného mechanismu v p?ipad? pozd?jSich zm?n v podilech uzivani.

B — Poutziti uvedené judikatury v projednavané v?ci

34. Zbyva tedy jest? objasnit, zda osoba povinna k dani m?Ze v situaci, ktera je zadkladem
p?vodniho ?izeni, v souladu s uvedenou judikaturou tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na
vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé U?ely uskute?nit v
souvislosti s p?estavbou plny odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

35. Jak spravn? uvedla Komise, neni o tom t?eba pochybovat, pokud byla p?estavba
provedena p?ed ziskanim budovy. V p?ipad? ziskani budovy, ktera mé byt z?asti uzivana jako
skladistni budova a z?asti jako byt, by m?la osoba povinna k dani pravo zahrnout ji v plném
rozsahu do podnikového majetku, tak aby m?la pravo na plny odpo?et dan? zaplacené na vstupu,
zatimco uzivani bytu pro soukromé U?ely by bylo nutné zdanit pozd?ji.

36. Totéz by platilo v p?ipad?, kdyby osoba povinna k dani budovu sama postavila a od
po?atku by zamyslela uzivat ?ast této budovy jako obydli.

37.  Vtéto souvislosti je t?eba objasnit otazku, zda samotna okolnost, Ze k p?estavb? doslo az
nasledn?, m?Ze vést k jinému posouzeni naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu. Za tim
U?elem je zaprvé t?eba zjistit, zda je osob? povinné k dani v souvislosti s p?estavbou p?iznano
pravo na zahrnuti investi?niho majetku v plném rozsahu do podnikového majetku (k tomu viz bodu
1). Zadruhé je t?eba p?ezkoumat zdan?ni uzivani tohoto investi?niho majetku jak k
podnikatelskym, tak i k soukromym G?el?m (k tomu viz bodu 2).

1.  Zahrnuti investi?niho majetku do podnikového majetku

38. Jak jiz bylo objasn?no, narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu se v p?ipad? sluzeb
spo?ivajicich ve vybudovani investi?niho majetku ?idi zahrnutim vybudovaného investi?niho
majetku do podnikového majetku(22). Pokud jde o vybudovany investi?ni majetek, musi existovat
pravo na jeho zahrnuti do podnikového majetku v plném rozsahu. Jen za t?chto podminek existuje
zasadni narok na plny odpo?et dan? zaplacené na vstupu, pokud jde o sluzby spo?ivajici v jeho
vybudovani.

39. JelikozZ se v projednavané v?ci jedna u p?estavbu jiz existujici budovy, je nejprve t?eba
objasnit, co je v tomto ohledu t?eba pokladat za vybudovany investi?ni majetek [k tomu viz bodu
a) a bodu b)] a az poté p?ezkoumat opravn?ni k jeho zahrnuti do podnikatelského majetku v
plném rozsahu [k tomu viz bodu c)].

a) Jednotné nebo odd?lené nakladani s p?estavbou

40. V projednavané v?ci lze vychazet ze dvou moznych hledisek: P?estavbu Ize povazovat za
— dodate?né — naklady na vybudovani p?edm?tné budovy nebo za naklady na vybudovani
vlastniho investi?niho majetku.

41.  Pokud bychom na p?estavbu pohliZzeli jako na ?ast naklad? na vybudovani celé budovy,
pak by pravo na odpo?et dan? zaplacené na vstupu vztahujici se k této p?estavb? zaleZelo na



zahrnuti p?edm?tné budovy, ktera byla p?estav?na. Pokud byla budova zahrnuta do
podnikatelského majetku v plném rozsahu, pak by v souvislosti s p?estavbou zasadn? existoval
narok na plny odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

42.  Zat?chto okolnosti by bylo od po?atku irelevantni, kdyby cilem p?estavby bylo vybudovani
bytu uzivaného pro ?ist? soukromé u?ely. Pokud totiz osoba povinna k dani odebira v?tsi
mnoZstvi zboZi a sluzeb za G?elem vybudovani budovy, podle judikatury tykajici se odpo?tu dan?
zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé u?ely
neni narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu posuzovan zvlas? ani pro kazdé pIin?ni
uskute?n?né na vstupu(23).

43.  Osoba povinna k dani naopak m?ze zahrnout budovu, kterou vybudovala, v pIném rozsahu
do podnikatelského majetku. V d?sledku toho méa v zdsad? narok na plny odpo?et dan? zaplacené
na vstupu v souvislosti se vSemi pln?nimi uskute?n?nymi na vstupu, jejichz cilem bylo vybudovani
p?edm?tné budovy. Toto plati, p?estoze byla opakovan? identifikovana jednotliva pin?ni
uskute?n?na na vstupu — jako nap?iklad dodavku okna, které je zabudovano v ?asti budovy
uzivané pro soukromé G?ely — ktera slouzi vylu?n? k soukromym G?el?m.

44.  Anijudikatura ve v?ci Bakcsi citovana p?edkladajicim soudem p?imo nehovo?i proti
spole?nému nakladani s pozd?jSi p?estavbou a s p?vodnimi naklady na vybudovani budovy. V
uvedené v?ci sice Soudni dv?r konstatoval, ze zahrnuti investi?niho majetku neni vyznamné pro
posouzeni otazky, zda v souvislosti s pIn?nimi uskute?n?nymi na vstupu spo?ivajicimi v uzivani a
spravovani tohoto investi?niho majetku existuje narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu(24).
Podle n?j je t?eba posuzovat narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu vztahujici se k pIn?nim
uskute?n?nym na vstupu, jejichZ cilem je uzivani a spravovani nap?iklad budovy, nezavisle na
tom, zda je tato budova zahrnuta do podnikatelského majetku.

45.  P?edkladajici soud vSak jiz sam poukazal na to, Ze vydaje vynaloZzené na p?estavbu v
projednavané v?ci nep?edstavuji naklady na uzivani ?i adrzbu(25). Ani ja se nedomnivam, Ze tato
p?estavba p?edstavuje pIn?ni uskute?n?na na vstupu, kterd maji zabezpe?it pouzivani nebo
adrzbu budovy v rdmci kazdodenniho provozu, nybrz Ze tvo?i samotnou budovu tak, Zze m?ni jeji
podobu a moznosti jejiho uzivani. Rozsudek Bakcsi se tedy v projednavané v?ci nepouzije.

46.  Ztéto judikatury ovSem vyplyva zdsada, Ze zahrnuti pIn?ni uskute?n?ného na vstupu do
podnikového majetku musi byt pro kazdé pln?ni uskute?n?né na vstupu posuzovano v zasad?
odd?len?.

47.  Tento p?istup odpovidéa také ustalené judikatu?e v oblasti zdan?ni pln?ni uskute?n?nych
na vystupu. Podle ni z ?lanku 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kazdé dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb je t?eba obvykle povaZzovat za odd?lené a samostatné(26).

48. Déle je t?eba vzit v Gvahu judikaturu, podle niZz pouze osoba, ktera jedna jako osoba
povinna k dani p?i odebrani pIln?ni uskute?n?ného na vstupu, ma narok na odpo?et dan?
zaplacené na vstupu(27). Kdo nabyva majetek vylu?n? pro svou soukromou pot?ebu, jedna ale
jako soukroma osoba, a nikoli jako osoba povinna k dani ve smyslu Sesté sm?rnice(28).



49.  Pokud by ale m?l narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu zaviset ohledn? kazdé
dodate?né p?estavby na zahrnuti budovy, musel by byt p?iznan také p?i dodate?né p?estavb?,
jejimz u?elem bylo dlouhodobé uzivani pro ?ist? soukromé Uu?ely. Domnivam se, Ze to by jiz
nebylo v souladu s uvedenou judikaturou. PIn?ni uskute?n?né p?i vstupu uzivané zcela a
dlouhodob? pro soukromé G?ely totiz nelze pokladat za jednani osoby povinné k dani. Jinak by v
ramci systému dan? z p?idané hodnoty jiZ nebylo mozné nezbytné vymezeni mezi jednanim
osoby jako osoby povinné k dani a jako soukromé osoby.

50. Krom? toho by d?sledky jednotného posuzovani Upravy dan? z p?idané hodnoty
uplat?ované na budovu a dodate?nou p?estavbu nebyly ani slu?itelné se zasadou da?oveé
neutrality. Podle této zdsady musi osoba povinna k dani nést zat?Z DPH pouze tehdy, pokud se
tato da? tyk& zboZi nebo sluzeb, které tato osoba pouziva pro svou soukromou spot?ebu, a nikoliv
pro své zdanitelné podnikatelské ?innosti(29).

51. Jednotné posouzeni budovy a dodate?né p?estavby by ale také m?lo za nasledek, ze
osoba povinné k dani, ktera provadi p?estavbu budovy k dlouhodobym ?ist? podnikatelskym
G?el?m, nesmi uplatnit odpo?et dan? zaplacené na vstupu, pokud tato budova byla p?edtim v
plném rozsahu zahrnuta do soukromého majetku. Osoba povinna k dani by tak musela definitivn?
nést da? z p?idané hodnoty odvedenou v souvislosti s p?estavbou, p?estozZe jeji vysledek by byl
uzivan pro jeji podnikatelskeé aktivity.

52.  Zat?chto okolnosti p?edstavuje jednotné nakladani s pln?nimi uskute?n?nymi na vstupu,
jejichz cilem je vybudovani budovy uzivané pro smisSené u?ely, které bylo implicitn? uznano
judikaturou tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku
uzivaného ?aste?n? pro soukromé 0?ely(30), vyjimku, ktera je od?vodn?na praktickymi d?vody,
zejména s ohledem na ?asovou souvislost mezi jednotlivymi pln?nimi uskute??ovanymi za
U?elem vybudovani majetku. Takové spole?né posuzovani zohled?uje okolnost, Ze by velké
mnoZstvi pln?ni uskute?n?nych na vstupu, ktera jsou nezbytné pro vybudovani budovy, m?lo za
nasledek, Ze zahrnuti kazdého jednotlivého pIn?ni uskute?n?ného na vstupu do majetku
uzivaného bu? pro soukromé, nebo pro podnikatelské U?ely by bylo spjato s velkymi obtizemi,
pokud jde o vymezeni tohoto U?elu uzivani, a se zna?nym administrativnim usilim. Totéz vSak
neplati ve vztahu mezi p?vodnim vybudovanim budovy a dodate?nou p?estavbou, které Ize
posuzovat izolovan?, nebo? je bez dalSiho Ize od sebe v?cn? odd?lit a neni mezi nimi dana uzka
?asova souvislost.

53. Krom? toho je v judikatu?e Soudniho dvora jiz dlouho uznéno, Ze r?zné ?asti majetku, ktery
tvo?i celek, Ize r?zn? zahrnout do soukromého nebo do podnikatelského majetku(31). Z hlediska
dan? z p?idané hodnoty tedy neni ni?im neobvyklym, je-li s jednotlivymi ?4stmi budovy nakladano
rozdiln?.

54.  Vysledn? by tedy nem?| odpo?et dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? dodate?né
p?estavby investi?niho majetku zaviset pouze na jeho zahrnuti. V tomto ohledu se ztotoZ?uji s
nazorem nizozemskeé vlady, podle které pouha skute?nost, Ze budova byla jako takova zahrnuta
do oblasti podnikatelskych aktivit osoby povinné k dani, nevede rovn?z k automatickému zahrnuti
p?estavby do této podnikatelské oblasti.

b)  Opat?eni u?in?na v ramci p?estavby jako vlastni investi?ni majetek

55. Pokud je tedy odpo?et dan? zaplacené na vstupu ohledn? dodate?né p?estavby t?eba
posuzovat zasadn? nezavisle na zahrnuti budovy, vyvstava dale otazka, zda byl na zaklad? této
p?estavby vybudovan vlastni investi?ni majetek.



56. V tomto ohledu se zda byt nejvice namist? p?istup, podle n?hoz vesSkera opat?eni u?in?na
v rdmci p?estavby, jejichz cilem bylo vybudovani bytu v podkrovi, vedla spole?n? k vybudovani
vlastniho investi?niho majetku v podob? bytu. K tomu nepat?ily pouze viky?e a p?edsi?, které byly
vybudovany v ramci p?estavby sporné v p?vodnim ?izeni. ?asti tohoto vlastniho investi?niho
majetku by pak byla také vestav?né koupelna a toaleta, v souvislosti s jejichZ vystav?nim jiZ osob?
povinné k dani p?islusel narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

57.  Otazka, zda musi byt vybudovani viky?? a p?edsin? odd?leno od vybudovani koupelny a
toalety za U?elem ur?eni relevantniho investi?niho majetku, je otazkou skutkovych okolnosti, které
musi posoudit p?edkladajici soud. Pro toto posouzeni je rozhodujici, zda byla mezi opat?enimi
u?in?nymi za ?elem vybudovani viky??, p?edsin?, koupelny a toalety dana Uzk& v?cna a ?asova
souvislost, ktera je srovnatelna se souvislosti mezi pIn?nimi uskute?n?nymi za G?elem
vybudovani budovy.

58. V kazdém p?ipad? se domnivam, Ze neexistuje Zadny p?esv?d?ivy d?vod pro to, aby
vestav?ny byt jako celek nebo viky?e a p?edsi? samostatn? nemohly byt pokladany za vlastni
investi?ni majetek.

59.  Jak jiz zd?raznil generalni advokat Mengozzi, jsou podstatnymi pojmovymi znaky
investi?niho majetku, jak je t?eba tento pojem uplatnit v souvislosti s judikaturou tykajici se
odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro
soukromé U?ely, stala povaha tohoto majetku a sou?asné odpisy naklad? na jeho po?izeni(32).
Tyto pojmové znaky spl?uje jak vybudovany byt, tak i viky?e a p?edsi? vybudované v ramci
p?estavby sporné v projednavané v?ci.

60. Na tomto posouzeni nem?ni nic ani skute?nost, Zze jak p?edm?tny byt, tak i viky?e a
p?edsi? jsou ?asti jiného investi?niho majetku.

61. Generalni advokat Mengozzi se sice vyslovil pro to, aby se v p?ipad? zboZi, které bylo
v?len?no do investi?niho majetku po jeho po?izeni a p?itom zvysilo jeho hodnotu, v zajmu
jednoduchosti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty nepouZila judikatura tykajici se
odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?4aste?n? pro
soukromé U?ely, a namisto toho se p?imo rozd?lila da? zaplacena na vstupu. Generalni advokat
se ale p?itom odvolaval pouze na naklady na udrzbu, tedy nahrazeni jiz existujici ?asti
investi?niho majetku jinou ?4sti(33).

62. Projedndvana v?c se vSak netyka takovych néklad? na udrzbu, nybrz vybudovani novych
?4sti budovy, které p?edtim neexistovaly. Vzhledem k tomu, Ze k vybudovani novych ?asti
budovy, které jsou uzivany pro smiSené U?ely, nedochazi p?ili§ ?asto, neni ani t?eba o?ekévat, Zze
zohledn?ni n?kolika investi?nich majetk? v rdmci jedné budovy by z hlediska dan? z p?idané
hodnoty p?edstavovalo p?ilis§ slozitou ulohu.

63. V d?sledku konstatovani, Ze dokonce i viky?e a p?edsi? mohou samy o sob? p?edstavovat
vlastni investi?ni majetek, nakonec neni t?eba p?ezkoumavat ani otazku, zda je t?eba pouzit
zasady vyplyvajici z judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad?
investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromeé u?ely také v p?ipad? jiného nez
investi?niho majetku(34).

c) 7?aste?né uzivani pro soukromeé u?ely

64.  Zakladni narok na plny odpo?et dan? zaplacené na vstupu ohledn? p?estavby nakonec
zavisi jest? na tom, Ze vybudovany investi?ni majetek — v projednavané v?ci tedy bu? vestav?ny



byt, nebo viky?e a p?edsi? — je uzivan jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely. V tomto
p?ipad? by investi?ni majetek mohl byt v piném rozsahu zahrnut do podnikového majetku.

65. Pokud p?edkladajici soud rozhodne, Ze vestav?ny byt je t?eba jako celek povaZzovat za
vlastni investi?ni majetek, bylo by toto zahrnuti do podnikového majetku mozné. V p?vodnim
?izeni se totiZz zda byt jasn? dané, Ze ?4asti vestav?ného bytu — a sice koupelna a toaleta — byly jiz
od po?atku uzivany i pro podnikatelské U?ely(35). P?estavba sporna v p?vodnim ?izeni, jejimz
cilem bylo vestav?ni viky?? a p?edsin?, by pak byla sou?asti budovani majetku, ktery byl uzivan
jak pro soukromé, tak pro podnikatelské U?ely. V tomto p?ipad? by bylo s vestav?nym bytem
t?eba nakladat stejn? jako se soukromou budovou postavenou k uzivani pro smiSené u?ely.
Nebylo by podstatné, jakému U?elu p?itom slouzilo vestav?ni viky?? a p?edsin? posuzovanych
izolovan?, nebo? rozhoduijici je smiSené uzivani investi?niho majetku jako celku(36).

66. P?edkladajici soud vSak své p?edb?zné otdzky sm??uje pouze k odpo?tu dan? zaplacené
na vstupu u p?estaveb, které byly provedeny vylu?n? s ohledem na uzivani pro soukromé u?ely. S
ohledem na mé& dosavadni konstatovani je tato otdzka od?vodn?na, pokud se v p?ipad? viky?? a
p?edsin? jedna o vlastni investi?ni majetek. S cilem zodpov?d?t p?edb?Znou otadzku pro p?ipad,
Ze by p?edkladajici soud v rdmci svého posouzeni skutkového stavu dosp?l k tomuto zav?ru, bych
déle rada pokra?ovala v p?ezkumu za p?edpokladu, Ze viky?e a p?edsi? p?edstavuji vlastni
investi?ni majetek.

67. Vtomto p?ipad? vyvstava v projednavané v?ci zvlastnost ve srovnani s dosavadni
judikaturou tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku
uzivaného ?aste?n? pro soukromé 0?ely. Viky?e a p?edsi? totiz byly postupn? uzivany pro
rozdilné U?ely: podle skutkového stavu vyli?eného p?edkladajicim soudem manzelé nejprve
uzivali viky?e a p?edsi? vyhradn? pro soukromé u?ely v ramci jejich soukromého bytu a nasledn?
vyhradn? pro podnikatelské G?ely v ramci uzivani podkrovi jako kancelad?e a vyukové mistnosti.
Dale tedy musi byt podrobn?ji p?ezkoumano, zda se Ize v takovém p?ipad? domnivat, Ze Slo o
smiSené uzivani ve smyslu judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad?
investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé u?ely

i)  Rozsudek Lennartz

68. V této souvislosti nizozemskéa vlada spravn? poukazala na nutnost p?ezkoumat, zda
manzelsky par p?i odebirani sluzeb za U?elem p?estavby v?bec jednal jako osoba povinna k dani.
Pouze osoba, ktera jedna jako osoba povinné k dani p?i odebrani pIn?ni uskute?n?ného na
vstupu, ma totiz narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu(37). Podle judikatury vSak osoba
povinna k dani, kter4 nabyva majetek vyhradn? pro svou soukromou pot?ebu, jednéa jako
soukroma osoba, a nikoli jako osoba povinna k dani ve smyslu Sesté sm?rnice(38).

69.  Pokud bychom se zam??ili pouze na uzZivani na po?éatku, pak manzelsky par odebiral
sluzby za U?elem p?estavby pouze pro soukromou pot?ebu, a tudiz nejednal jako osoba povinna
k dani, a nem?| proto narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

70.  Pokud bychom se zam??ili pouze na uzivani na po?atku, nepouzila by se ani judikatura
tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n?
pro soukromé u?ely. Nedochazelo by ani ke smiSenému uzivani, ani — krom? uzivani pro
soukromé U?ely — ke zdanitelnému uzivani investi?niho majetku pro podnikatelské G?ely.



71. Pokud jde o zodpov?zeni otazky, zda je t?eba pokladat uzivani, které bylo na za?atku
uskute??ovano ?ist? pro soukromé u?ely a poté ?ist? pro podnikatelské U?ely, od po?atku jako
uzivani ?aste?n? pro podnikatelské u?ely, pokladam za uzite?né vratit se tam, kde vSechno
za?alo: k rozsudku Lennartz.

72.  Vtomto rozsudku Soudni dv?r polozZil zaklady judikatury tykajici se odpo?tu dan?
zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé u?ely,
ktera je od té doby judikaturou ustalenou. V tomto rozsudku se vyjad?il také k otazkam uzivani pro
podnikatelské U?ely, které za?alo az pozd?ji. Soudni dv?r v n?m konstatoval, Ze existence naroku
na odpo?et dan? zaplacené na vstupu zavisi pouze na postaveni, ve kterém jednotlivec jedna v
okamziku, kdy odebira pIn?ni uskute?n?né na vstupu(39). Osoba nabyvajici majetek pro
podnikatelské U?ely jedna jako osoba povinna k dani i tehdy, kdyZ tento majetek nepouziva pro
tyto U?ely okamzit?(40).

73.  Okolnost, zda jsou pIn?ni uskute??ovan& na vstupu odebirdna pro pozd?jSi podnikatelské
U?ely, je potom skutkovou otazkou, kterou je t?eba posoudit vzhledem ke vSem okolnostem
skutkového stavu. K nim pat?i druh dot?eného zboZi a ?asovy prostor mezi po?izenim zboZzi a
jeho pouzitim pro U?ely hospoda?skych ?innosti osoby povinné k dani(41).

74.  P?estoze tento rozsudek stoji u zrodu vyvoje judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené
na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného pro smiSené u?ely, obsahuje jiz zakladni
rysy rozhodnuti.

75.  Jak jiz bylo objasn?no, d?vodem vyvoje judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na
vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé U?ely je neexistence
opravného mechanismu pro osobu povinnou k dani v p?ipad? pozd?jSiho uzivani majetku, ktery
byl zahrnut do soukromého majetku, pro podnikatelské u?ely. Pokud osoba povinna k dani
po?izuje zboZi jako sou?ast svého soukromého jm?ni, odpo?et dan? zaplacené na vstupu je zcela
vylou?en, i kdyby bylo pozd?ji uzivano pro podnikatelské G?ely(42).

76.  Zat?chto okolnosti by nebylo od?vodn?né odep?it osob? povinné k dani, ktera ma vylohy v
souvislosti s investi?nim majetkem, u n?hoz je jasn? dano, Ze bude uzivan sice ne okamzit?, ale
pozd?ji v piném rozsahu pro podnikatelské G?ely, v tomto ohledu zcela narok na odpo?et dan?
zaplacené na vstupu. UZivani, které je na za?atku uskute??ovano ?ist? pro soukromé a poté ?ist?
podnikatelské U?ely, p?edstavuje naopak p?ipad skytajici velké da?ové nevyhody, kterymi m?ze
byt osoba povinna k dani zatizena p?i zm?n? uzivani zboZi a jejich zamezeni je d?vodem pro
vyvoj judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku
uzivaného ?aste?n? pro soukromé u?ely.

77. Uvedené zav?ry odvozené z vyvoje této judikatury mi p?ipadaji slu?itelné i s poslednim
rozsudkem v této oblasti ve v?ci Puffer.

78.  Soudni dv?r v ni sice konstatoval, Ze odpo?et dan? zaplacené na vstupu ohledn?
investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé u?ely je vylou?en pro osoby povinné k
dani, které uskute??uji pouze pIn?ni osvobozena od dan?. V takovém p?ipad? vSak osoba
povinna k dani na zaklad? osvobozeni od dan? nikdy, a to ani v budoucnu, neuskute??uje
zdaniteln& pIn?ni. V souladu se smyslem a G?elem judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené
na vstupu v p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé u?ely neexistuje v
p?ipad? ?innosti zcela osvobozené od dan? ani Zzadny d?vod k pouZiti této judikatury, nebo? podle
?1. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice nem?Ze uzivani investi?niho majetku k podnikatelskym u?el?m nikdy
vést ke vzniku moZznosti uplatnit odpo?et dan? zaplacené na vstupu.



79. Tak tomu vSak v projednavaném p?ipad? neni. Obchod s autolaky provozovany dot?enou
osobou povinnou k dani nep?edstavuje ?innost osvobozenou od dan?.

i) Prokazani pozd?jSiho uzivani pro podnikatelské u?ely

80. Je zjevné, Ze p?iznanim prava na zahrnuti investi?niho majetku v plném rozsahu do
podnikatelského majetku, p?estoze tento majetek byl na za?atku uzivan pro ?ist? soukromé G?ely,
vznika ur?ité nebezpe?i zneuziti.

81. To plati zejména ve sv?tle toho, Ze podle judikatury cil spjaty s odebiranim pln?ni
uskute?n?ného na vstupu vyplyva pouze z iumyslu, jaky m?la osoba povinna k dani v okamziku
tohoto odb?ru, pokud jde o U?el uzivani, ktery je prokadzan objektivnimi fakty, a nikoli z pozd?jSiho
skute?ného uzivani daného pIn?ni uskute?n?ného na vstupu. Toto Soudni dv?r vyslovn? rozhodl
pro p?ipad prvnich vydaj? osoby povinné k dani v souvislosti s investi?nim majetkem p?ed
zahajenim skute?ného provozu podniku(43). Podle mého nazoru neexistuje d?vod pro jiné
posouzeni v p?ipad? vyloh vzniklych v souvislosti s investi?nim majetkem pozd?ji v ramci
b?Zného provozu podniku.

82. Je ale t?eba zd?raznit, Ze i podle této judikatury musi existovat objektivni fakta prokazujici
umysl osoby povinné k dani uzivat investi?ni majetek, ktery byl nejprve uzivan pro ?ist? soukromeé
U?ely, pozd?ji pro podnikatelské U?ely. Jiz v rozsudku Lennartz byla jako objektivni kritéria
uvedena druh dot?eného zbozi a ?asovy prostor do zamySleného pouziti pro u?ely
hospoda?skych ?innosti(44).

83.  Ztoho je t?eba vyvodit, Ze existuje investi?ni majetek, jako nap?iklad sauna dodate?n?
vestav?na ve skladistni budov? velkoobchodu s autolaky, kterd m?Ze vzhledem ke své povaze
slouzit v ramci b?Zného provozu podniku zpravidla pouze soukromym u?el?m. Také mozZnost
objektivniho prokazani umyslu pozd?jSiho uzivani pro podnikatelské u?ely je o to mensi, ?im
pozd?ji ma nastat.

84. Dale je t?eba zd?raznit, Ze pouhd moZznost pozd?jSiho uzivani pro podnikatelské u?ely v
Zadném p?ipad? nesta?i. Takova hypotéza by umoZnila odpo?et dan? zaplacené na vstupu pro
veSkerd pIln?ni uskute?n?na na vstupu, kterd osoba povinna k dani odebira. Zamyslené uzivani
pro podnikatelské u?ely v budoucnu musi byt konkrétni a prokazatelné. V tomto ohledu je t?eba
vychazet z toho, Ze u po?ate?niho uzivani pro soukromé u?ely Ize vychazet nejprve ze zdm?ru
uzivani vyhradn? pro soukromé G?ely. Tato domn?nka by musela byt osobou povinnou k dani
vyvracena na zaklad? objektivnich d?kaz?.

85. V projedndvané v?ci je jasn? dano, Ze p?estavba byla nejprve provedena pro ?ist?
soukromé U?ely, kterymi bylo vestav?ni ?4sti bytu. Nasledovalo uzivani prostor jako kanceld?e a
vyukové mistnosti pro podnikatelské u?ely. Jelikoz jak p?edsi?, tak i viky?e z?staly zachovany i po
vybudovani prostor pro podnikatelské u?ely, byly tyto p?estav?né ?asti budovy pozd?ji uzivany
pro podnikatelské U?ely.

86.  Z vyli?eni skutkového stavu p?vodniho ?izeni vSak podle mého nazoru jasn? nevyplyva,
zda bylo nasledné uzivani pro podnikatelské G?ely zamysleno a dolozeno objektivnimi fakty jiz p?i
provad?ni p?estavby, tedy v okamziku odebirani pln?ni uskute?n?nych na vstupu.

87. P?edb?Zna otadzka se na jednu stranu vztahuje na p?estavbu, ktera byla provedena
vyhradn? s ohledem na uzivani pro soukromé G?ely. Pokud to budeme chapat v tom smyslu, Ze
uzivani t?chto pIn?ni uskute?n?nych na vstupu pro podnikatelské U?ely v okamziku provad?ni
p?estavby nebylo planovano, pak by byl odpo?et dan? zaplacené na vstupu od po?atku vylou?en.



V okamziku odebirani pln?ni uskute?n?nych na vstupu tedy manzelsky par nejednal jako osoba
povinna k dani, nebo? pIn?ni odebiral pouze v souvislosti se soukromymi G?ely. Pravo na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu by pak ohledn? p?estavby neexistovalo.

88.  Na druhou stranu podle informaci uvedenych p?edkladajicim soudem bylo uzZivani ?asti
skladistni budovy planovano jako byt pro manzelsky par pouze na p?echodnou dobu. V tomto
ohledu mohl manzelsky par planovat zp?sob uzZivani p?estavby po ukon?eni jejiho uzivani jako
bytu. Krom? toho by mohlo byt rozhodnuti vydané na Urovni soudu nizSiho stupn?, které bylo
p?edloZzeno spolu se Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, chapano v tom smyslu, ze
pozd?jSi uzivani pro podnikatelské G?ely bylo od po?atku pldnovano(45).

89. Otazka, zda od po?atku existoval zam?r uzivat viky?e a p?edsi? pozd?ji pro podnikatelské
U?ely a zda byl tento zam?r doloZen objektivnimi fakty, je otdzkou skutkovou, a proto musi byt s
kone?nou platnosti rozhodnuta na arovni p?edkladajiciho soudu.

2. Uzivani pro zdanitelna pIn?ni uskute?n?na na vystupu

90. Pokud p?edkladajici soud konstatuje, Ze od odebirani pln?ni uskute?n?nych na vstupu
existoval zam?r uzivat viky?e a p?edsi? pro smiSené 0?ely, nebo pokud bude vychézet z
p?edpokladu, Ze vestav?ny byt p?edstavuje jako celek relevantni investi?ni majetek, m?la by
spole?nost povinna k dani podle judikatury tykajici se odpo?tu dan? zaplacené na vstupu v
p?ipad? investi?niho majetku uzivaného ?aste?n? pro soukromé U?ely pravo na zahrnuti tohoto
majetku v plném rozsahu do podnikatelského majetku.

91. Aby osob? povinné k dani mohlo byt v tomto ohledu p?iznano pravo na plny odpo?et dan?
zaplacené na vstupu, musela by mit zam?r uzivat p?estavbu podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice v plném rozsahu pro zdanitelna pln?ni uskute?n?na na vystupu. To v projednavané v?ci
zavisi na zamysleném uzivani vybudovaného investi?niho majetku.

92.  Pokud bylo zamysSleno uzivani investi?niho majetku pro podnikatelské G?ely — v p?ipad?
vestav?ného bytu jde o ?aste?né uzivani koupelny a toalety pro podnikatelské u?ely a v p?ipad?
viky?? a p?edsin? od okamziku jejich uzivani jako ?asti kancela?e a vyukové mistnosti — podléhaji
pIn?ni uskute?n?na na vystupu dani podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice v rdmci podnikatelské
?innosti osoby povinné k dani.

93.  Pokud bylo zamysSleno uzivani investi?niho majetku pro soukromé u?ely, p?ichazi v ivahu
zdan?ni pIn?ni uskute?n?nych na vystupu podle skutkovych podstat ustanoveni ?l. 6 odst. 2
pododstavce 1 ve spojeni s ?l. 2 bodem 1 Sesté sm?rnice.

a)  Vyuzivani zboZi podle ?I. 6 odst. 2 pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice

94. Podle ?I. 6 odst. 2 pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice podléha dani vyuzivani zbozi,
které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani.

95.  Pokud vestav?ny byt ?i p?ipadn? viky?e a p?edsi? p?edstavuji samostatny investi?ni
majetek, ktery m?ze byt v plném rozsahu zahrnut do podnikového majetku, je v souladu s tim
t?eba samostatn? zdanit jejich uzivani pro soukromou pot?ebu manZzelského paru.

96. Na zaklad? této samostatnosti je také nepodstatné, zda investi?ni majetek, s nimz je
skute?n? spojen vestav?ny byt, respektive viky?e a p?edsi?, oprav?oval k plnému nebo
?aste?nému odpo?tu dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu. Proto je na druhou
p?edb?Znou otazku poloZzenou Hoge Raad t?eba odpov?d?t v tom smyslu, Ze odpov?? na prvni
p?edb?Znou otazku by se nezm?nila, pokud by osob? povinné k dani byla p?i po?izeni



investi?niho majetku vyu?tovana da? z p?idané hodnoty, jejiZ odpo?et jiz osoba povinna k dani
provedla.

97.  Uzivani vestav?neho bytu, respektive viky?? a p?edsin?, pro soukromé u?ely jinak neni v
projednavané v?ci ani osvobozeno od dan?.

98.  Soudni dv?r sice jest? musi ve v?ci BLM (C-436/10) rozhodnout o otazce, zda se ?I. 13
?ast B pism. b) Sesté sm?rnice, ktery osvobozuje od dan? pronajem nemovitosti, pouzije na
uzivani ?asti budovy pro soukromé U?ely, které zasadn? podléha dani podle ?I. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice. Tato otdzka vSak v uvedené v?ci vyvstava s ohledem na
zvlastni situaci uzivatele ?asti budovy, ktery je z pravniho hlediska jinym subjektem nez
spole?nost povinna k dani.

99. V projednavané v?ci spole?nost povinna k dani zaprvé nema vlastni pravni subjektivitu.
P?edb?zné otazky zadruhé vychéazeji z toho, Ze osoba povinna k dani uziva investi?ni majetek pro
sebe, a nikoli pro jinou osobu. Pro tento p?ipad jiZ bylo rozhodnuto, Ze osvobozeni od dan? podle
?1. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice se nepouzije na da?ovou skutkovou podstatu ?I. 6 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice(46).

100. Tim v kone?ném d?sledku dochazi také ke zdan?ni zamysleného uzivani relevantniho
investi?niho majetku pro soukromé G?ely podle ?I. 2 bodu 1 ve spojeni s ?l. 6 odst. 2
pododstavcem 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

b)  Bezplatné poskytovani sluzeb osobou povinnou k dani podle ?I. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. b) Sesté sm?rnice

101. Skutkovéa podstata ?l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) Sesté sm?rnice se v
projednavané v?ci naopak nem?Ze pouZit.

102. Tato pIn?ni uskute?n?na na vystupu nespo?ivaji v uzivani sluzeb sm??ujicich k p?estavb?
manzelskym parem, jak jiz bylo ?aste?n? uvedeno. Tyto sluzby musely byt spole?nosti povinné k
dani poskytnuty, aby mohlo vzniknout pravo na odpo?et dan? zaplacené na vstupu. Tyto sluzby
proto p?edstavuji pln?ni uskute?n?né na vstupu.

103. Tato pIn?ni uskute?n?na na vystupu spo?ivaji naopak v uzivani majetku vybudovaného na
zaklad? pIn?ni uskute?n?nych na vstupu, tedy uzivani vestav?ného bytu, respektive viky?? a
p?edsin?. Jelikoz jde nakonec o uzivani majetku zahrnutého do podnikatelského majetku, je zde
t?eba pouzit jedin? skutkovou podstatu ?I. 6 odst. 2 pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

V- Zav?ry

104. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Zné otazky
poloZené Hoge Raad odpov?d?l nasledovn?:

,Osob? povinné k dani, kterd ?ast investi?niho majetku pat?iciho k jejimu podniku p?echodn?
uziva pro svou vlastni pot?ebu, p?islusi podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice narok na odpo~?et
dan? zaplacené na vstupu ohledn? naklad? na trvalou p?estavbu, ktera byla provedena vylu?n?
za U?elem soukromého uzivani a na zaklad? které vznika vlastni investi?ni majetek, jestlize ma
osoba povinna k dani v okamziku provad?ni p?estavby zam?r dolozeny objektivnimi fakty
spo?ivajici v tom, Ze takto vybudovany investi?ni majetek bude uzivat pro u?ely svych
podnikatelskych zdanitelnych pIn?ni, i kdyby k takovému uzivani m?lo dojit az v navaznosti na
uzivani pro soukromé U?ely. Tento narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu existuje nezavisle
na tom, zda byla osob? povinné k dani p?i po?izeni investi?niho majetku, v souvislosti s nimz byla



provedena p?estavba, vyu?tovana da? z p?idané hodnoty, jejiz odpo~?et jiZ osoba povinna k dani
provedla.”

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2—  Poprvé v rozsudku ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C-97/90, Recuell, s. 1-3795),
naposled v rozsudku ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11).

3 - Ktomu podrobn? viz body 23 a nasl.
4—  U?.v7?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

5—  Prorok 2000 je t?eba pouzit ?lanek 17 Sesté sm?rnice ve zn?ni jejiho ?lanku 28f, ktery do
ni byl vloZzen sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych
hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) a v rozsahu, v jakém je to relevantni v
projednavané v?ci, zm?n?n sm?rnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji nova zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty — oblast
p?sobnosti ur?itych osvobozeni od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani (U?. v2st. L
102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274). Toto zn?ni je v projednavané v?ci rozhodné, nebo? stavebni
prace, v souvislosti s nimiz je v projednavané v?ci narok na odpo?et dan? sporny, probihaly v roce
2000.

6— Rozsudek Lennartz (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 35).

7— Rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C-291/92, Recueil, s. 1-2775, bod 20); ze dne 8.
b?ezna 2001, Bakcsi (C-415/98, Recuell, s. 1-1831, bod 25); ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C-
269/00, Recueill, s. 1-4101, bod 40); ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, Sb. rozh. s. 1-3123, bod
46); ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037, bod 23);
ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin Kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. s. 1-3039, bod 34); ze
dne 14. za?i 2006, Wollny (C-72/05, Sb. rozh. s. I-8297, bod 21), ze dne 12. tnora 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, Sb. rozh. s. 1-839, bod 32); ze
dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, Sb. rozh. s. I-3251, bod 39), a Eon Aset Menidjmunt
(citovany v pozndmce pod ?arou 2, bod 53).

8—  Rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 40) a citovana judikatura; viz také
jiz rozsudek Lennartz (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 35).

9 - Rozsudky Seeling (citovany v poznamce pod ?arou 7, body 43 a 47), Wollny (citovany v
poznamce pod ?arou 7, bod 24), a Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 42).

10— Rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 41) a citovana judikatura.

11-  Rozsudky Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 32) a Puffer (citovany v
poznamce pod ?arou 7, bod 54); v tomto smyslu jiZ rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, Enkler (C-
230/94, Recuell, s. 1-4517, bod 33).

12—  Rozsudek ze dne 27. ?ervna 1989, Kiihne (50/88, Recuell, s. 1925, bod 29).
13— Rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 41) a citovana judikatura.

14 —  V tomto smyslu rozsudek Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (citovany
v poznamce pod ?arou 7, body 38 az 40); podle n?j neexistuje narok na odpo?et dan? zaplacené
na vstupu, pokud je investi?ni majetek uzivan k ?innosti, ktera nespada do oblasti p?sobnosti



sm?rnice o DPH, nelze ji ale pokladat za ,jiny U?el nez pro pot?ebu podniku“ ve smyslu
ustanoveni ?l. 6 odst. 2 pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

15—V tomto smyslu rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 49).

16— Rozsudky Charles a Charles-Tijmens (citovany v poznamce pod ?arou 7) a Puffer
(citovany v pozndmce pod ?arou 7); pokud jde o nemovitosti, viz zvIaS? rozsudek Seeling
(citovany v poznamce pod ?arou 7).

17—  Viz stanovisko generalniho advokata F. Jacobse ze dne 10. listopadu 1992, Mohsche (C-
193/91, Recuell, s. I-2615, bod 18), a ze dne 6. dubna 1995, Armbrecht (C-291/92, Recuell, s. I-
2775, body 39 a 49).

18-  Rozsudek Puffer (citovany v poznadmce pod ?arou 7, bod 44). Za t?chto okolnosti je t?eba
p?ijmout také p?ipadné finan?ni (hotovostni) vyhody, které osoba povinna k dani ziskava na
zaklad? této pravni Gpravy v??i kone?nému spot?ebiteli: v tomto smyslu rozsudek Puffer (citovany

v poznamce pod ?arou 7, bod 55 az 57); viz také rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod
?arou 7, bod 38).

19- U?.v?st. L 10, s. 14.

20—  Sm?rnice 2009/162/EU m?la byt podle jejiho ?lanku 2 provedena ke dni 1. ledna 2001.
21—  U?.v?st. L 347,s. 1; Zvl. vyd. 18/01, s. 294.

22— Viz vySe bod 25.

23—  Viz vySe bod 25.

24—  Viz rozsudek Bakcsi (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 33).

25—  Viz zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, bod 3.4.6.

26— Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, Sb. rozh. s.
[-11079, bod 35) a citovana judikatura; viz jiz rozsudek ze dne 25. anora 1999, CPP (C-349/96,
Recuell, s. 1-973, bod 29) tykajici se sluzeb.

27 — V tomto smyslu rozsudky Lennartz (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 8), a ze dne 2.
?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, Sb. rozh. s. 1-4685, bod 32).

28— Rozsudek ze dne 6. kv?tna 1992, de Jong (C-20/91, Recuell, s. 1-2847, bod 17).
29— Rozsudek HE (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 48).

30—  Viz rozsudky Seeling (citovany v poznamce pod ?arou 7, body 43 a 47), Wollny (citovany v
poznamce pod ?arou 7, bod 24) a Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 42).

31 - Rozsudek Armbrecht (citovany v poznamce pod ?arou 7, body 19 a 20).

32 -  Stanovisko generalniho advokata Mengozziho ze dne 22. prosince 2008, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, Sb. rozh. s. 1-839, bod 67).

33—  Viz stanovisko ve v?ci Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (citované v
poznamce pod ?arou 32, bod 73).



34 —  Viz stanovisko ve v?ci Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (citované v
poznamce pod ?arou 32, body 59 a nasl.).

35— Ktomu viz rozsudek Gerechtshof te Leeuwarden ze dne 7. z4?i 2007, BK 1024/04, bod
2.5, ktery byl p?edlozen jako rozhodnuti vydané na drovni soudu nizSiho stupn? spolu s Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

36—  Viz vySe uvedené body 42 a 43.

37—V tomto smyslu rozsudky Lennartz (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 8) a
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (citovany v poznadmce pod ?arou 27, bod 32).

38—  Rozsudek de Jong (citovany v poznamce pod ?arou 28, bod 17).

39— Vtomto smyslu rozsudek Lennartz (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 8); taktéz
rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin Kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. s. 1-3039, bod
38).

40—  Rozsudek Lennartz (citovany v pozndmce pod ?arou 2, bod 14).

41—  Vtomto smyslu viz rozsudek Lennartz (citovany v poznadmce pod ?arou 2, bod 21),
rozsudek Bakcsi (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 29) a rozsudek Eon Aset Menidjmunt
(citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 58).

42—  Viz stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 20. ledna 2005, Charles a Charles-
Tijmens (C-434/03, Sb. rozh. s. I1-7037, bod 75).

43 — Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C-400/98, Recuell, s. 1-4321, bod 34 a 35);
viz také rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C-110/98 az C-147/98, Recuell, s. I-
1577, bod 45) a citovana judikatura.

44—  Rozsudek Lennartz (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 21).
45—  Viz rozsudek Gerechtshof te Leeuwarden ze dne 7. za?i 2007, BK 1024/04, bod 2.3.

46—  Rozsudek Seeling (citovany v poznamce pod ?arou 7).



