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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Hooge Raad der Nederlanden (Niderlandy)]

Podatek od warto?ci dodanej — Szosta dyrektywa — Odliczenie podatku naliczonego —
Przebudowa budynku zak?adowego w celu przej?ciowego korzystania z jego cz??ci na cele
prywatne — Opodatkowanie korzystania na cele prywatne

| - Wprowadzenie

1. W obr?bie obszernego orzecznictwa dotycz?cego odliczania podatku naliczonego we
wspolinym systemie podatku od warto?ci dodanej ukszta?towa?a si? ju? wcze?nie specjalna
dziedzina z w?asnym wyczerpuj?cym orzecznictwem zajmuj?ca si? jedynie odliczaniem podatku
naliczonego przy nabyciu dobr inwestycyjnych, ktére s? wykorzystywane zaréwno do celéw
zawodowych, jak i do celow prywatnych podatnika(2). Dotyczy to w szczegdblno?ci budynkéw oraz
samochoddw osobowych wykorzystywanych przez podatnika na przestrzeni lat zarowno do celow
prywatnych, jak i do celéw zawodowych. Jedynie zawodowe korzystanie z tych dobr jest istotne
dla opodatkowania warto?ci dodanej powsta?ej w ramach dzia?alno?ci zawodowej i dlatego tylko
w tym zakresie nale?y zneutralizowa? uprzednie obci??enie podatkiem tych débr podatkiem.
Jednak?e praktyczna i techniczno-podatkowa realizacja tej prostej zasady stwarza pewne
trudno?ci.

2. W tym wzgl?dzie wyja?nione jest zagadnienie odliczania podatku naliczonego od budynku,
ktory zosta? wybudowany, aby korzysta? z niego zaréwno do celéw zawodowych, jak i
prywatnych. Podatnik mo?e najpierw dokona? pe?nego odliczenia podatku naliczonego, powinien
jednak nast?pnie w ramach wyréwnania opodatkowa? prywatne korzystanie z budynku(3). W
konsekwencji nast?puje wi?c z up?ywem czasu cz??ciowa korekta odliczenia podatku
naliczonego.

3. Jak wygl?da jednak sytuacja — a zagadnienie to jest przedmiotem niniejszego wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — w przypadku odliczenia podatku naliczonego w
odniesieniu do p6?niejszej przebudowy budynku wykorzystywanego pocz?tkowo wy??cznie do
celéw zawodowych, aby korzysta? z niego cz??ciowo, i to tylko przez okres przej?ciowy, jako
mieszkanie prywatne?

Il — Ramy prawne



A — Prawo Unii

4. Artyku? 17 szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
Wspaolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(4), w
brzmieniu obowi?zuj?cym w 2000 r.(5) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”), reguluje ,Powstanie i
zakres prawa do odlicze?” w nast?puj?cy sposob:

o]

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towardow lub us?ug
dostarczonych lub, ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika,

[.].

5. Obroty podatnikow s? zwykle opodatkowane zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy, ktory
stanowi:

»2Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

Dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako
taki wyst?puje.

[.].

6. Artyku? 6 ust. 2 szOstej dyrektywy rozszerza obowi?zek podatkowy wynikaj?cy z art. 2 pkt
1 tej dyrektywy w sposéb nast?puj?cy:

.2.  Za?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

a) korzystanie z towarow stanowi?cych cz??? aktywow przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikow, lub, bardziej ogdlnie, do celdow innych ni? zwi?zane z
jego dzia?alno?ci?, przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towaréw podlega w
ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b) nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow, lub, bardziej ogdlnie, do celdéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

[.].

7. W tytule VIII széstej dyrektywy zatytu?owanym ,Podstawa opodatkowania” znajduje si? art.
11, kt6ry stanowi:

»A. Na terytorium kraju
1. Podstaw? opodatkowania jest:

[...]

c) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 suma wydatkéw poniesionych przez



podatnika na wykonanie us?ug;

[...]"
B — Prawo niderlandzkie

8. Zgodnie z ustaleniami s?du krajowego art. 15 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o
podatku obrotowym z 1968 r.) zapewnia przedsi?biorcom prawo do odliczania podatku
naliczonego za us?ugi ?wiadczone na potrzeby przedsi?biorstwa.

Il — Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

9. W post?powaniu przed s?dem krajowym sporna jest zgodno?? z prawem decyzji 0
retrospektywnym na?o?eniu podatku obrotowego za rok 2000.

10.  Podatnikiem jest sp6?ka jawna nieposiadaj?ca osobowo?ci prawnej, ktora jest
jednocze?nie skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym. W 2000 r. zajmowa?a si?
handlem hurtowym lakierami samochodowymi. Jedynymi wspoélnikami s? ma??onkowie.

11. W 1999 r. ma??onkowie nabyli budynek magazynowy i korzystali z niego w ramach handlu
hurtowego. Na pocz?tku 2000 r. cz??? strychu w budynku magazynowym zosta?a rozbudowana
w celu tymczasowego zamieszkania dwojga wspolnikéw i ich dzieci. W ramach tego
przedsi?wzi?cia dobudowane zosta?y dwie lukarny, korytarz, ?azienka i toaleta. Za prace te
zosta? naliczony podatek od warto?ci dodane;j.

12.  Tak rozbudowany strych by? u?ywany przez 23 miesi?ce jako mieszkanie. Nast?pnie
zosta? on urz?dzony do celow zak?adowych jako biuro i sala szkoleniowa. Lukarny, korytarz,
?azienka i toaleta zosta?y zachowane.

13.  Podatnik dokona? pe?nego odliczenia podatku VAT zap?aconego za rozbudow? strychu.
Niderlandzka administracja podatkowa nie uzna?a jednak odliczenia w zakresie, w jakim prace
dotyczy?y lukarn i korytarza, gdy? zgodnie z jej ocen? jedynie dobudowa ?azienki i toalety
s?u?y?a tak?e dzia?alno?ci zawodowej.

14.  Rozstrzygni?cie to zosta?o potwierdzone przez s?d orzekaj?cy w pierwszej instancji, ktory
wskaza?, i? prace w celu dobudowy lukarn oraz korytarza zosta?y wykonane wy??cznie po to,
aby dwoje wspdlnikbw mog?o mieszka? w budynku.

15. Podatnik wniés? od tego orzeczenia skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der Nederlanden,
ktory przed?0?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania do rozstrzygni?cia w trybie prejudycjalnym:

,Czy podatnikowi, ktéry przej?ciowo korzysta z cz??ci dobra inwestycyjnego nale??cego do jego
przedsi?biorstwa dla w?asnego u?ytku przys?uguje zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) oraz art.
11 ¢cz??? A ust. 1 lit. c) a tak?e art. 17 ust. 2 szOstej dyrektywy prawo do odliczenia podatku w
odniesieniu do wydatkéw na trwa?e przekszta?cenia, ktére zosta?y dokonane wy??cznie w celach
prywatnego korzystania? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie, czy przy
nabyciu dobra inwestycyjnego zosta? wobec podatnika naliczony w rachunku podatek VAT, ktory
zosta? przez niego nast?pnie odliczony?”.

16. W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione przez rz?d
niderlandzki i Komisj? Europejsk?. Nie przeprowadzono rozprawy.

IV — Ocena prawna



17.  Oba pytania prejudycjalne, ktére zostan? poni?ej omowione wspolnie, dotycz? istnienia
prawa do odliczenia podatku naliczonego w szczegolnej sytuacji przedstawionej przez s?d
krajowy.

18.  Przes?anki prawa do dokonania odliczenia podatku naliczonego wynikaj? w niniejszej
sprawie z art. 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem podatnik powinien
pozyska? us?ug? od innego podatnika, za ktor? zap?aci? podatek VAT (obroty wst?pne). Po
drugie, obroty wst?pne powinny zosta? wykorzystane do dokonania przez niego opodatkowanych
obrotow (obroty ko?cowe).

19.  Obrotami wst?pnymi, w stosunku do ktérych prawo do odliczenia podatku naliczonego jest
W niniejszej sprawie sporne, s? wy??cznie us?ugi pozyskane w celu rozbudowy strychu w
zakresie, w jakim dotycz? dobudowy dwdch lukarn oraz korytarza (zwane dalej ,przebudow?”).

20.  Przedmiotem pyta? prejudycjalnych nie jest natomiast prawo do odliczenia podatku
naliczonego zwi?zanego z nabyciem ju? istniej?cego budynku b?d?cego przedmiotem
przebudowy. Opodatkowanie podatkiem VAT tego budynku ma — w ramach drugiego pytania
prejudycjalnego — znaczenie jedynie w tym zakresie, w jakim mog?oby mie? ono wp?yw na
odliczenie podatku naliczonego w stosunku do przebudowy.

21.  Zgodnie z art. 17 ust. 2 szo6stej dyrektywy przebudowa uprawnia do dokonania odliczenia
podatku naliczonego, je?eli b?dzie wykorzystana do dokonywania opodatkowanych obrotow
ko?cowych. Jako ?e w trakcie dokonywania przebudowy na pierwszy plan wysuwa? si?
pocz?tkowo prywatny cel, p6?niej jednak wyst?pi?o korzystanie ze strychu dla celéw zawodowych
jako biuro i sala szkoleniowa, nale?y uwzgl?dni? dodatkowo — na co s?usznie zwrécili uwag?
Wszyscy uczestnicy post?powania — orzecznictwo dotycz?ce odliczenia podatku naliczonego w
przypadku inwestycji cz??ciowo wykorzystywanych na cele prywatne.

22. W pierwszej kolejno?ci zostanie przedstawione to ostatnie orzecznictwo (lit. A), ktérego
przes?anki do dokonywania odliczenia podatku naliczonego nie dadz? wyprowadzi? si?
bezpo?rednio z postanowie? dyrektywy. W dalszej kolejno?ci zostanie zbadane, czy znajdzie ono
zastosowanie w niniejszej sprawie (lit. B).

A — Orzecznictwo dotycz?ce odliczania podatku naliczonego w przypadku débr inwestycyjnych
wykorzystywanych cz??ciowo na cele prywatne

1. Przyporz?dkowanie dobra inwestycyjnego

23.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — ktére wywodzi si? ostatecznie z wyroku w sprawie
Lennartz(6) — je?eli dobro inwestycyjne jest wykorzystywane zarowno do celéw zawodowych, jak i
do celow prywatnych, podatnik ma w odniesieniu do podatku VAT wybér pomi?dzy
przyporz?dkowaniem tego dobra w pe?nym zakresie do aktywow przedsi?biorstwa,
pozostawieniem go w pe?nym zakresie w maj?tku prywatnym, w zwi?zku z czym zostaje ono
ca?kowicie wy??czone z systemu podatku VAT, lub w??czeniem go do aktywow przedsi?biorstwa
tylko w zakresie wynikaj?cym z rzeczywistego wykorzystania do celéw zawodowych(7).

24.  Je?eli zdecyduje si? na pe?ne przyporz?dkowanie dobra inwestycyjnego do aktywow
przedsi?biorstwa, podatek naliczony przy nabyciu dobra mo?e zosta? odliczony natychmiast w
ca?0?ci(8).

25.  Dotyczy to nie tylko podatku naliczonego przy kupnie gotowego dobra, lecz tak?e — co ma
szczegOlne znaczenie w przypadku budynkéw — podatku, ktérego obowi?zek zap?aty powstaje w



zwi?zku z wytworzeniem dobra(9), na przyk?ad za nabycie materia?6w budowlanych lub za
uzyskanie us?ug budowlanych. W takiej sytuacji kwestie przyporz?dkowania dobra i jego
wykorzystania odnosz? si? w sposob nieodzowny do wytworzonego dobra, a nie do ?wiadcze?, z
ktérych skorzystano w celu jego wytworzenia.

2.  Wykorzystanie do opodatkowanych obrotoéw na kolejnym etapie

26. Konsekwencj? pe?nego przyporz?dkowania dobra wykorzystywanego w sposéb mieszany
do aktywow przedsi?biorstwa jest opodatkowanie jego wykorzystania — zakresie w jakim nast?puje
to do celéw prywatnych — na podstawie art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) w zwi?zku z art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy(10). W ten sposob powinno si? zapobiec temu, ?e podatnicy osi?gn?
nieuzasadnion? korzy?? w stosunku do ostatecznego konsumenta(11), a konsumpcja ostateczna
podatnika pozostanie nieopodatkowana(12).

27. W ?wietle powy?szego wykorzystanie dobra do celow prywatnych stanowi opodatkowany
obrot etapu ko?cowego w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy(13). Tak wi?c
spe?nione s? przes?anki tego przepisu dla odliczenia podatku naliczonego tak?e dla tej cz??ci
dobra inwestycyjnego, ktora jest wykorzystywana do celéw prywatnych. Je?eli jednak
opodatkowanie prywatnego u?ywania nie jest mo?liwe, nie mo?na przyzna? w tym zakresie, mimo
ca?kowitego przyporz?dkowania dobra inwestycyjnego, odliczenia podatku naliczonego. Taka
sSytuacja mo?e si? pojawi?, je?eli hipoteza art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy nie
zosta?a spe?niona(14).

28.  Ponadto nie stosuje si? — zgodnie z wyrokiem w sprawie Puffer — orzecznictwa
dotycz?cego odliczania podatku naliczonego w stosunku do dobr inwestycyjnych
wykorzystywanych cz??ciowo do celow prywatnych tak?e w przypadku, je?eli dobro inwestycyjne
jest co prawda wykorzystywane cz??ciowo do celow prywatnych i do celéw zawodowych,
jednak?e podatnik wykorzystuje dobro inwestycyjne w ramach swojego przedsi?biorstwa jedynie
dla uzyskiwania obrotéw zwolnionych od podatku(15). W takim przypadku wyst?puje co prawda
mieszany sposob korzystania z dobra inwestycyjnego, jednak?e w sferze przedsi?biorstwa nie
wyst?puj? obroty opodatkowane. Z powy?szego wynika, ?e zgodnie z orzecznictwem korzystanie
z dobra do celéw przedsi?biorstwa musi podlega? — przynajmniej cz??ciowo — opodatkowaniu,
aby mog?o0 w ogoéle powsta? prawo do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do dobra
inwestycyjnego mieszanego u?ytku.

29. W konsekwencji wi?c w celu oceny odliczenia podatku naliczonego w przypadku nabycia
lub wytworzenia dobra inwestycyjnego wykorzystywanego cz??ciowo do celéw prywatnych,
nale?y zbada? zaréwno opodatkowanie jego wykorzystania do celow zawodowych, jak i
opodatkowanie jego wykorzystania do celéw prywatnych.

3. Znaczenie i cel

30. Przedstawione powy?ej orzecznictwo by?0 wielokrotnie kwestionowane co do zasady,
zosta?o jednak, po dokonaniu gruntownej oceny, wielokrotnie potwierdzone przez Trybuna?(16).

31. Przyznania podatnikowi, w przypadku mieszanego korzystania z dobra inwestycyjnego,
prawa do ca?kowitego przyporz?dkowania dobra do aktywow przedsi?biorstwa i w zwi?zku z tym
co do zasady prawa do pe?nego odliczenia podatku naliczonego, mimo jego cz??ciowego
wykorzystywania do celéw prywatnych, spowodowane jest ch?ci? umo?liwienia mu pé?niejszej
zmiany sposobu korzystania poprzez zwi?kszenie cz??ci u?ywanej do celow zawodowych bez
ponoszenia negatywnych konsekwencji podatkowych(17).

32. Je?eli podatnik w przypadku mieszanego sposobu korzystania z dobra inwestycyjnego



mia?by mo?liwo?? jedynie cz??ciowego przyporz?dkowania dobra w zakresie odpowiadaj?cym
korzystaniu z niego do celéw przedsi?biorstwa, definitywnie zosta?oby wy??czone odliczenie
podatku naliczonego za cz??? u?ywan? do celéw prywatnych. Cz??? dobra wykorzystywana do
celow prywatnych pozostawa?aby w maj?tku prywatnym. PG?niejsze wykorzystanie cz??ci
przyporz?dkowanej do maj?tku prywatnego do celéw zawodowych nie mo?e prowadzi? w okresie
po?niejszym do prawa do odliczenia podatku naliczonego. Szosta dyrektywa nie przewiduje dla
takich przypadkéw ?adnego mechanizmu korekcyjnego(18).

33.  Problem ten zosta? w mi?dzyczasie rozwi?zany przez prawodawc? unijnego za pomoc?
dyrektywy Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniaj?cej niektore przepisy dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej(19), jednak?e tylko dla
pé?niejszych okresow, ni? okres miarodajny dla post?powania krajowego(20). Zgodnie z art. 168a
wprowadzonym do obecnie obowi?zuj?cej dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej(21) w stosunku do nieruchomo?ci
wykorzystywanych w spos6b mieszany — przy czym pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo??
wprowadzenia tej zasady tak?e w stosunku do innych débr — przyznaje si? jedynie cz??ciowe
odliczenie podatku naliczonego. Jednak?e to cz??ciowe wy??czenie prawa do odliczenia podatku
naliczonego jest obecnie powi?zane z mo?liwo?ci? korekty w przypadku p6?niejszej zmiany
sposobu korzystania z danego dobra.

B — Zastosowanie orzecznictwa w niniejszej sprawie

34. Pozostaje zatem do wyja?nienia kwestia, czy zgodnie z przedstawionym powy?ej
orzecznictwem dotycz?cym odliczania podatku naliczonego w stosunku do débr inwestycyjnych
wykorzystywanych cz??ciowo do celow prywatnych zezwala si? podatnikowi w sytuacji b?d?cej
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym na dokonanie ca?kowitego odliczenia podatku
naliczonego w odniesieniu do przebudowy.

35. Jak trafnie zauwa?y?a Komisja, nie wyst?powa?yby ?adne w?tpliwo?ci odno?nie do tego
zagadnienia, je?eli przebudowa zosta?aby dokonana przed nabyciem budynku. W przypadku
nabycia budynku maj?cego by? wykorzystywanym cz??ciowo jako magazyn a cz??ciowo jako
mieszkanie podatnik by?by uprawniony do przyporz?dkowania ca?ego budynku do aktywow
swojego przedsi?biorstwa z takim skutkiem, ?e przys?ugiwa?o by mu prawo do pe?nego
odliczenia podatku naliczonego, za? korzystanie z mieszkania do celéw prywatnych podlega?oby
nast?pnie opodatkowaniu.

36. To samo obowi?zywa?oby w przypadku, gdy podatnik sam zbudowa?by budynek i od
pocz?tku przeznaczy?by cz??? tego budynku do celéw mieszkaniowych.

37. W tym kontek?cie nale?y wyja?ni? zagadnienie, czy sam fakt, ?e przebudow?
przeprowadzono dopiero pé?niej, mo?e prowadzi? do innej oceny prawa do dokonania odliczenia
podatku naliczonego. W tym celu nale?y po pierwsze ustali?, czy przyznaje si? podatnikowi w
odniesieniu do przebudowy prawo do pe?nego przyporz?dkowania dobra inwestycyjnego do
aktywow jego przedsi?biorstwa (odno?nie do tego zagadnienia w punkcie 1). Po drugie, nale?y
zbada? zarowno opodatkowanie wykorzystania do celow dzia?alno?ci zawodowej, jak i
opodatkowanie wykorzystania do celow prywatnych (w tej kwestii w pkt 2).

1.  Przyporz?dkowanie dobra inwestycyjnego do aktywow przedsi?biorstwa

38. Takjak to ju? przedstawiono powy?ej, prawo do dokonania odliczenia podatku naliczonego
od us?ug ?wiadczonych w celu wytworzenia dobra inwestycyjnego zale?y od przyporz?dkowania
tego dobra do aktywow przedsi?biorstwa(22). W stosunku do wytworzonego dobra inwestycyjnego
powinno istnie? prawo do jego ca?kowitego zaliczenia do aktywow przedsi?biorstwa. Tylko w



takim przypadku istnieje co do zasady prawo do dokonania pe?nego odliczenia podatku
naliczonego w zwi?zku z us?ugami ?wiadczonymi przy jego wytwarzaniu.

39. Jako ?e w niniejszej sprawie chodzi o przebudow? ju? istniej?cego budynku, trzeba
najpierw wyja?ni?, co nale?y uwa?a? za wytworzone dobro inwestycyjne [w tej kwestii lit. a) i b)],
zanim zbadane zostanie prawo do ca?kowitego zaliczenia go do aktywow przedsi?biorstwa [lit. ¢)].

a) Jednolite lub odr?bne traktowanie przebudowy

40. W niniejszej sprawie s? mo?liwe dwa punkty widzenia: mo?na traktowa? przebudow? jako
— pé?niejsze — koszty wybudowania budynku lub te? jako koszty wytworzenia odr?bnego dobra
inwestycyjnego.

41. W przypadku traktowania przebudowy jako kosztéw wybudowania ca?ego budynku prawo
do dokonania odliczenia podatku naliczonego zale?y od przyporz?dkowania przebudowanego
budynku. Je?eli budynek by?by przyporz?dkowany w ca?o0?ci do aktywow przedsi?biorstwa,
istnia?oby w stosunku do przebudowy co do zasady prawo do pe?nego odliczenia podatku
naliczonego.

42. W ?wietle powy?szego okoliczno??, ?e przebudowa s?u?y?a wybudowaniu mieszkania,
ktére mia?oby by? wykorzystywane wy??cznie do celéw prywatnych, by?aby od samego pocz?tku
nieistotna. W przypadku bowiem gdy podatnik korzysta z wielu dobr i us?ug w celu wybudowania
budynku, zgodnie z orzecznictwem w sprawie odliczania podatku naliczonego od
wykorzystywanych cz??ciowo na cele prywatne dobr inwestycyjnych, nie ocenia si? odr?bnie
odliczenia podatku dla ka?dego obrotu wyj?ciowego(23).

43. Podatnik jest raczej uprawniony do przyporz?dkowania ca?ego wybudowanego przez niego
budynku do aktywow jego przedsi?biorstwa. W zwi?zku z tym przys?uguje mu co do zasady
prawo do odliczenia ca?ego podatku naliczonego od wszystkich obrotéw wyj?ciowych s?u??cych
wybudowaniu budynku. Zasada ta obowi?zuj?, mimo i? z regu?y istnieje mo?liwo?? — jak na
przyk?ad w przypadku dostawy okna, ktére ma zosta? wbudowane w cz??ci przeznaczonej do
celow prywatnych — zidentyfikowania poszczegoélnych obrotow wyj?ciowych przeznaczonych
wy??cznie do celéw prywatnych.

44.  Tak?e przytoczone przez s?d krajowy orzeczenie w sprawie Bakcsi nie stoi wprost na
przeszkodzie jednakowemu traktowaniu po?niejszej przebudowy i pierwotnych kosztow
wybudowania obiektu. W sprawie tej Trybuna? co prawda stwierdzi?, ?e przyporz?dkowanie dobra
inwestycyjnego nie ma znaczenia dla kwestii, czy w stosunku do obrotow wst?pnych zwi?zanych z
korzystaniem i konserwacj? dobra inwestycyjnego przys?uguje prawo do odliczenia podatku
naliczonego(24). Zgodnie z tym nale?y ocenia? prawo do odliczenia podatku naliczonego od
obrotéw wst?pnych zwi?zanych na przyk?ad z korzystaniem i konserwacj? z budynku niezale?nie
od kwestii, czy budynek ten zosta? przyporz?dkowany do aktywéw przedsi?biorstwa.

45.  Jednak?e ju? sam s?d krajowy wskaza? na okoliczno??, ?e wydatki na przebudow? w
niniejszej sprawie nie stanowi? kosztow u?ywania lub konserwacji(25). Z mojego punktu widzenia
przebudowa nie jest obrotem wyj?ciowym zapewniaj?cym u?ywanie lub utrzymanie budynku w
ramach bie??cej dzia?alno?ci, lecz obrotem kszta?tuj?cym sam budynek, zmieniaj?cym jego
kszta?t i mo?liwo?ci korzystania z niego. Wyrok w sprawie Bakcsi nie znajduje zatem
zastosowania w tym wzgl?dzie.

46. Jednak?e z orzecznictwa tego wynika regu?a, ?e przyporz?dkowania obrotu wyj?ciowego
do przedsi?biorstwa dokonuje si? zasadniczo odr?bnie dla ka?dego z takich obrotow.



47.  To stanowisko jest rownie? zgodne z utrwalonym orzecznictwem w zakresie
opodatkowania obrotow ko?cowych. Zgodnie z nim z art. 2 szostej dyrektywy wynika, ?e ka?da
dostawa dobra lub us?ugi z regu?y powinna by? traktowana jako odr?bne, samodzielne
?wiadczenie(26).

48.  Ponadto nale?y uwzgl?dni? orzecznictwo, zgodnie z ktérym do odliczenia podatku
naliczonego mo?e by? uprawniony jedynie podmiot, ktory dzia?a jako podatnik w odniesieniu do
obrotu wyj?ciowego(27). Kto nabywa dobro wy??cznie na cele prywatne, dzia?a jednak jako
osoba prywatna, a nie jako podatnik w rozumieniu széstej dyrektywy(28).

49.  Je?eli jednak uzale?niono by odliczenie podatku naliczonego w odniesieniu do wszelkich
pd?niejszych przebuddéw od przyporz?dkowania budynku, nale?a?oby dopu?ci? odliczenie tak?e
w przypadku pé?niejszych przebudow, ktére w sposob trwa?y s?u?y?yby wy??cznie celom
prywatnym. Nie odpowiada?oby to w mojej ocenie powy?szemu orzecznictwu, gdy? obrét
wyj?ciowy wykorzystywany w ca?o0?ci i trwale do celéw prywatnych nie mo?e by? traktowany jako
dzia?anie podatnika. W przeciwnym razie nie by?oby mo?liwe dokonanie niezb?dnego w ramach
systemu podatku VAT rozgraniczenia pomi?dzy dzia?aniem podmiotu jako podatnika i jako osoby

prywatne;.

50. Ponadto konsekwencje jednolitego traktowania w ramach podatku VAT budynku i jego
po?niejszych przebudow nie by?yby do pogodzenia z zasad? neutralno?ci podatkowej. Zgodnie z
zasad? neutralno?ci podatnik powinien ponosi? ci??ar podatku VAT tylko wtedy, gdy ten dotyczy
towarow lub us?ug, ktérych u?ywa on do swej prywatnej konsumpcji, a nie do dzia?alno?ci
zawodowej podlegaj?cej opodatkowaniu(29).

51. Jednolite podej?cie do budynku i jego p6?niejszych przebudéw powodowa?oby tak?e, ?e
podatnik, ktéry dokona?by w budynku trwa?ej przebudowy z uwagi na cele czysto zawodowe, nie
maog?by skorzysta? z odliczenia podatku naliczonego, je?eli poprzednio budynek zosta? w
ca?o0?ci przyporz?dkowany do maj?tku prywatnego. Podatnik musia?by zatem ostatecznie sam
ponosi? podatek VAT zap?acony za przebudow?, chocia? rezultat przebudowy by?by
wykorzystywany do celéw zawodowych podatnika.

52. Uwzgl?dniaj?c powy?sze, nale?y stwierdzi?, ?e dokonane w sposob dorozumiany w
orzecznictwie dotycz?cym odliczenia podatku naliczonego od débr inwestycyjnych u?ywanych
cz??ciowo do celdéw prywatnych uznanie jednolitego traktowania obrotow wyj?ciowych s?u??cych
wybudowaniu budynku wykorzystywanego w sposob mieszany(30) stanowi wyj?tek uzasadniony
ze wzgl?dow praktycznych, a w szczegdlno?ci z uwagi na ?cis?y zwi?zek czasowy pomi?dzy
dzia?aniami skierowanymi na wytworzenie danego dobra. To ca?o0?ciowe traktowanie
odzwierciedla fakt, ?e w stosunku do wielu obrotéw wyj?ciowych koniecznych do wybudowania
budynku przyporz?dkowanie poszczegdlnych obrotéw do celu prywatnego lub zwi?zanego z
dzia?alno?ci? zawodow? zwi?zane jest ze znacznymi trudno?ciami w rozgraniczeniu tych sfer
oraz ze znacznym nak?adem administracyjnym. Sytuacja taka nie wyst?puje jednak w odniesieniu
do wybudowania budynku i jego pé?niejszej przebudowy, gdy? zdarzenia te mog? by? oceniane
niezale?nie od siebie, poniewa? mo?na je bez trudno?ci rozdzieli? pod wzgl?dem przedmiotowym
i nie pozostaj? w ?cis?ym zwi?zku czasowym.

53. Pozatym ju? od d?u?szego czasu uznaje si? w orzecznictwie Trybuna?u, ?e r6?ne cz?7?ci
jednolitego dobra mog? zosta? przyporz?dkowane albo do aktywow prywatnych albo do aktywow
przedsi?biorstwa(31). Z punktu widzenia podatku VAT nie jest zatem nadzwyczajna sytuacja, w
ktérej poszczegdblne cz??ci budynku s? traktowane ré?nie.

54. W konsekwencji w przypadku p6?niejszej przebudowy dobra inwestycyjnego odliczenie



podatku naliczonego nie powinno wi?c zale?e? od jego przyporz?dkowania. W tym zakresie
podzielam stanowisko rz?du niderlandzkiego, zgodnie z ktérym sama okoliczno??, i? budynek
jako taki zosta? przyporz?dkowany do sfery zawodowej podatnika, nie prowadzi do
automatycznego przyporz?dkowania przebudowy réwnie? do sfery zawodowej.

b)  Przebudowa jako odr?bne dobro inwestycyjne

55.  Je?eli odliczenie podatku naliczonego w stosunku do p6?niejszej przebudowy nale?y
zasadniczo rozpatrywa? niezale?nie od przyporz?dkowania budynku, powstaje wreszcie pytanie,
czy poprzez tak? przebudow? zosta?o wytworzone odr?bne dobro inwestycyjne.

56. W tym wzgl?dzie nasuwa si? najpierw stanowisko, ?e wszystkie czynno?ci zwi?zane z
przebudow? s?u??ce do wybudowania mieszkania na strychu ??cznie doprowadzi?y do
wytworzenia nowego dobra inwestycyjnego w postaci mieszkania. Jego cz??ciami by?y nie tylko
lukarny i korytarz, ktore zosta?y dobudowane wskutek przebudowy b?d?cej przedmiotem sporu w
post?powaniu przed s?dem krajowym. Tak?e dobudowana ?azienka oraz toaleta, co do ktérych
podatnikowi przyznano ju? prawo do dokonania odliczenia podatku naliczonego, by?yby wtedy
cz??ciami odr?bnego dobra inwestycyjnego.

57. Czy dla ustalenia w?a?ciwego dobra inwestycyjnego wykonanie lukarn i korytarza musi
zosta? oddzielone od wykonania ?azienki i toalety, jest zagadnieniem dotycz?cym stanu
faktycznego sprawy, ktore musi zosta? ocenione przez s?d krajowy. Dla oceny tej decyduj?ce
znaczenie ma okoliczno??, czy czynno?ci sk?adaj?ce si? na przebudow? obejmuj?c? lukarny,
korytarz, ?azienk? i toalet? pozostawa?y ze sob? w ?cis?ym zwi?zku przedmiotowym i czasowym,
ktory jest porownywalny do zwi?zku zachodz?cego pomi?dzy czynno?ciami zmierzaj?cymi do
wybudowania budynku.

58. W ka?dym razie brak jest w mojej ocenie przekonuj?cego argumentu, aby nie traktowa?
jako odr?bnego dobra inwestycyjnego ca?o0?ci mieszkania wybudowanego w cz??ci budynku lub
ocenianych odr?bnie lukarn i korytarza.

59. Takjak to uj?? ju? rzecznik generalny P. Mengozzi, zasadniczymi elementami definicji
dobra inwestycyjnego, ktér? nale?y stosowa? w zwi?zku z orzecznictwem dotycz?cym odliczania
podatku naliczonego w stosunku do débr inwestycyjnych cz??ciowo wykorzystywanych do celéw
prywatnych, s? trwa?y charakter dobr oraz amortyzacja kosztéw zwi?zanych z ich nabyciem(32).
Kryteria te s? spe?nione zaréwno przez dobudowane mieszkanie, jak i przez lukarny i korytarz
wybudowane w wyniku spornej przebudowy.

60. Rezultatu tego nie zmienia tak?e okoliczno??, ?e zaréwno mieszkanie, jak i lukarny i
korytarz s? cz??ciami innego dobra inwestycyjnego.

61. Co prawda rzecznik generalny P. Mengozzi opowiedzia? si? za tym, aby w odniesieniu do
towaréw, ktére w??czono do débr inwestycyjnych po ich nabyciu — a ktére podwy?szaj? ich
warto?? — w interesie prostoty wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej nie stosowa?
orzecznictwa o odliczaniu podatku naliczonego od dobr inwestycyjnych wykorzystywanych
cz??ciowo do celow prywatnych, lecz dokona? bezpo?redniego podzia?u podatku naliczonego.
Jednak?e odnosi? si? on w tym wzgl?dzie wy??cznie do wydatkdw na utrzymanie, tj. wydatkdw na
zast?pienie ju? istniej?cej cz??ci dobra inwestycyjnego nowym sk?adnikiem(33).

62. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak takich kosztéw utrzymania, lecz wybudowania nowych
cz??ci budynku, ktére przedtem nie istnia?y. Jako ?e przypadek wybudowania nowych cz?7?ci
budynku wykorzystywanego w sposéb mieszany nie b?dzie pojawia? si? nhadmiernie cz?sto, nie
nale?y oczekiwa?, i? uwzgl?dnienie w ramach podatku VAT wielu dobr inwestycyjnych w ramach



jednego budynku stanowi zbyt kompleksowe zadanie.

63. Zuwagi ha stwierdzenie, ?e nawet lukarny i korytarz same w sobie mog? by? odr?bnymi
dobrami inwestycyjnymi, odpada w ko?cu tak?e badanie zagadnienia, czy zasady orzecznictwa w
sprawie odliczania podatku naliczonego od débr inwestycyjnych u?ywanych cz??ciowo do celow
prywatnych znajduj? zastosowanie do innych przedmiotéw ni? dobra inwestycyjne(34).

c) Cz??ciowe wykorzystywanie do celéw prywatnych

64. W ko?cu zasadnicze prawo do odliczenia ca?ego podatku naliczonego od przebudowy
zale?y jeszcze od tego, czy wytworzone dobro inwestycyjne — w niniejszej sprawie dobudowane
mieszkanie lub dobudowane lukarny i korytarz — s? wykorzystywane zaréwno do celow
dzia?alno?ci zawodowej, jak i do celéw prywatnych. W takim przypadku dobro inwestycyjne
mog~?oby zosta? ca?kowicie przyporz?dkowane do aktywow przedsi?biorstwa.

65. Je?eli s?d krajowy stwierdzi, ?e dobudowane mieszkanie jako ca?0?? powinno zosta?
potraktowane jako odr?bne dobro inwestycyjne, istnia?aby mo?liwo?? takiego przyporz?dkowania
do aktywOw przedsi?biorstwa, gdy? w post?powaniu przed s?dem krajowym, jak si? wydaje,
ustalono, ?e cz??ci dobudowanego mieszkania — a mianowicie ?azienka i toaleta — by?y od
pocz?tku wykorzystywane do celéw dzia?alno?ci zawodowej(35). W takim przypadku przebudowa
w celu wbudowania lukarn i korytarza, b?d?ca przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem
krajowym, by?aby elementem wytworzenia dobra, ktore by?o0 wykorzystywane zaréwno do celoéw
prywatnych, jak i do celéw dzia?alno?ci zawodowej, a dobudowanego mieszkania nie nale?a?oby
traktowa? inaczej ni? prywatnego budynku wybudowanego w celu mieszanego korzystania.
Nieistotna by?aby kwestia, do jakich celéw s?u?y?a dobudowa lukarn i korytarza oceniano
osobno, poniewa? decyduj?ce znaczenie ma mieszany sposob wykorzystywania dobra
inwestycyjnego w ca?07?ci(36).

66. Pytanie s?du krajowego dotyczy jednak jedynie odliczenia podatku naliczonego w
przypadku przebudowy, ktéra zosta?a wykonana wy??cznie w celu prywatnego wykorzystania. W
?wietle moich dotychczasowych ustale? uzasadnione jest pytanie, w jakim zakresie lukarny i
korytarz stanowi? odr?bne dobro inwestycyjne. Aby udzieli? odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
na wypadek, gdyby s?d krajowy w ramach oceny stanu faktycznego dokona? takiego ustalenia,
b?d? kontynuowa? moj? analiz?, wychodz?c z za?0?enia, ?e lukarny i korytarz stanowi? odr?bne
dobro inwestycyjne.

67. W takim przypadku pojawia si? pewna cecha szczegolna niniejszego przypadku w
poréwnaniu do dotychczasowego orzecznictwa w sprawie odliczenia podatku naliczonego od débr
inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celéw prywatnych, gdy? lukarny i korytarz by?y
u?ywane w nast?puj?cej po sobie sekwencji czasowej do r6?nych celéw: Zgodnie ze stanem
faktycznym przedstawionym przez s?d krajowy ma??onkowie u?ywali lukarn i korytarza
pocz?tkowo wy??cznie do celéw prywatnych w ramach ich prywatnego mieszkania, a pé?niej
u?ywali ich wy??cznie do celéw dzia?alno?ci zawodowej w ramach korzystania ze strychu jako
biura i sali szkole?. Poni?ej powinno wi?c zosta? zbadane zagadnienie, czy w takim przypadku
mo?na uzna? mieszane u?ywanie w rozumieniu orzecznictwa w sprawie odliczenia podatku
naliczonego od dobr inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celow prywatnych.

i)  Wyrok w sprawie Lennartz

68. W zwi?zku z powy?szym rz?d niderlandzki s?usznie wskaza? na konieczno?? zbadania,
czy ma??onkowie, pozyskuj?c us?ugi zwi?zane z przebudow?, dzia?ali w ogdle jako podatnicy.
Bowiem jedynie ten, kto w odniesieniu do obrotu etapu wst?pnego dzia?a jako podatnik, mo?e by?
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego(37), za? zgodnie z orzecznictwem podatnik, ktory



nabywa dobro wy??cznie do celéw prywatnych, dzia?a jako osoba prywatna, a nie jako podatnik w
rozumieniu szostej dyrektywy(38).

69. Je?eli za punkt odniesienia przyj?to by wy??cznie sposob pocz?tkowego korzystania, to
ma??onkowie dokonali przebudowy wy??cznie do celéw prywatnych i w konsekwenciji nie dzia?ali
jako podatnicy, z tego wzgl?du nie maj?c prawa do odliczenia podatku naliczonego.

70.  Je?eli za punkt odniesienia przyj?to by wy??cznie sposob pocz?tkowego korzystania, nie
znajdowa?oby te? zastosowania orzecznictwo w sprawie odliczania podatku naliczonego od débr
inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celow prywatnych. Nie wyst?powa?oby ani
korzystanie o charakterze mieszanym, ani te? — obok korzystania do celow prywatnych —
opodatkowane korzystanie z dobra inwestycyjnego do celéw zawodowych.

71. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pocz?tkowo wy??cznie prywatne a nast?pnie
wy??cznie zawodowe korzystanie, mo?e by? traktowane od samego pocz?tku jako cz??ciowe
korzystanie do celéw zawodowych, wydaje mi si?, ?e b?dzie pomocny powr6t do miejsca, gdzie
wszystko si? zacz??0, a wi?c do wyroku w sprawie Lennartz.

72. W owym wyroku Trybuna? wypracowa? fundamenty utrwalonego od tego czasu
orzecznictwa w sprawie odliczania podatku naliczonego od dobr inwestycyjnych
wykorzystywanych cz??ciowo do celéw prywatnych. W wyroku tym Trybuna? ustosunkowa? si?
tak?e do kwestii nast?puj?cego dopiero pé?niej korzystania z dobra do celéw zawodowych i
stwierdzi?, i? prawo do dokonania odliczenia podatku naliczonego zale?y wy??cznie od tego, w
jakim charakterze dzia?a osoba w chwili pozyskiwania obrotu wyj?ciowego(39). Osoba
nabywaj?ca dobra do celéw zawodowych dokonuje tego jako podatnik tak?e wtedy, gdy nie
korzysta z tych dobr do tych celow natychmiastowo(40).

73.  Zagadnienie, czy obroty wst?pne zosta?y dokonane po to, aby pé?niej realizowa? cele
zawodowe, jest zagadnieniem faktycznym, ktére nale?y ocenia?, uwzgl?dniaj?c wszystkie
okoliczno?ci stanu faktycznego. Do powy?szych okoliczno?ci zalicza si? rodzaj débr, ktérych to
dotyczy, oraz okres pomi?dzy nabyciem débr, a ich u?yciem do celéw dzia?alno?ci gospodarczej
podatnika(41).

74.  Mimo ?e powy?szy wyrok jest punktem wyj?ciowym dla rozwoju orzecznictwa dotycz?cego
odliczania podatku naliczonego od mieszanego korzystania z dobr inwestycyjnych, wytycza jednak
ju? podstawowe kierunki jego dalszego rozwoju.

75.  Jak ju? wskazano powy?ej, powodem dla rozwoju orzecznictwa dotycz?cego odliczania
podatku naliczonego od dobr inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celéw prywatne
jest brak mo?liwo?ci dokonania przez podatnika korekty w przypadku p6?niejszego korzystania do
celéw zawodowych z dobra przyporz?dkowanego do aktywéw maj?tku prywatnego. Je?eli
podatnik nab?dzie dobro jako sk?adnik maj?tku prywatnego, nast?puje ostateczne wykluczenie
mo?liwo?ci odliczenia podatku naliczonego, nawet w przypadku gdy dobro to w p6?niejszym
okresie b?dzie wykorzystywane do celéw zawodowych(42).

76. W ?wietle powy?szego nie by?oby uzasadnienia dla ca?kowitej odmowy odliczenia podatku
naliczonego podatnikowi, ktdry dokona? wydatkow inwestycyjnych, co do ktérych istnieje
ustalenie, ?e co prawda nie od razu, ale p6?niej b?d? w ca?0?ci wykorzystane do celow
zawodowych. Sytuacja, w ktorej wyst?puje najpierw wy??cznie prywatne korzystanie z dobra, a
po?niej zostaje ono wykorzystane wy??cznie do celow zawodowych, stanowi raczej przypadek
najwi?kszych niekorzy?ci podatkowych, jakie mog? powsta? dla podatnika w zwi?zku ze zmian?
sposobu korzystania z danego dobra, a ch?? wy??czenia tych niekorzystnych skutkow jest
przyczyn? rozwoju orzecznictwa dotycz?cego odliczenia podatku naliczonego od dobr



inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celow prywatnych.

77. Powy?sze wnioski wyprowadzone z genezy orzecznictwa mo?na pogodzi? tak?e z tre?ci?
ostatniego w tej dziedzinie wyroku w sprawie Puffer.

78.  Co prawda Trybuna? stwierdzi? w tym wyroku, ?e odliczenie podatku naliczonego od dobr
inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celow prywatnych jest wy??czone dla
podatnikow, ktérzy dokonuj? wy??cznie obrotéw zwolnionych od podatku. Jednak w takim
przypadku podatnik w wyniku zwolnienia podatkowego, nigdy — tak?e w przysz?o?ci — nie
dokonuje obrotow opodatkowanych. Zgodnie ze znaczeniem i celem orzecznictwa dotycz?cego
odliczenia podatku naliczonego od débr inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celow
prywatnych brak jest jakiegokolwiek powodu do jego zastosowania w stosunku do dzia?alno?ci
ca?kowicie zwolnionej od opodatkowania, jako ?e zgodnie art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy
wykorzystanie dobra inwestycyjnego do celéw dzia?alno?ci zawodowej nigdy nie mo?e
spowodowa? ziszczenia si? przes?anek do odliczenia podatku naliczonego.

79. W niniejszym przypadku nie zachodzi jednak taka sytuacja. Handel hurtowy lakierami
samochodowymi prowadzony przez podatnika nie stanowi dzia?alno?ci zwolnionej z podatku.

i) Dowdd p6?niejszego wykorzystania do celdow dzia?alno?ci zawodowej

80. Jest oczywiste, ?e przez przyznanie prawa do ca?kowitego przyporz?dkowania dobra
inwestycyjnego do aktywow przedsi?biorstwa, mimo ?e dobro to jest pocz?tkowo wy??cznie
wykorzystywanie do celéw prywatnych, powstaje pewne ryzyko pojawienia si? nadu?y?.

81. Ryzyko takie wyst?puje w szczegdlno?ci, je?eli uwzgl?dni si?, ?e zgodnie z powy?szym
orzecznictwem cel zwi?zany z obrotem wyj?ciowym wynika wy??cznie z istniej?cego w momencie
dokonywania tego obrotu zamiaru co do sposobu wykorzystania dobra przez podatnika, ktérego
istnienie znajduje potwierdzenie w pewnych obiektywnych okoliczno?ciach faktycznych, a nie z
po?niejszego rzeczywistego sposobu wykorzystania tego dobra. Zosta?o to stwierdzone wprost
przez Trybuna? dla przypadkdéw ponoszenia przez podatnika pierwszych wydatkow
inwestycyjnych przed rozpocz?ciem rzeczywistej dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa(43). Moim
zdaniem brak jest jakiegokolwiek powodu, aby przyj?? odmienn? ocen? w przypadku wydatkdw
inwestycyjnych ponoszonych w okresie p6?niejszym w ramach prowadzonej ju? dzia?alno?ci
gospodarczej.

82. Nale?y jednak podkre?li?, ?e tak?e zgodnie z tym orzecznictwem powinny istnie?
obiektywne okoliczno?ci wskazuj?ce na zamiar podatnika, aby wykorzystywa? w przysz?o?ci do
celéw dzia?alno?ci zawodowej dobro u?ywane pocz?tkowo wy??cznie do celéw prywatnych. Ju?
wyrok w sprawie Lennartz wskazuje jako obiektywne okoliczno?ci rodzaj dobra oraz okres do jego
zamierzonego wykorzystania do celow zawodowych(44).

83.  Z powy?szego wynika, ?e istniej? dobra inwestycyjne, jak na przyk?ad sauna jako
doposa?enie budynku magazynowego hurtowni lakierow samochodowych, ktére z uwagi na ich
rodzaj z regu?y mog? by? wykorzystywane w ramach prowadzonego przedsi?biorstwa jedynie do
celow prywatnych. Tak samo b?dzie odpowiednio male? mo?liwo?? obiektywnego wykazania
istnienia zamiaru pd?niejszego wykorzystania dobra do celéw zawodowych, im bardziej zamiar ten
jest umiejscowiony w przysz?0?ci.

84.  Ponadto nale?y podkre?li?, i? w ?adnym przypadku nie wystarczy sama mo?liwo??
po?niejszego wykorzystania do celdow zawodowych. Takie za?0?enie umo?liwi?oby odliczenie
podatku naliczonego w stosunku do wszystkich obrotéw wst?pnych dokonywanych przez
podatnika. Planowane w przysz?0?ci wykorzystanie dobra do celéw zawodowych musi by?



konkretne i mo?liwe do udowodnienia. W tym zakresie nale?y wychodzi? z za?0?enia, ?e
pocz?tkowe korzystanie do celow prywatnych, pozwala wst?pnie domniemywa? istnienie zamiaru
u?ywania dobra wy??cznie do celow prywatnych. Podatnik mo?e obali? to domniemanie za
pomoc? obiektywnych dowodow.

85. W niniejszej sprawie ustalono, ?e przebudowy dokonano pocz?tkowo wy??cznie do celow
prywatnych, a mianowicie w celu wybudowania cz??ci mieszkania. Nast?pnie pomieszczenia by?y
wykorzystywane do celow zawodowych, jako biuro i sala szkoleniowa. Jako ?e zar6wno korytarz,
jak i lukarny nadal istnia?y po przystosowaniu pomieszcze? do celéw zawodowych,
przebudowane elementy by?y w okresie p6?niejszym wykorzystywane do celéw zawodowych.

86. Jednak?e z przedstawionego stanu faktycznego rozpatrywanego w post?powaniu przed
s?dem krajowym nie wynika moim zdaniem w sposoéb jasny, czy p6?niejsze u?ywanie do celéw
zawodowych by?o zamierzone i udokumentowane przez obiektywne okoliczno?ci ju? w momencie
wykonywania przebudowy, czyli w chwili dokonywania obrotu wst?pnego.

87.  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym méwi si? z jednej strony o
przebudowie dokonanej wy??cznie w celu jej wykorzystania do celow prywatnych. Je?eli rozumie?
to w taki sposéb, i? w momencie dokonania przebudowy nie planowano wykorzystania obrotu
wyj?ciowego do celéw zawodowych, to w tym zakresie odliczenie podatku naliczonego by?oby z
gory wykluczone. Ma??onkowie nie dzia?aliby w tym wzgl?dzie w chwili dokonywania obrotu
wyj?ciowego jako podatnicy, poniewa? z otrzymanym ?wiadczeniem by?yby powi?zane jedynie
cele prywatne. W takiej sytuacji nie istnia?oby prawo do odliczenia podatku naliczonego w
zwi?zku z przebudow?.

88.  Zdrugiej strony — zgodnie z informacjami s?du krajowego — z gory planowano jedynie
przej?ciowe korzystanie z cz??ci budynku magazynowego jako mieszkania dla ma??e?stwa. W
tym zakresie mog?y istnie? plany ma??onkow co do tego, w jaki sposéb wykorzystywa?
przebudowan? cz??? budynku po rezygnacji z u?ywania jej jako mieszkania. Ponadto mo?na
rozumie? orzeczenie s?du pierwszej instanciji, ktére zosta?o przed?o?one razem z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w taki sposéb, ?e p6?niejsze wykorzystywanie do
celow zawodowych by?0 od pocz?tku zamierzone(45).

89.  Okoliczno??, czy od pocz?tku istnia? zamiar pd?niejszego wykorzystania lukarn i korytarza
do celéw zawodowych i czy by? on udokumentowany przez obiektywne okoliczno?ci, powinna
zosta? ostatecznie stwierdzona przez s?d krajowy jako zagadnienie dotycz?ce stanu faktycznego.

2. Wykorzystanie w celu uzyskania opodatkowanego obrotu ko?cowego

90. W przypadku je?eli s?d krajowy stwierdzi istnienie, od momentu dokonania obrotu
wyj?ciowego, zamiaru mieszanego wykorzystywania lukarn i korytarza lub przyjmie, i?
wbudowane mieszkanie jako takie jest w?a?ciwym dobrem inwestycyjnym, sp6?ka jako podatnik
b?dzie mia?a zgodnie z orzecznictwem w sprawie odliczania podatku naliczonego od débr
inwestycyjnych wykorzystywanych cz??ciowo do celéw prywatnych prawo do pe?nego
przyporz?dkowania tych débr do aktywow przedsi?biorstwa.

91. Aby mie? w tym zakresie tak?e prawo do pe?nego odliczenia podatku naliczonego,
podatnik musia?by mie? zamiar ca?kowitego wykorzystywania przebudowanych cz??ci budynku
zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy do dokonywania opodatkowanych obrotow
wyj?ciowych. W rozpatrywanym przypadku zale?y to od zamierzonego sposobu wykorzystywania
wytworzonego dobra inwestycyjnego.

92. W zakresie w jakim istnia? zamiar wykorzystania dobra inwestycyjnego do celéw



dzia?alno?ci zawodowej — w przypadku wbudowanego mieszkania odno?nie do cz??ciowego
wykorzystywania do celéw zawodowych ?azienki i toalety, za? w przypadku lukarn i korytarza od
momentu korzystania z nich jako cz??ci biura i sali szkoleniowej — obroty wyj?ciowe podlegaj?
opodatkowaniu zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy w ramach dzia?alno?ci handlowej
podatnika.

93. W zakresie w jakim istnia? zamiar wykorzystania dobra inwestycyjnego do celéw
prywatnych, wchodzi w rachub? opodatkowanie obrotu ko?cowego zgodnie z hipotez? art. 6 ust. 2
akapit pierwszy w zwi?zku z art. 2 pkt 1 szistej dyrektywy.

a) Korzystanie z dobra zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy

94.  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) széstej dyrektywy korzystanie z dobra
stanowi?cego cz??? aktywdw przedsi?biorstwa na prywatne potrzeby podatnika jest
opodatkowane.

95. W przypadku gdy dobudowane mieszkanie b?d? lukarny i korytarze stanowi? odr?bne
dobro inwestycyjne, ktére w ca?0?ci mo?e zosta? przyporz?dkowane do aktywow
przedsi?biorstwa, ich pd?niejsze u?ycie do celéw prywatnych ma??onkéw podlega odr?bnemu
opodatkowaniu.

96. Z uwagi na odr?bno?? tego dobra jest rownie? bez znaczenia, czy dobro inwestycyjne, z
ktorym s? faktycznie zwi?zane dobudowane mieszkanie b?d? lukarny i korytarz, uprawnia?o do
pe?nego lub tylko cz??ciowego odliczenia podatku VAT. Dlatego te? na drugie pytanie Hoge Raad
nale?y odpowiedzie?, ?e dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze jest bez znaczenia, czy
przy nabyciu dobra inwestycyjnego zosta? wobec podatnika naliczony w rachunku podatek VAT,
ktory zosta? przez niego nast?pnie odliczony.

97. Pozatym w niniejszym przypadku korzystanie z dobudowanego mieszkania b?d? lukarn i
korytarzy do celdéw prywatnych nie jest zwolnione z opodatkowania.

98. Co prawda w sprawie C-436/10 BLM Trybuna? b?dzie orzeka? w kwestii, czy art. 13 cz???
B lit. b) szdstej dyrektywy, zwalniaj?cy z podatku wynajem nieruchomo?ci, znajduje zastosowanie
do korzystania z cz??ci budynku do celéw prywatnych, ktore zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) szostej dyrektywy co do zasady podlega opodatkowaniu. Zagadnienie to pojawia
si? jednak w tamtej sprawie w odniesieniu do szczegolnego przypadku, w ktorym korzystaj?cym z
cz??ci budynku jest podmiot, ktory pod wzgl?dem prawnym nie jest to?samy ze sp6?k? b?d?c?
podatnikiem.

99. W niniejszej sprawie sp6?ka b?d?ca podatnikiem nie posiada z jednej strony osobowo?ci
prawnej, za? z drugiej strony pytania prejudycjalne opieraj? si? na za?o0?eniu, ?e dobro
inwestycyjne jest wykorzystywane do zaspokajania potrzeb podatnika, a nie innego podmiotu. W
stosunku do takiego przypadku zosta?o ju? rozstrzygni?te, i? zwolnienie z podatku wynikaj?ce z
art. 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy nie znajduje zastosowania do sytuacji opodatkowanej
wed?ug art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) széstej dyrektywy(46).

100. Powoduje to w konsekwencji, ?e tak?e zamierzone wykorzystanie istotnego dobra
inwestycyjnego do celow prywatnych podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 pkt 1 w zwi?zku
z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy.

b)  Nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na podstawie art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
lit. b) szbstej dyrektywy



101. W niniejszej sprawie nie mo?e natomiast znale?? zastosowania hipoteza art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. b) szostej dyrektywy.

102. Nie nale?y dopatrywa? si? obrotéw etapu ko?cowego, jak po cz??ci argumentowano, w
korzystaniu przez par? ma??e?sk? z us?ugi w postaci przebudowy. Us?ugi te musz? by?
?wiadczone wobec spd?ki b?d?cej podatnikiem, aby stanowi? podstaw? dla prawa do odliczenia
naliczonego podatku. Dlatego te? stanowi? one obroty wyj?ciowe.

103. Obrotéw ko?cowych nale?y dopatrywa? si? raczej w korzystaniu z débr stworzonych przez
obroty wyj?ciowe, czyli z mieszkania wzgl?dnie lukarn i korytarza. Jako ?e chodzi zatem o
korzystanie z dobra zaliczonego do aktywdw przedsi?biorstwa, nale?y stosowa? do takiego
korzystania wy??cznie hipotez? art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy.

V — WhnioskKi

104. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi, aby odpowiedzia? na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad w nast?puj?cy sposéb:

Podatnikowi, ktory wykorzystuje przej?ciowo cz??? dobra inwestycyjnego zaliczonego w poczet
aktywow jego przedsi?biorstwa do celéw prywatnych, przys?uguje zgodnie z art. 17 ust. 2 széstej
dyrektywy prawo do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw na trwa?? przebudow?
dokonan? wy??cznie w celu korzystania na w?asne potrzeby i ktére prowadz? do powstania
odr?bnego dobra inwestycyjnego, je?eli podatnik w chwili dokonywania przebudowy posiada?
potwierdzony przez okoliczno?ci faktyczne zamiar korzystania z wytworzonego w ten sposob
dobra inwestycyjnego w celu uzyskiwania opodatkowanych obrotéw swojego przedsi?biorstwa, i to
tak?e w sytuacji gdy ten sposéb wykorzystania mia? nast?pi? dopiero po korzystaniu z tego dobra
do celow prywatnych. Prawo do odliczenia podatku naliczonego istnieje niezale?nie od tego, czy
podatnikowi przy nabyciu dobra inwestycyjnego b?d?cego przedmiotem przebudowy naliczono w
rachunku podatek VAT, ktory zosta? przez niego nast?pnie odliczony.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Po raz pierwszy w wyroku z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. [-3795,
ostatnio w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidjmunt.

3 — Zobacz w tej kwestii szczeg6?owo pkt 23 i nast.
4— DzU.L145,s. 1.

5 — W odniesieniu do 2000 r. nale?y stosowa? art. 17 szostej dyrektywy w brzmieniu hadanym
przez jej art. 28f, dodany przez dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw?
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1), zmieniony, w zakresie
istotnym w niniejszej sprawie, przez dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.
zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG i wprowadzaj?c? nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu
do podatku od warto?ci dodanej — zakres niektorych zwolnie? i praktyczne uregulowania
wprowadzaj?ce je w ?ycie (Dz.U. L 102, s. 18). Brzmienie to jest w niniejszej sprawie miarodajne,
poniewa? przebudowa, odno?nie do ktérej prawo odliczenia podatku naliczonego jest
przedmiotem sporu w post?powaniu krajowym, zosta?a dokonana w 2000 r.

6 —  Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 35.

7 — Zobacz wyroki: z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. 1-2775,



pkt 20; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-415/98 Bakcsi, Rec. s. 1-1831, pkt 25; z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec. s. 1-4101, pkt 40; z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-
25/03 HE, Zb.Orz. s. 1-3123, pkt 46; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-
Tijmens, Zb.Orz. s. I-7037, pkt 23; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin
kaupunki, Zb.Orz. s. 1-3039, pkt 34; z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz.
s. 1-8297, pkt 21; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. s. 1-839, pkt 32; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-460/07
Puffer, Zb.Orz. s. 1-3251, pkt 39; ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Eon Aset Menidjmunt, pkt 53.

8 —  Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo;
zobacz ju? ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 35.

9 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Seeling, pkt 43, 47; w sprawie Wollny, pkt 24; w
sprawie Puffer, pkt 42.

10—  Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

11—  Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Wollny, pkt 32; w sprawie Puffer, pkt 54;
podobnie ju? wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. 1-4517, pkt 33.

12 —  Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie 50/88 Kiihne, Rec. s. 1925, pkt 29.
13-  Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, pkt 38—40; zgodnie z ktorym nie powstaje prawo do ca?kowitego odliczenia podatku
naliczonego, w zakresie w jakim dobra inwestycyjne wykorzystywane s? w ramach dzia?alno?ci
nieobj?tej zakresem stosowania podatku VAT, ktora jednak nie mo?e by? traktowana jako
prowadzona w ,celach innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? zawodow?” w rozumieniu hipotezy art.
6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy.

15 — Podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 49.

16 —  Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Charles i Charles-Tijmens, w sprawie Puffer;
zob. konkretnie w odniesieniu do nieruchomo?ci ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Seeling.

17—  Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa: z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
C-193/91 Mohsche, Rec. s. 1-2615, pkt 18; z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-291/92
Armbrecht, Rec. s. 1-2775 pkt 39, 49.

18 —  Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie C-460/07 Puffer, pkt 44. W tym kontek?cie
mo?na te? zaakceptowa? finansowe (dotycz?ce p?ynno?ci finansowej) korzy?ci powstaj?ce z tej
regulacji dla podatnika w poréwnaniu do konsumenta ostatecznego: podobnie ww. w przypisie 7
wyrok w sprawie Puffer, pkt 55-57; zob. te? ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Wollny, pkt 38.

19- Dz.U.L10,s. 14.

20 — Zgodnie z tre?ci? jej art. 2 dyrektywa 2009/162/UE powinna zosta? transponowana do dnia 1
stycznia 2011 r.

21- Dz.U.L 347,s.1.

22 —  Zobacz powy?ej w pkt 25.



23—  Zobacz powy?ej w pkt 25.
24 —  Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Bakcsi, pkt 33.
25—  Zobacz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pkt 3.4.6.

26 —  Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend
Goed, Zb.Orz. s. 1-11079, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. ju? wyrok z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. I1-973, pkt 29 — odno?nie do us?ug.

27 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8; wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r.
w sprawie C-378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen, Zb.Orz. s. 1-4685, pkt 32.

28 —  Zobacz wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C-20/91 de Jong, Rec. s. 1-2847, pkt 17.
29—  Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie HE, pkt 48.

30—  Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Seeling, pkt 43, 47; w sprawie Wollny, pkt 24;
w sprawie Puffer, pkt 42.

31—  Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Armbrecht, pkt 19, 20.

32 -  Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-
515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. 2009 s. 1-839, pkt 67.

33—  Zobacz ww. w przypisie 32 opini? rzecznika generalnego w sprawie Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, pkt 73.

34 —  Zobacz w tej kwestii ww. w przypisie 32 opini? rzecznika generalnego w sprawie
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, pkt 59 i nast.

35 — Zobacz odno?nie do tej kwestii wyrok Gerechtshof te Leeuwarden z dnia 7 wrze?nia 2007 r.
w sprawie BK 1024/04, pkt 2.5, ktéry zosta? przed?o?ony jako orzeczenie pierwszoinstancyjne
razem z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

36 —  Zobacz powy?ej pkt 42, 43.

37 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8; ww. w przypisie 27 wyrok w
sprawie Waterschap Zeeuws Vlaanderen, pkt 32.

38—  Zobacz ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie de Jong, pkt 17.

39 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8; tak samo wyrok z dnia 30
marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. I-3039, pkt 38.

40—  Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 14.

41 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 21; ww. w przypisie 7 wyrok w
sprawie Bakcsi, pkt 29; ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Eon Aset Menidjmunt, pkt 58.

42 —  Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
C-434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz. s. I-7037, pkt 75.

43 — Zobacz wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. 1-4321, pkt 34,



35; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in.,
Rec. s. I-1577, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 —  Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 21.

45 —  Zobacz wyrok Gerechtshof te Leeuwarden z dnia 7 wrze?nia 2007 r. w sprawie BK
1024/04, pkt 2.3.

46 —  Wy?ej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Seeling.



