Downloaded via the EU tax law app / web

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

JULIANE KOKOTT

apresentadas em 1 de marco de 2012 (1)

Processo C-334/10

X

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos)]

«Imposto sobre o valor acrescentado — Sexta Diretiva — Deducao do imposto pago a montante —
Alteracdes num edificio da empresa para utilizar temporariamente partes deste para fins privados
— Tributagéao do uso privado»

| — Introducéo

1. Na abundante jurisprudéncia relativa a deducao do imposto no sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado desenvolveu-se, desde cedo, uma &rea especifica com uma
jurisprudéncia propria muito pormenorizada que apenas se ocupa da deducao do imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «IVA») no ambito da aquisicéo de bens de investimento que sao
utilizados para fins quer profissionais quer privados do sujeito passivo (2). Esta situacao aplica-se
sobretudo a edificios e automdéveis que um sujeito passivo utiliza, ao longo dos anos, tanto para
fins profissionais como também privados. Apenas o uso profissional dos referidos bens é
relevante em matéria de tributacdo do valor acrescentado criado através da atividade empresarial,
devendo, por conseguinte, a carga fiscal do IVA a montante apenas ser neutralizada nesse
ambito. No entanto, a transposi¢cdo em matéria de técnica fiscal e em termos praticos deste
principio simples encerra algumas dificuldades.

2. Neste contexto esta esclarecido o direito a deducao do IVA no caso de um edificio
construido originariamente tanto para fins profissionais como também privados. Neste caso, o
sujeito passivo tem a possibilidade de comecar por invocar o direito a deducéo total do IVA pela
construcdo do edificio, mas deve, posteriormente, sujeitar a tributacdo o uso privado do edificio, a
titulo de compensacéo (3). Por conseguinte, com o decorrer do tempo, a deducéo original do IVA
volta, deste modo, a ser parcialmente corrigida.

3. Como resolver, no entanto, a situacao relativa a deducéo do IVA no caso de
transformacdes posteriores num edificio que comecgou por ser exclusivamente utilizado para fins
profissionais, realizadas com o objetivo de utilizar o mesmo, parcial e apenas provisoriamente,
como habitacdo privada — sendo esta a questao colocada no presente pedido prejudicial?

Il — Enquadramento juridico

A — Direito da Unido



4. O artigo 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislac6es dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdbcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (4), na redacao aplicavel a 2000 (5) (a seguir «Sexta Diretiva») regula a «origem e 0
ambito do direito a deducdo» da seguinte forma (reproduz-se um excerto):

«[...]

2. Desde que os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago no territorio do pais em relacdo a
bens que Ihe sejam ou venham a ser entregues e em relacdo a servi¢os que lhe sejam ou
venham a ser prestados por outro sujeito passivo,

[...]»

5. As operac0Oes do sujeito passivo séo regularmente tributadas nos termos do artigo 2.° da
Sexta Diretiva, que dispde, resumidamente, o seguinte:

«Estéo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. Asentregas de bens e as prestacdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»

6. O artigo 6.°, n.° 2, da Sexta Diretiva amplia da seguinte forma a obrigacéo fiscal do artigo
2.°,n.° 1, da Sexta Diretiva:

«2.  Sao equiparadas a prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso:

a) A utlizacdo de bens afetos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa, sempre que, relativamente a esses
bens, tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado;

b)  As prestacdes de servicos a titulo gratuito efetuadas pelo sujeito passivo, para seu uso
privado ou do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a prépria empresa.

[...]»

7. O titulo VIII — «Matéria coletavel» — da Sexta Diretiva contém o artigo 11.°, que prevé o
seguinte:

«A. No territorio do pais
1. A matéria coletavel é constituida:

[..]

c) No caso de operag0es referidas no n.° 2 do artigo 6.°, pelo montante das despesas
suportadas pelo sujeito passivo na execucgdo da prestacéo de servicos;



[...]»

B — Direito neerlandés

8. De acordo com o érgéo jurisdicional de reenvio, o artigo 15.° da Wet op de omzetbelasting
1968 (lei neerlandesa do imposto sobre o volume de negdcios de 1968) confere ao empresario
um direito & deducéo do imposto em relacao a servigos que foram prestados para fins da
empresa.

Il — Matéria de facto e questdes prejudiciais

9. No processo principal estd em causa a legalidade de uma liquidacao adicional relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado de 2000.

10. O sujeito passivo € uma sociedade em nome coletivo sem personalidade juridica que, no
entanto, é como tal recorrente no litigio no processo principal. Em 2000, a recorrente exercia a
atividade de grossista de tinta para automovel. Os seus Unicos sécios sdo um casal.

11. Em 1999, o casal adquiriu um pavilhdo industrial e passou a utiliza-lo no &mbito da
atividade de grossista. No inicio de 2000, uma parte do sétédo do pavilhdo foi adaptada para
habitacé@o provisoria dos dois sdcios e dos seus filhos. Com esse objetivo, foram instalados duas
mansardas, um portico, uma casa de banho e um lavabo. Relativamente a estas obras foi
faturado IVA.

12. O so6tao assim transformado foi utilizado como habitacéo dos dois sécios durante 23
meses. Depois disso, o0 sotdo foi adaptado para fins empresariais e utilizado como escritério e
sala de formacdo. As mansardas, o portico, a casa de banho e o lavabo mantiveram-se.

13. O sujeito passivo deduziu integralmente o IVA pago pelas referidas obras de remodelacéo
do sétdo. A administracao fiscal neerlandesa recusou, no entanto, a deducéo no que respeita as
obras relativas as mansardas e ao portico, na medida em que apenas a instalacao da casa de
banho e do lavabo foi realizada também para fins da empresa.

14.  Esta deciséo foi confirmada pelo 6rgéo jurisdicional de primeira instancia, com a
fundamentacéo de que as obras relativas a instalacdo das mansardas e do pértico se destinaram
exclusivamente a sua utilizagdo como habitacdo pelos dois sécios.

15. O sujeito passivo impugnou esta decisdo, através do recurso de cassacao interposto para
0 Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), que submeteu ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«Um sujeito passivo que utiliza temporariamente para seu uso privado uma parte de um bem de
investimento afeto a sua empresa tem direito — tendo em conta o artigo 6.°, n.° 2, primeiro
paragrafo e alineas a) e b), o artigo 11.°, A, n.° 1, proémio e alinea c), e o artigo 17.°, n.° 2, da
Sexta Diretiva — a deducéo do IVA que onera as despesas relativas a alteragdes permanentes,
exclusivamente efetuadas tendo em vista essa utilizacdo para uso privado? E relevante para a
resposta a esta questdo o facto de, no momento da aquisicdo do bem de investimento, ter sido
faturado IVA ao sujeito passivo e de este o ter deduzido?»

16.  No processo no Tribunal de Justica, o Governo neerlandés e a Comisséo Europeia
apresentaram observacdes escritas. Nao foi realizada audiéncia.



IV — Apreciacdao juridica

17. Ambas as questdes, que irei apreciar em conjunto a seguir, dizem respeito a existéncia de
um direito a deducé&o do IVA na situacao especifica exposta pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

18.  No presente caso, as condicdes que permitem o direito a deducéo resultam da alinea a) do
artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, nos termos do qual um sujeito passivo deverd, por um lado,
ter recebido servigos prestados por outro sujeito passivo, pelos quais pagou IVA (operacdes a
montante). Por outro, estas operacfes a montante devem ser utilizadas para os fins das proprias
operacodes tributaveis (operacdes a jusante).

19.  As operac¢des a montante, cujo direito a dedugéo do IVA é controvertido no presente caso,
dizem apenas respeito aos servi¢cos adquiridos para a adaptacdo do s6tdo, designadamente para
a construcéo de duas mansardas e de um portico (a seguir «alteracdes»).

20.  Objeto das questdes prejudiciais ndo é, pelo contrario, o direito a dedugcdo em relagéo a
aquisicdo do edificio ja existente, no qual foram realizadas as altera¢des. O tratamento em sede
de IVA da aquisicéo do referido edificio apenas assume importancia — no ambito da segunda
questao prejudicial — na medida em possa ter influéncia sobre a deducao do IVA referente as
alteracoes.

21. Nos termos do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, para conferirem um direito a deducao
as referidas alteracdes devem ser utilizadas para os fins das operacdes tributaveis a jusante. Na
medida em que as alteracdes se centraram inicialmente numa utilizacdo privada do espaco, tendo
posteriormente ocorrido um uso profissional apos a adaptacéo do s6tdo como escritério e sala de
formacdo, importa, antes de mais, comecar por analisar a jurisprudéncia relativa a deducéo do
IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados, para a qual todos os
intervenientes remeteram com razéo.

22.  Comecarei por expor (no ponto A) a referida jurisprudéncia, cujas condicfes para a
deducédo do IVA ndo podem ser diretamente retiradas das disposi¢cdes da diretiva, para apreciar
de seguida se a mesma se aplica ao presente caso (no ponto B).

A — Ajurisprudéncia relativa a dedugéo no caso de bens de investimento utilizados em parte
para fins privados

1. Afetagdo de um bem de investimento

23.  Nos termos da jurisprudéncia assente — que se baseia, essencialmente, no acordao
Lennartz (6) —, o sujeito passivo, quando utilize um bem de investimento para fins quer
profissionais quer privados, pode optar, para efeitos de IVA, por afetar totalmente esse bem ao
patriménio da sua empresa ou conserva-lo totalmente no seu patriménio particular, excluindo-o
assim por completo do sistema do IVA, ou ainda integra-lo na sua empresa apenas na parte
correspondente a utilizacao profissional efetiva (7).

24.  Se o sujeito passivo optar por afetar totalmente o bem de investimento a empresa, o IVA
devido a montante sobre a aquisicdo do bem é, em principio, integral e imediatamente dedutivel

(8).

25.  Esta situacdo nao se aplica apenas ao IVA pago a montante que recai sobre a aquisicao
de um bem final, mas também ao IVA devido a montante pela producdo de um bem (9),
designadamente pela aquisicdo de material de construcdo ou pelo recurso a servicos de
construcdo. Neste caso, as questdes relativas a afetacdo do bem e a sua utilizacdo dizem



necessariamente respeito ao bem construido e nédo aos servicos utilizados no ambito da sua
construcao.

2.  Utilizacao para operacgdes tributaveis a montante

26. Como consequéncia da afetacdo total de um bem de uso misto a empresa, a utilizacdo do
bem, desde que ocorra para fins privados, € tributada nos termos do artigo 6.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, alinea a) — em conjugacao com o artigo 2.°, n.° 1 — da Sexta Diretiva (10). Deste
modo, pretende-se impedir que 0 sujeito passivo beneficie de uma vantagem indevida
relativamente ao consumidor final (11) e que o consumo privado final do sujeito passivo nao seja
tributado (12).

27. Neste sentido, a utilizacdo do bem para fins privados constitui uma operagao a jusante
tributada na acec¢do do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva (13). As condi¢des para uma
deducao do IVA nos termos desta disposi¢cao também estdo, por conseguinte, cumpridas em
relacdo a parte do bem de investimento usada para fins privados. Caso, pelo contrério, ndo seja
possivel tributar a utilizacao privada, ndo pode, neste ambito, ser concedida uma deducéo do IVA,
apesar da afetacédo total do bem de investimento. Uma situac&o deste tipo pode ocorrer caso nao
estejam reunidas as condi¢des de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da
Sexta Diretiva (14).

28. Para além disso, nos termos do acordao Puffer, a jurisprudéncia relativa a deducéo do IVA
no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados também né&o é aplicavel
nos casos em que, apesar de o bem de investimento ser utilizado em parte para fins privados e
em parte para fins profissionais, no dominio profissional o sujeito passivo utiliza o bem de
investimento exclusivamente para operacfes a jusante que estdo isentas de imposto (15). Apesar
de neste caso ocorrer uma utilizacdo mista do bem, ndo se verificam quaisquer operacfes
tributaveis no dominio empresarial. Daqui resulta que, nos termos da jurisprudéncia, a utilizacéo
profissional do bem deve ser tributada — pelo menos em parte — para que se possa formar um
direito a deducédo do IVA no caso de um bem de investimento de uso misto.

29.  Concluindo, para apreciar a deducgédo do IVA no que respeita a aquisigdo ou a producao de
um bem de investimento utilizado em parte para fins privados é necessario analisar tanto a
tributacdo da sua utilizagdo profissional como também da sua utilizag&o privada.

3.  Sentido e objetivo

30. Ajurisprudéncia apresentada foi varias vezes posta em causa, tendo sido, no entanto,
repetidamente confirmada pelo Tribunal de Justica apds uma analise aprofundada (16).

31. Avrazao para se conceder ao sujeito passivo, no caso da utilizagcdo mista de um bem de
investimento, a afetacao total do bem a empresa e, por conseguinte, em principio a deducao total
do imposto, apesar da utilizac&o parcial para fins privados dos referidos bens, consiste em
permitir-lhe alteracdes posteriores da utilizacdo, sob forma do aumento da parte utilizada para fins
profissionais, sem que tal acarrete desvantagens fiscais (17).



32. Isto porque se 0 sujeito passivo, num caso de utilizacdo mista de um bem de investimento,
apenas tivesse a possibilidade de imputar parcialmente o bem na parte correspondente a
utilizacao profissional, a deducéo do IVA estaria definitivamente excluida em relacdo a parte
utilizada para fins privados. Neste caso, a parte utilizada para fins privados conservar-se-ia no
patrimonio privado. Uma utilizacao posterior para fins profissionais da parte de um bem afetado
ao patriménio privado de um bem ja ndo pode dar posteriormente lugar a um direito a deducédo do
IVA. A Sexta Diretiva ndo prevé qualquer mecanismo de regularizacdo nesse sentido (18).

33.  Este problema foi entretanto solucionado pelo legislador da Unido através da Diretiva n.°
2009/162/UE do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, que altera diversas disposi¢cdes da
Diretiva 2006/112/CE, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (19),
mas apenas em relacao a periodos posteriores aquele que é pertinente para o processo principal
(20). Nos termos do artigo 168.°-A, introduzido na Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (21),
atualmente aplicavel, nos casos de bens imdveis de utilizacdo mista — podendo os Estados-
Membros também optar por aplicar o disposto a outros bens — apenas se concede um direito a
deducao parcial do IVA. Esta exclusdo parcial do direito a deducao do IVA esta, no entanto, agora
ligada a uma possibilidade de corregcdo em caso de mudancas posteriores na propor¢ao da
utilizagéo.

B — Aplicacdo da jurisprudéncia ao presente caso

34. Importa, por conseguinte, esclarecer se, nos termos da jurisprudéncia exposta relativa a
deducédo do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados, é
permitida a um sujeito passivo na situacao do processo principal uma deducéo total do IVA
referente as alteracdes.

35. Tal como a Comisséo exp6s corretamente, ndo se levantariam quaisquer duvidas a este
respeito caso as alteracdes tivessem sido realizadas antes da aquisicdo do edificio. Em caso de
aguisicao de um edificio a utilizar em parte como pavilhdo industrial e em parte como habitacao, o
sujeito passivo teria tido o direito de afetar o edificio totalmente a sua empresa, pelo que teria
direito a deducéo total do IVA, enquanto a utilizacdo da habitacdo para fins privados teria de ser
tributada posteriormente.

36. O mesmo aplicar-se-ia a situagdo em que o préprio sujeito passivo tivesse construido o
edificio e, desde logo, previsto uma parte do edificio para fins habitacionais.

37. Neste contexto, importa esclarecer a questédo de saber se o facto de as alteragbes so
terem sido realizadas posteriormente pode conduzir a uma outra aprecia¢do do direito a deducgéo
do IVA. Neste ambito, deve, em primeiro lugar, ser determinado se, atendendo as alteraces, é
conferido ao sujeito passivo o direito a afetacéo total de um bem de investimento ao patrimoénio da
empresa (v., infra, o ponto 1). Em segundo lugar, importa analisar a tributacéo tanto da utilizacéo
profissional como privada deste bem de investimento (v., infra, o ponto 2).

1. Afetacdo de um bem de investimento a empresa



38. Tal como ja foi exposto, o direito a deducédo do IVA é definido, no que respeita aos servi¢cos
relativos a producao de um bem de investimento, pela afetacdo do bem de investimento
produzido ao patrimoénio da empresa (22). No que respeita ao bem de investimento produzido
deve existir um direito a afetacao total ao patrimonio da empresa. Apenas neste caso se verifica
um direito de principio a deducao total do IVA no que respeita aos servicos relativos a sua
producao.

39. Na medida em que o presente caso diz respeito a alterac6es num edificio j& existente,
importa comecar por esclarecer o que se deve, neste ambito, considerar como um bem de
investimento produzido (v., a este respeito, as alineas a) e b), infra), antes de poder ser
examinado o direito a sua afetacdo total a empresa [v., a este respeito, a alinea c), infra].

a) Tratamento uniforme ou separado das alteracdes

40. No presente caso existem duas abordagens possiveis: pode considerar-se as alteracées
como custos de producdo — posteriores — do edificio ou como custos de produ¢cédo de um bem
de investimento proprio.

41. Caso se considere as alteragcdes como parte dos custos de producéo do edificio inteiro, 0
direito a deducédo do imposto dependeria, no que respeita as referidas alteracdes, da afetacédo do
edificio no qual foram realizadas. Caso o edificio estivesse totalmente afetado a empresa, por
principio existiria um direito a deducdao total do IVA em relacéo as alteragdes.

42.  Neste contexto, seria desde logo irrelevante o facto de as alteragOes se destinarem a
construcdo de uma habitacao utilizada em exclusivo para fins privados. Isto porque, nos termos
da jurisprudéncia relativa a deducédo do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte
para fins privados, quando um sujeito passivo adquire diversos bens e servi¢cos para construir um
edificio a deducéo do IVA também nao € apreciada individualmente em relacdo a cada operacao
a montante (23).

43. Um sujeito passivo pode, pelo contrario, afetar integralmente o edificio por ele construido a
empresa, o que lhe confere, por conseguinte, o direito a deducéo integral do IVA em relacéo a
todas as operagfes a montante que se destinaram a construcao do edificio. Esta situacdo aplica-
se mesmo que regularmente seja possivel identificar determinadas operac¢des a montante —
como, por exemplo, o fornecimento de uma janela que € instalada na &rea utilizada para fins
privados — que se destinam exclusivamente a fins privados.

44.  Também a jurisprudéncia no processo Bakcsi, invocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio,
nao se opode diretamente a um tratamento conjunto das alteragdes posteriores com 0s custos de
construcéao originais. No referido processo, o Tribunal de Justica tinha concluido que a afetacéo
de um bem de investimento ndo assume qualquer relevancia para a questao de saber se existe
um direito a deducéo do IVA no que respeita as opera¢des a montante para a exploracéo e
manutenc¢ao do referido bem de investimento (24). Neste sentido, o direito a deducédo do IVA em
relacdo a operacfes a montante que se destinam a exploracdo e manutencao de um edificio, por
exemplo, deve ser apreciado independentemente da questédo de saber se o referido edificio foi
afetado a empresa.

45.  No entanto, o proprio 6rgao jurisdicional de reenvio ja chamou a atencéo para o facto de as
despesas relativas as alteracdes do presente caso ndo representarem custos de exploracdo ou
de manutencao (25). A meu ver, as referidas alterac6es também néo constituem operacdes a
montante que asseguram a utilizacdo ou a manutencédo do edificio em plena atividade, mas
configuram o proprio edificio, ao alterar a sua forma e possibilidade de utilizacao. Por



conseguinte, o acérdao Bakcsi ndo se aplica ao presente caso.

46. Desta jurisprudéncia resulta, no entanto, o principio de que, em regra, a afetacdo de uma
operacdo a montante a empresa deve ser analisada de forma separada em relacéo a cada
operacao a montante.

47.  Esta abordagem corresponde também a jurisprudéncia assente no dominio da tributacao
das operacdes a jusante, nos termos da qual decorre do artigo 2.° da Sexta Diretiva que cada
entrega de um bem ou prestagéo de servico deve normalmente ser considerada uma operacao
distinta e independente (26).

48.  Para além disso, importa também considerar a jurisprudéncia, nos termos da qual s6 uma
pessoa singular que aja enquanto sujeito passivo no momento em que beneficia de uma operagao
a montante disp6e de um direito a deducao (27). Quem adquire um bem exclusivamente para uso
privado, age a titulo pessoal e ndo enquanto sujeito passivo, na acec¢ao da Sexta Diretiva (28).

49. Caso se fizesse, no entanto, depender a dedugédo do IVA a respeito de quaisquer
alteracOes posteriores da afetacédo do edificio, dever-se-ia também autoriza-la no caso de
alteracOes posteriores que servem fins exclusivamente privados a titulo permanente. Deste modo
ja ndo seria, a meu ver, respeitada a referida jurisprudéncia, na medida em que uma operacao a
montante utilizada integral e permanentemente para fins privados ndo pode ser considerada como
atuacao de um sujeito passivo. No caso contrario, ja nao seria proceder a delimitacdo, exigida no
sistema do IVA, entre a atuacdo de uma pessoa como sujeito passivo e a titulo pessoal.

50. Para além disso, as consequéncias de uma abordagem uniforme do tratamento, em sede
de IVA, do edificio e das alteracdes posteriores também nao seriam compativeis com o principio
da neutralidade fiscal. De acordo com este principio, o interessado s6 deve suportar o IVA se este
tiver incidido sobre bens e servigos que o0 mesmo utilizou para consumo privado e ndo para as
suas atividades profissionais tributaveis (29).

51. Uma abordagem uniforme do edificio e das alteracfes posteriores também teria, no
entanto, por efeito que um sujeito que realizasse alteracées permanentes com motivos puramente
profissionais ndo pudesse invocar uma deducao do IVA a este respeito caso a totalidade do
edificio tivesse sido previamente incluida no seu patrimoénio privado. Neste sentido, 0 sujeito
passivo teria de suportar definitivamente o IVA pago sobre as alteracdes, apesar de o resultado
das mesmas ter sido utilizado para a sua atividade empresarial.

52.  Neste contexto, o tratamento uniforme de operagfes a montante que se destinam a
construcéo de um edificio de utilizagdo mista, implicitamente reconhecido pela jurisprudéncia
relativa a deducéo do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados
(30), constitui uma excecao justificada por razdes praticas, em particular se se tiver em
consideracao a estreita conexao temporal entre os servigcos de producgéo. A referida apreciacéo
global tem em conta a circunstancia de que, considerando a multiplicidade de operacgdes a
montante necessarias para a construcdo de um edificio, a afetacao de cada uma das operacdes a
montante aos respetivos fins profissionais ou privados causaria significativas dificuldades de
delimitacdo e consideraveis encargos administrativos. O mesmo néo se aplica, no entanto, a
relacdo entre a construcao original de um edificio e as alteracbes posteriores, que podem,
respetivamente, ser consideradas isoladamente, na medida em que podem ser facilmente
separadas e ndo apresentam a mesma proximidade temporal.

53. De resto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ja reconhece ha muito tempo que partes
diferentes de um bem uniforme podem ser integradas, de forma diversa, no patrimoénio privado ou
da empresa (31). Numa perspetiva em sede de IVA néo é, por conseguinte, invulgar tratar de



forma diferente partes individuais do edificio.

54.  Concluindo, a deducéo do IVA no caso de alteracdes posteriores num bem de investimento
nao deve estar dependente da afetacdo do bem de investimento. Neste sentido, partilho do
entendimento do Governo neerlandés, nos termos do qual o mero facto de o edificio, enquanto
tal, ter sido afetado ao dominio empresarial do sujeito passivo ndo provoca automaticamente a
afetacdo das alteracdes igualmente ao dominio empresarial.

b)  Medidas de transformacdo como bem de investimento préprio

55. Caso a deducdo do IVA respeitante as alteracfes posteriores deva, por conseguinte, ser
por principio considerada de forma independente da afetacdo do edificio, coloca-se a questao de
saber se através destas alteracdes foi produzido um bem de investimento proprio.

56. Neste sentido, afigurar-se-ia légica, antes de mais, a abordagem que defende que todas as
medidas de transformacéo que se destinaram a construcdo da habitacdo no sétédo produziram,
em conjunto, um bem de investimento préprio sob a forma da habitac&o, no qual ndo se incluiam
apenas as mansardas e o portico, que foram instalados na sequéncia das alteracdes
controvertidas no processo principal. Também a casa de banho e o lavabo, para cuja construcao
ja tinha sido concedida a deducao do IVA aos sujeitos passivos, seriam parte integrante deste
bem de investimento proprio.

57. A questéo de saber se a construcdo das mansardas e do portico deve ser separada da
construcdo da casa de banho e do lavado para efeitos de determinacéo do bem de investimento
relevante diz respeito as circunstancias de facto, devendo ser apreciada pelo 6rgéo jurisdicional
de reenvio. No ambito desta apreciacao € determinante saber se existia uma estreita conexao
material ou temporal entre as medidas de transformacéo relativas as mansardas, ao portico, a
casa de banho e ao lavabo que seja equiparavel a conexao entre os servicos relativos a
construcdo de um edificio.

58. De qualquer modo, ndo existe, na minha opinido, qualquer razdo convincente para nao
considerar a habitacdo incorporada no seu conjunto, ou as mansardas e o portico em separado,
como um bem de investimento proprio.

59. Como o advogado-geral P. Mengozzi ja teve oportunidade de desenvolver, os elementos
essenciais da definicdo de bem de investimento, tal como deve ser utilizada no contexto da
jurisprudéncia relativa a deducao do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte
para fins privados, séo a natureza duradoura do bem e a amortizagdo concomitante dos seus
custos de aquisicao (32). Tanto a habitacdo construida como também as mansardas e o pértico
instalados na sequéncia das altera¢des controvertidas no presente caso reinem os referidos
elementos.

60. Também o facto de tanto o edificio como também as mansardas e o pértico serem partes
integrantes de um outro bem de investimento ndo permitem pdr em causa esta analise.

61. E certo que no que se refere aos bens que sdo incorporados no bem de investimento apds
a aquisicao deste, mas que aumentam o seu valor, o advogado-geral P. Mengozzi se pronunciou
a favor da nao aplicacéo da jurisprudéncia relativa a deducao do IVA no caso de bens de
investimento utilizados em parte para fins privados, por razdes de simplicidade do sistema comum
do IVA, defendendo a reparticao direta do IVA pago a montante. No entanto, apenas se referia
neste ambito a despesas de manutencao, ou seja, a substituicdo de uma parte ja existente de um
bem de investimento por uma nova (33).



62. O presente caso ndo diz, no entanto, respeito a este tipo de despesas de manutencéao,
mas sim a construcao de novas partes de um edificio, previamente inexistentes. Na medida em
gue a construcdo de novas partes de um edificio destinadas a serem utilizados de forma mista
nao deve ocorrer frequentemente, também ndo se pode esperar que o tratamento em sede de
IVA de varios bens de investimento integrados num edificio constitua uma tarefa demasiado
complexa.

63. Atendendo a constatacdo de que mesmo as mansardas e o portico, individualmente
considerados, podem representar um bem de investimento préprio, ndo € afinal necessario
analisar a questédo de saber se os principios da jurisprudéncia relativa a dedugéo do IVA no caso
de bens de investimento utilizados em parte para fins privados também devem ser aplicados a
outros bens para além dos bens de investimento (34).

c) Utilizacado parcialmente privada

64.  Por fim, o direito em principio existente a deducao total do IVA no que respeita as
alteracdes depende ainda do facto de o bem de investimento produzido — no presente caso, a
habitacdo incorporada ou as mansardas e o poértico — ser utilizado tanto para fins profissionais
como também privados. Neste caso, o bem de investimento poderia ser afetado plenamente a
empresa.

65. Caso o orgdo jurisdicional de reenvio conclua que a habitacdo incorporada, no seu
conjunto, deve ser considerada um bem de investimento proprio, seria possivel afeta-la a
empresa, na medida em que no processo principal parece estar assente que partes da habitacao
incorporada — designadamente a casa de banho e o lavabo — foram desde o inicio utilizados
também para fins profissionais (35). As alteracfes controvertidas no processo principal, relativas a
instalacdo das mansardas e do portico, seriam nesse caso parte integrante da producéo de um
bem utilizado tanto para fins privados como também profissionais. Neste caso, a habitacao
incorporada ndo deveria ser tratada de forma diversa de um edificio privado construido para uma
utilizacdo mista. Neste caso, ndo assumiria relevancia o fim a que, considerada isoladamente, a
instalacdo das mansardas e do portico se destinaria, dado ser decisiva a utilizagdo mista do bem
de investimento no seu conjunto (36).

66. No entanto, o 6rgédo jurisdicional de reenvio direciona as suas questdes prejudiciais apenas
para a deducéo do IVA no caso de alteragdes realizadas exclusivamente para fins privados.
Tendo em consideracdo as minhas conclusdes precedentes, esta questao é legitima caso se
considere que as mansardas e o portico constituem um bem de investimento préprio. De forma a
responder a questao prejudicial caso o 6rgéo jurisdicional de reenvio, no ambito da sua
apreciacao de facto, conclua neste sentido, pretendo prosseguir a analise com base na premissa
de que as mansardas e o pértico representam um bem de investimento préprio.

67. O presente processo apresenta uma particularidade em relacao a jurisprudéncia relativa a
deducéo do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados, na
medida em que as mansardas e o portico foram utilizados em periodos de tempo consecutivos
para fins diversos: de acordo com os factos expostos pelo érgéo jurisdicional de reenvio, o casal
comecou por utilizar as mansardas e o portico exclusivamente para fins privados no ambito do
seu domicilio privado e, posteriormente, exclusivamente para fins profissionais no ambito da
utilizacdo do s6tdo como escritorio e sala de formacgéo. Por conseguinte, importa analisar mais
pormenorizadamente se num caso deste tipo se pode presumir uma utilizacdo mista na acecéo da
jurisprudéncia relativa a deducéo do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte
para fins privados.



i) O acordao Lennartz

68. Neste contexto, o0 Governo neerlandés remeteu corretamente para a necessidade de
analisar se o casal, ao beneficiar das prestacdes de alteracdo, atuou mesmo como sujeito
passivo. Isto porque apenas quem, ao beneficiar de uma operacao a montante, aja na qualidade
de sujeito passivo pode dispor de um direito a deducéo do IVA (37). Nos termos da jurisprudéncia,
guando um sujeito passivo adquire um bem exclusivamente para uso privado, age a titulo pessoal
e ndo enquanto sujeito passivo, na acec¢ao da Sexta Diretiva (38).

69. Caso nos baseassemos apenas na utilizac&o inicial, o casal teria procedido as alteragfes
apenas para uso privado, ou seja, néo teria agido na qualidade de sujeito passivo e, por
conseguinte, ndo teria direito a dedugéo do IVA.

70.  Caso nos baseassemos apenas na utilizacao inicial, também nao se aplicaria a
jurisprudéncia relativa a deducao do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte
para fins privados. Neste caso nao se verificaria nem uma utilizagdo mista, nem existiria uma
utilizacéo profissional tributavel — a par da utilizagédo privada — do bem de investimento.

71. De forma aresponder a questao de saber se uma utilizacdo que comecou por ser
meramente privada e posteriormente passou a ser meramente profissional deve ser considerada,
desde o inicio, uma utilizacdo em parte profissional, parece-me Util regressar a origem: ao
acordao Lennartz.

72.  Neste acordao, o Tribunal de Justica estabeleceu os fundamentos da jurisprudéncia
relativa a deducéo do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados,
desde entdo assente. No referido acordao, também se pronunciou sobre questdes relacionadas
com uma utilizacdo profissional que apenas se inicia posteriormente. O Tribunal de Justica
concluiu, neste ambito, que s6 a qualidade em que o particular atua no momento de utilizar as
operacfes a montante pode decidir da existéncia de um direito a deducéao (39). Um particular que
adquire bens para fins profissionais atua na qualidade de sujeito passivo, mesmo gue os bens
nao sejam imediatamente utilizados para essas atividades econémicas (40).

73. A questéo de saber se as operagbes a montante sdo utilizadas para fins profissionais
posteriores constitui, de acordo com o acérdéo, uma questado de facto que deve ser apreciada
tendo em conta o conjunto dos dados do caso concreto, entre os quais figuram a natureza dos
bens em causa e o periodo decorrido entre a sua aquisicao e a respetiva utilizacdo para os fins
das atividades econdémicas do sujeito passivo (41).

74.  Apesar de este acordao ainda se encontrar no inicio do desenvolvimento da jurisprudéncia
relativa a deducédo do IVA no caso de uma utilizacdo mista de um bem de investimento, ja contém
as opc¢Oes fundamentais nesta matéria.

75.  Tal como ja foi demonstrado, a razéo para o desenvolvimento da jurisprudéncia relativa a
deducéo do IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados reside no
facto de o sujeito passivo nao dispor de uma possibilidade de correcado no caso da posterior
utilizacao profissional de um bem integrado no patrimonio privado. Quando um sujeito passivo
adquire bens para integrarem o seu patrimonio privado, a deducéo do IVA é definitivamente
excluida, mesmo que este bem seja posteriormente utilizado para fins profissionais (42).

76.  Neste contexto, ndo seria justificado que se negasse completamente a possibilidade de
deduzir o IVA ao sujeito passivo que realiza despesas de investimento, em relacéo as quais esta
assente que serao integralmente utilizadas, ndo imediata mas posteriormente, para fins



empresariais. A utilizacdo inicialmente apenas privada e, de seguida, apenas profissional
representa, pelo contrario, 0 caso que encerra as maiores desvantagens fiscais passiveis de
resultarem na sequéncia de uma alteracéo da utilizacdo de um bem e cujo impedimento constitui
a razao para o desenvolvimento da jurisprudéncia relativa a deducéo do IVA no caso de bens de
investimento utilizados em parte para fins privados.

77. Na minha opinido, estas conclusdes resultantes do desenvolvimento da jurisprudéncia
parecem ser igualmente compativeis com o mais recente acordao a este respeito proferido no
processo Puffer.

78.  Neste acordao, o Tribunal de Justi¢a concluiu que é de excluir uma dedugéo do IVA no
caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados para sujeitos passivos que
apenas realizam operacodes isentas. No entanto, no referido caso um sujeito passivo nunca realiza
quaisquer operacdes tributaveis, tanto no presente como no futuro, em virtude da isencéo fiscal
da sua atividade. De acordo com o sentido e a finalidade da jurisprudéncia relativa a deducao do
IVA no caso de bens de investimento utilizados em parte para fins privados, também né&o existe
qgualquer motivo para a sua aplicacdo a uma atividade plenamente isenta, na medida em que, nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva a utilizacao profissional de um bem de investimento
nao é suscetivel, em qualquer momento, de conferir um direito a deducao.

79. No entanto, o presente processo nao configura uma situacéo deste tipo. A atividade de
grossista de tinta para automoével, exercida pelo sujeito passivo, ndo representa uma atividade
isenta de imposto.

i) A prova da posterior utilizacdo profissional

80. E evidente que a concessdo de um direito & plena afetacio de um bem de investimento no
patrimonio da empresa, apesar da utilizacdo inicial para fins meramente privados, cria um certo
risco de abuso.

81. Isto aplica-se sobretudo se se tiver em consideracao que, nos termos da jurisprudéncia, a
finalidade relacionada com o beneficio de uma operacdo a montante apenas resulta da utilizacéo
pretendida pelo sujeito passivo a data do referido beneficio, confirmada por elementos objetivos, e
nao da posterior utilizacao efetiva da operagao a montante, tal como foi expressamente declarado
pelo Tribunal de Justica para o caso das primeiras despesas de investimento de um sujeito
passivo antes do inicio da exploragéo efetiva da empresa (43). Na minha opinido, ndo existe
qualguer motivo para uma analise diferente em relacdo a despesas de investimento posteriores
no ambito da exploracdo corrente da empresa.

82. Importa, no entanto, sublinhar que a referida jurisprudéncia também exige que existam
elementos objetivos relativos a intencao do sujeito passivo de utilizar posteriormente para fins
profissionais um bem de investimento inicialmente utilizado para fins meramente privados. O
acordao Lennartz enumerou desde logo a natureza do bem, bem como o periodo decorrido até a
utilizacao para fins profissionais pretendida como elementos objetivos (44).

83.  Ha que concluir do exposto que existem bens de investimento, como por exemplo uma
sauna posteriormente instalada no pavilhdo industrial de um grossista de tinta para automovel,
gue, pela sua natureza, apenas se podem destinar a fins privados na empresa explorada. Para
além disso, também a possibilidade de comprovar objetivamente uma intencéo de utilizacéo
posterior para fins profissionais ira diminuir quanto mais se situar no futuro.

84. Para além do mais, € necessario sublinhar que, de qualquer forma, a mera possibilidade
de uma utilizagcéo posterior para fins profissionais nao € suficiente. Uma suposicéo deste tipo



abriria a possibilidade de deducé&o do IVA a quaisquer operacdes a montante realizadas por um
sujeito passivo. A utilizac&o para fins profissionais planeada para o futuro deve ser concreta e
passivel de ser comprovada. Neste sentido, deve partir-se do pressuposto de que uma utilizacéo
inicial para fins privados permite presumir, antes de mais, uma intencéo de utilizacao
exclusivamente privada. Esta presunc¢éo deve ser refutada pelo sujeito passivo com recurso a
provas objetivas.

85.  No presente processo € ponto assente que as alteracdes comecgaram por ser realizadas
para fins meramente privados, designadamente a incorporacao de partes de uma habitacdo, a
que se seguiu uma utilizacdo profissional do espa¢o como escritorio e sala de formacgéo. Na
medida em que tanto o portico como também as mansardas se mantiveram apés a remodelacao
do espaco para os fins da empresa, as transformagdes foram posteriormente utilizadas para fins
profissionais.

86. Na minha opinido, a apresentacéo dos factos do processo principal ndo esclarece, no
entanto, se a referida utilizacao profissional posterior ja era pretendida e comprovada por
elementos objetivos aquando da execucao das alteragdes, ou seja, no periodo em que foram
realizadas as operagcdes a montante.

87. A questao prejudicial refere, por um lado, alteragdes que foram exclusivamente realizadas
com vista a uma utilizacéo privada. Caso se entenda esta situacéo no sentido de que, a data da
realizacdo das alteracdes, ndo estava planeada qualquer utilizacédo profissional das referidas
operacdes a montante, estaria desde logo excluida a possibilidade de uma deducéo do IVA. A
data da realizacao das operacdes a montante, o casal nao teria, por conseguinte, agido como
sujeito passivo, na medida em que apenas teria associado fins privados a aquisicdo dos servicos.
Neste caso, ndo existiria um direito a deducado do IVA no que respeita as alteracoes.

88.  Por outro lado, de acordo com o exposto pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a utilizacdo de
uma parte do pavilhdo industrial como habitacdo do casal estava, desde o inicio, planeada para
ser apenas temporaria. Neste sentido, o casal poderia ter tido planos quanto a utilizacdo a dar as
transformacdes apos cessarem de utilizar o espagco como habitacdo. Para além disso, a decisédo
da instancia precedente, que foi apresentada em conjunto com o pedido de decisao prejudicial,
poderia ser entendida no sentido de a posterior utilizagdo para fins da empresa estar projetada
desde o inicio (45).

89. A questdo de saber se existia desde o inicio uma inten¢do de utilizar posteriormente as
mansardas e o pértico para fins profissionais e se esta intencéo foi comprovada por elementos
objetivos constitui uma questéo de facto e deve, por conseguinte, ser esclarecida pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio.

2.  Utilizacdo para operacdes tributaveis a jusante

90. Caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio constate a existéncia de uma intengéo de utilizacdo
mista das mansardas e do pértico desde a realizacdo das opera¢cdes a montante ou caso
pressuponha que a habitacdo incorporada representa, no seu conjunto, o bem de investimento
relevante, a sociedade sujeita a tributacao teria tido um direito a afetacao total dos referidos bens
a empresa nos termos da jurisprudéncia relativa a deducéo do IVA no caso de bens de
investimento utilizados em parte para fins privados.

91. De forma a poder também dispor, neste ambito, de um direito a deducdao total do IVA, o
sujeito passivo teria de ter a intencdo de utilizar integralmente as alteracfes para os fins das
operacdes tributaveis a jusante, de acordo com o disposto no artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta
Diretiva. No presente caso, esta situacdo esta dependente da utilizacdo pretendida do bem de



investimento produzido.

92. Caso existisse uma intencao de utilizar o bem de investimento para fins profissionais — no
caso da habitacdo incorporada no que respeita a utilizacdo em parte profissional da casa de
banho e do lavabo, no caso das mansardas e do portico a partir da sua utilizagdo como parte do
escritorio e da sala de formacao —, as operacdes a jusante serdo tributadas, nos termos do artigo
2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, no ambito da atividade comercial do sujeito passivo.

93. Caso existisse uma intencdo de utilizar o bem privado para fins privados, é considerada
uma tributacé@o das operagdes a jusante de acordo com o artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, em
conjugagao com o artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva.

a) Utilizacdo de um bem nos termos da alinea a) do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Sexta Diretiva

94. Nos termos da alinea a) do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva, a
utilizacéo de bens afetos a empresa para uso privado do sujeito passivo deve ser tributada.

95. Caso a habitacdo incorporada ou as mansardas e o pértico representem um bem de
investimento independente, passivel de ser plenamente afetado a empresa, a sua utilizacdo
privada para as necessidades do casal deve, por conseguinte, ser tributada de forma autbnoma.

96. Devido a referida autonomia ndo assume também relevancia a questdo de saber se o0 bem
de investimento com o qual a habitacdo incorporada ou as mansardas e o portico estao
efetivamente ligados habilitou & deducéo total ou parcial do IVA. Por conseguinte, deve responder-
se a segunda questéao prejudicial submetida pelo Hoge Raad que néo é relevante para a resposta
a primeira questédo o facto de, no momento da aquisicdo do bem de investimento, ter sido faturado
IVA ao sujeito passivo e de este o ter deduzido.

97. Para além disso, a utilizacdo privada da habitac&o incorporada ou das mansardas e do
portico também nao estéo isentas de imposto no presente caso.

98. O Tribunal de Justica ainda se deve pronunciar no processo BLM (C-436/10) quanto a
guestao de saber se o artigo 13.°-B, alinea b), da Sexta Diretiva, que isenta do imposto a locacao
de bens imoveis, pode ser aplicado a utilizagdo de uma parte do edificio para fins privados, por
principio tributavel nos termos do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da Sexta Diretiva.
No referido processo a questdo coloca-se, no entanto, em relagédo a situacéo particular de um
utilizador da parte do edificio que é juridicamente distinto da sociedade sujeita ao imposto.

99. No presente processo, a sociedade sujeita ao imposto nao tem, por um lado,
personalidade juridica. Por outro, as questdes prejudiciais partem do pressuposto de que o sujeito
passivo utiliza o bem de investimento para si proprio e ndo para outra pessoa. Em relacao a este
caso ja foi decidido que a isencao do artigo 13.°-B, alinea b), da Sexta Diretiva ndo se aplica ao
facto gerador do imposto previsto no artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da Sexta
Diretiva (46).

100. Deste modo também se acaba por tributar a utilizagéo pretendida do bem de investimento
relevante para fins privados nos termos do artigo 2.°, n.° 1, em conjugac¢ao com o artigo 6.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, alinea a), da Sexta Diretiva.

b)  As prestacdes de servicos a titulo gratuito efetuadas pelo sujeito passivo nos termos da
alinea b) do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva

101. A previsdo normativa da alinea b) do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva



nao pode, pelo contrario, aplicar-se ao presente caso.

102. Nao se deve considerar que a utilizacéo, por parte do casal, dos servicos de alteracdes
representa as operacdes a jusante, tal como foi exposto em parte. Estes servigcos devem ter sido
prestados a sociedade sujeita ao imposto para poder fundamentar um direito a deducéo. Por
conseguinte, representam as operacdes a montante.

103. As operacdes a jusante, pelo contrario, sdo constituidas pela utilizacdo dos bens produzidos
com recurso as operacdes a montante, ou seja, da habitacdo incorporada ou das mansardas e do
poértico. Na medida em que se trata, por conseguinte, da utilizacdo de um bem afetado a empresa
apenas se deve, neste ambito, aplicar a previsdo normativa da alinea a) do artigo 6.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva.

V — Conclusao

104. Tendo em conta as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda da seguinte forma as questdes prejudiciais do Hoge Raad:

«Um sujeito passivo que utiliza temporariamente para seu uso privado uma parte de um bem de
investimento afeto & sua empresa tem direito, ao abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, a
deducdo do IVA que onera as despesas relativas a alteracdes permanentes, exclusivamente
efetuadas tendo em vista essa utilizacao para uso privado e através das quais é criado um bem
de investimento proprio, caso o sujeito passivo, a data da realizacéo das alteragdes, tiver a
intencdo, comprovada por elementos objetivos, de utilizar o bem de investimento assim produzido
para os fins das suas préprias operacdes profissionais tributaveis, mesmo que esta utilizacao
apenas se verifique apds a sua utilizacéo privada. Este direito a deducéo do IVA existe
independentemente do facto de, no momento da aquisicdo do bem de investimento no qual foram
realizadas as alteracdes, ter sido faturado IVA ao sujeito passivo e de este o ter deduzido.»

1 — Lingua original: alemao.

2 — Referida, pela primeira vez, no acérdao de 11 de julho de 1991, Lennartz (C-97/90, Colet., p. I-
3795),e, mais recentemente, no acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-
118/11).

3 — V., a este respeito, mais pormenorizadamente os n.os 23 e segs.
4—-JOL 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54.

5 — No que respeita a 2000, deve aplicar-se o artigo 17.° da Sexta Diretiva, na redacéo que lhe foi
dada pelo artigo 28.°-F, introduzido pela Diretiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de dezembro de
1991, que completa o sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado e altera, tendo em
vista a abolicdo das fronteiras fiscais, a Diretiva 77/388/CEE (JO L 376, p. 1), e que, na parte
relevante para o caso em apreco, foi alterado pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abiril
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