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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 1. marca 2012 (1)

Vec C-334/10

X

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hooge Raad der Nederlanden)

,Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Prestavba
budovy podniku na U?ely prechodného pouzivania jej ?asti na sukromné u?ely — Zdanenie
pouzivania na sukromné u?ely"

|- Uvod

1. V rozsiahlej judikatire venovanej odpo?tu dane v spolo?nom systéme dane z pridane;j
hodnoty sa uz davnejSie vytvorila Specificka oblas?, ktoru tvori vlastna podrobna judikatira a ktora
sa zaobera len odpo?tom dane v suvislosti s investi?nym majetkom pouzivanym tak na
podnikate?ské, ako aj na sukromné U?ely zdanite?nej osoby.(2) To sa tyka predovSetkym budov a
osobnych motorovych vozidiel, ktoré zdanite?na osoba dlhé roky pouziva tak na podnikate?ské,
ako aj na sukromné G?ely. Z h?adiska zdanenia pridanej hodnoty, ktora bola vytvorena v rdmci
podnikania, je vSak relevantné iba pouzivanie uvedenych predmetov na podnikate?ské G?ely, a
preto treba len v tejto savislosti neutralizova? DPH zaplatent na vstupe. Z h?adiska da?ovej
techniky a praxe je vSak vykonanie tohto jednoduchého principu pri?inou réznych ?azkosti.

2. V tejto savislosti je vysvetlené pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v pripade
budovy, ktora bola od za?iatku postavena na podnikate?ské aj na sukromné U?ely. Zdanite?na
osoba ma v tomto pripade najprv moznos? uplatni? v celom rozsahu pravo na odpo?et dane za
vystavbu budovy, ale ako vyrovnanie musi v nasledujucom obdobi zdani? pouZivanie budovy na
sukromné u?ely.(3) V kone?nom dbsledku tak postupom ?asu dojde k ?iasto?nej oprave
pévodného odpo?tu dane.

3. Ako je to vSak — a tato otazka je predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicialneho
konania — s odpo?tom dane zaplatenej na vstupe v pripade neskorSich prestavieb budovy, ktora
bola pévodne pouZivana vylu?ne na podnikate?ské u?ely a neskér sa ?iasto?ne a iba prechodne
pouziva ako sukromny byt?

Il — Pravny ramec



A — Pravo Unie

4. ?lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(4) v zneni uplatnite?nom v roku 2000(5) (?alej len ,Siesta
smernica“) takto upravuje ,vznik a rozsah prava na odpo~?et":

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba
ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktord je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou [da? z pridanej
hodnoty splatnu alebo zaplatenu na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma
doda? ina zdanite?né osoba — neoficidlny preklad],

5. Obraty zdanite?nej osoby sa pravidelne zda?uju pod?a ?lanku 2 Siestej smernice, ktory v
prislusnej ?asti stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Gzemia
Statu zdanite?nou osobou;

6. ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice rozSiruje da?ovu povinnos? pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej
smernice takto:

.2.  Za poskytovanie sluzieb za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuzitia
[pouzitia — neoficialny preklad] zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na u?ely iné
ako podnikate?ské, kde [ak — neoficialny preklad] da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola
Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na;

b) bezplatné [bezodplatné — neoficialny preklad] poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre

jej vlastné osobné pouzitie alebo pre pouZzitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné, ako su jej
podnikate?ské G?ely.

7. Hlava VIII Siestej smernice s ndzvom ,Zdanite?na ?iastka“ zah??a ?lanok 11, ktory
stanovuje:

JA. Na Uzemi Statu

1.  Zdanite?nym zakladom je:



c) v pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 Uplné naklady na sluzby poskytované
zdanite?nou osobou,

B — Holandské pravo

8. Pod?a tvrdeni vnatroStatneho sudu ?lanok 15 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon o
dani z obratu z roku 1968) zaklada podnikate?ovi pravo na odpo?et dane za sluzby, ktoré boli
vykonané na u?ely podnikania.

IIl — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

9. V konani vo veci samej existuje spor o zakonnosti dodato?ného platobného vymeru dane z
obratu za rok 2000.

10.  Zdanite?n& osoba je verejnd obchodné spolo?nos?, ktora nema pravnu subjektivitu, no
napriek tomu je Zalobky?ou v spore v konani vo veci samej. V roku 2000 prevadzkovala
ve?koobchod s autolakmi. Jej jedinymi spolo?nikmi su manzelia.

11.  Tito manzelia ziskali v roku 1999 skladové priestory, ktoré odvtedy pouzivali v rdmci
ve?koobchodu. Na za?iatku roka 2000 ?as? podkrovia skladu prebudovala na do?asné byvanie
oboch spolo?nikov a ich deti. Boli pri tom vybudované dva vikiere, hala, kipe??a a toaleta. Za
tieto prace bola vyfakturovana da? z pridanej hodnoty.

12.  Takto upravené podkrovie sa po?as 23 mesiacov pouzivalo ako byt. Potom sa prebudovalo
na firemné U?ely a sltzilo ako kancelaria a Skoliaca miestnos?. Vikiere, hala, kipe??a a toaleta
tam ostali.

13.  Zdanite?na osoba si v plnej vySke odpo?itala da? z pridanej hodnoty za stavebné prace
spojené s prebudovanim podkrovia. Holandska da?ova sprava pravo na odpo?et nepriznala v
rozsahu stavebnych prac vz?ahujdcich sa na vikiere a halu, pretoZze na stu?asné G?ely podnikania
sluzilo len vybudovanie kipe?ne a toalety.

14.  Toto rozhodnutie potvrdil aj sud prvého stup?a s odévodnenim, Ze dva vikiere a hala sa
vybudovali iba preto, aby tam obaja spolo?nici mohli byva?.

15.  Zdanite?na osoba na to reaguje svojim kasa?nym opravnym prostriedkom podanym na
Hoge Raad der Nederlanden, ktory Sudnemu dvoru predloZzil navrh na za?atie prejudicidlneho
konania o tychto otdzkach:

,Ma& zdanite?na osoba, ktora na svoje sukromné U?ely prechodne pouziva ?as? investi?ného
majetku patriaceho jej spolo?nosti — pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) a pism. b),
?lanku 11 ?asti A ods. 1 pism. c), ako aj ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice —, pravo na odpo?et
nékladov na Upravy trvalého charakteru, ktoré uskuto?nila vylu?ne na sukromné u?ely? Zmenila
by sa odpove? na tuto otazku, ak by bola zdanite?nej osobe pri ziskani investi?ného majetku
vyfakturovana da? z pridanej hodnoty, ktoru si tato osoba uz odpo?itala?"

16.  V konani pred Sudnym dvorom predloZili pisomné pripomienky holandska viada a
Eurdépska komisia. Ustne konanie sa neuskuto?nilo.

IV — Pravne posudenie



17.  Obe prejudicialne otazky, ktoré budem ?alej analyzova? spolu, sa tykaju existencie prava
na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v osobitnej situacii, ktord opisal vnutrostatny sud.

18. V predmetnom pripade podmienky prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe vyplyvaju z
?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Pod?a neho musi zdanite?na osoba dosta? od inej
zdanite?nej osoby sluzby, za ktoré zaplatila da? z pridanej hodnoty (plnenia na vstupe). Plnenia
na vstupe sa zarove? musia pouzi? na U?ely jej zdanite?nych plneni (plnenia na vystupe).

19.  Plneniami na vstupe, ktoré su v savislosti s pravom na odpo?et dane vo veci samej sporné,
su iba tie sluzby, ktoré boli prijaté na u?ely vybudovania podkrovia v savislosti s postavenim dvoch
vikierov a haly (?alej len ,prestavba‘).

20. Na rozdiel od toho nie je predmetom prejudicialnych otazok pravo na odpo?et dane
suvisiace s kupou uz existujucej budovy, na ktorej sa uskuto?nila prestavba. Pokia? ide o DPH,
kupa uvedenej budovy je — v ramci druhej prejudicialnej otazky — relevantnd, len ak by mohla
ovplyvni? odpo?et dane vz?ahujlci sa na prestavbu.

21.  Aby vzniklo pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, musi uvedend prestavba pod~?a
?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice slizi? na G?ely zdanite?nych plneni na vystupe. Ako spravne
upozornili v8etci U?astnici konania, ke?Ze v pripade prestavby najprv iSlo o pouZzitie na sukromné
U?ely, ale neskor doslo aj k pouzivaniu podkrovia, ktoré slazilo ako kancelaria a Skoliaca
miestnos?, aj na firemné G?ely, treba vzia? do Uvahy judikatlru venovanu odpo?tu v pripade
investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouZziva na sukromné u?ely.

22. Nauvod (v ?asti A) uvediem spomenutu judikaturu, ktorej podmienky na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe sa nedaju odvodi? priamo z ustanoveni smernice, aby som potom mohla
preskima?, ?i je mozné uplatni? ju v predmetnom pripade (?as? B).

A — Judikatura k pravu na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v pripade investi?ného majetku,
ktory sa ?iasto?ne pouziva na sukromné u?ely

1.  Zatriedenie investi?ného majetku

23.  Z ustélenej judikatury, ktord napokon vychadza z rozsudku Lennartz(6), vyplyva, Zze v
pripade pouzivania investi?ného majetku tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné u?ely ma
zdanite?na osoba na U?ely DPH na vyber bu? zahrn(? tento tovar v celom rozsahu do majetku
svojho podniku, alebo ho zachova? v celom rozsahu vo svojom sukromnom majetku, Upine ho tak
vylu?iac zo systému dane z pridanej hodnoty, alebo eSte zahrn(? ho do svojho podniku iba v
rozsahu jeho skuto?ného podnikate?ského pouZitia.(7)

24.  Pokia? sa zdanite?na osoba rozhodne naklada? s investi?nym majetkom pouzivanym
zarove? na podnikate?ské aj na sukromné U?ely ako s majetkom podniku, splatnd DPH na vstupe
z nadobudnutia tohto majetku je v zdsade Uplne a okamzZite odpo?itate?na.(8)

25. Tyka sa to nielen dane zaplatenej na vstupe, ktora vznika pri kipe hotového tovaru, ale aj —
a to je relevantné predovSetkym v pripade stavieb — dane zaplatenej na vstupe z celkovych
nakladov na vystavbu tejto budovy,(9) napriklad z nadobudnutia stavebného materialu alebo z
vyuZzivania stavebnych sluzieb. V takom pripade sa otazky zatriedenia tovaru a jeho pouzitia v
pripade potreby vz?ahujd na vytvoreny predmet, a nie na sluzby, ktoré sa vyuzili na jeho
vytvorenie.

2.  Pouzitie na u?ely zdanite?nych plneni na vystupe



26.  Dosledkom Uplného zatriedenia tovaru, ktory sa pouziva na zmieSané U?ely, do majetku
spolo?nosti je, Ze pouzitie tovaru, pokia? k nemu dochadza na sukromné G?ely, sa zdani pod?a
?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) — v spojeni s ?lankom 2 ods. 1 — Siestej smernice.(10)
Mé sa tym zabrani? tomu, aby zdanite?na osoba ziskala v porovnani s koncovym spotrebite?om
nenalezitu vyhodu(11) a aby sukromna kone?né spotreba zdanite?nej osoby neostala
nezdanena.(12)

27.  Z uvedeného vyplyva, Ze pouZzitie tovaru na sukromné U?ely predstavuje zdanite?né
plnenie na vystupe v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.(13) Podmienky odpo?tu
dane zaplatenej na vstupe pod?a tohto ustanovenia su teda splnené aj v pripade tej ?asti
investi?ného majetku, ktora sa pouziva na sukromné G?ely. Ak naproti tomu nie je zdanenie
pouzitia na sukromné Uu?ely mozné, nemozno napriek celkovému zatriedeniu investi?ného majetku
prizna? pravo na odpo?et dane. Také situacia mdze nasta?, ak nie je splnena skutkova okolnos?
pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice.(14)

28.  Okrem toho v zmysle rozsudku Puffer nemoZno judikatiru venovanu odpo?tu dane uplatni?
ani v pripade investi?ného majetku, ktory sa sice pouZziva ?iasto?ne na sukromné a ?iasto?ne na
podnikate?ské u?ely, pokia? zdanite?na osoba pouZziva investi?ny majetok pri podnikani vylu?ne
na plnenia na vystupe, ktoré su oslobodené od dane.(15) V takom pripade sice ide o zmieSané
pouzivanie tovaru, ale pri pouzivani na podnikate?ské U?ely neexistuju nijaké zdanené pinenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze na to, aby vobec mohlo vznikni? pravo na odpo?et dane za tovar, ktory sa
pouziva na zmieSané U?ely, musi by? pod~?a judikatiry pouzivanie predmetu na podnikate?ské
U?ely prinajmensom ?iasto?ne zdanené.

29. V kone?nom désledku teda na posudenie odpo?tu dane v suvislosti s nadobudnutim alebo
vytvorenim investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouZziva na u?ely podnikania, treba posudi?
zdanenie jeho pouZitia na U?ely podnikania, ako aj pouZzitia na sukromné u?ely.

3. Zmysel a u?el

30. Citovana judikatura uz bola nieko?kokrat zasadne spochybnend, ale Sadny dvor ju na
zaklade dbékladného posudenia opakovane potvrdil.(16)

31. Dobvod na to, aby sa zdanite?nej osobe v pripade zmieSaného pouzivania investi?ného
majetku priznalo Uplné zaradenie predmetu do majetku podniku a napriek jeho ?iasto?nému
pouZzivaniu na sukromné U?ely sa priznalo pravo na odpo?et dane v celom rozsahu, spo?iva v
tom, aby sa zdanite?nej osobe umoznili neskorSie zmeny pouZzivania v podobe zvySenia podielu
pouZivaného na U?ely podnikania bez toho, aby bola da?ovo znevyhodnena.(17)

32. Ak by totiz zdanite?na osoba v pripade zmieSaného pouzivania investi?ného majetku mala
moznos? iba ?iasto?ného zahrnutia predmetu v rozsahu pouZitia na podnikate?ské u?ely, v
pripade ?asti pouzivanej na sukromné u?ely by pravo na odpo?et bolo jednozna?ne vyli?ené.
?as? tovaru pouzivana na sukromné U?ely by potom ostala si?as?ou sukromného majetku.
NeskorSie pouZzitie ?asti tovaru, ktory je zaradeny do sukromného majetku, na U?ely podnikania uz
dodato?ne nemdze by? dévodom vzniku prava na odpo?et dane. Siesta smernica na to
neobsahuje nijaky mechanizmus regulacie.(18)

33. Na zaklade smernice Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, ktorou sa menia a
dop??aju niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty,(19) uz normotvorca Unie tento problém medzi?asom vyriesil, aviak len vo vz?ahu k
obdobiam nasledujucim po obdobi relevantnom pre konanie vo veci samej.(20) Pod?a ?lanku
168a, ktory bol za?leneny do aktualne platnej smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o



spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(21), sa v pripade pozemkov so zmieSanym
pouzivanim — a z poh?adu ?lenskych Statov v pripade ostatnych predmetov aj volite?ne —
umoz?uje uz len ?iasto?ny odpo?et dane. Toto ?iasto?né vylu?enie prava na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe sa vSak v si?asnosti spaja s moznos?ou opravy Vv pripade zmien podielov
pouZzivania, ktoré nastali neskoér.

B — Uplatnenie judikatary v predmetnom pripade

34.  Preto je potrebné objasni?, ?i sa zdanite?nej osobe v situacii, 0 aku ide v konani vo veci
samej, v zmysle opisanej judikatury venovanej odpo?tu dane zaplatenej na vstupe v pripade
investi?ného majetku ?iasto?ne pouzivaného na sukromné G?ely umoz?uje Uplny odpo?et dane,
pokia? ide o prestavbu.

35.  Ako Komisia spravne uviedla, pokia? by sa prestavba uskuto?nila pred nadobudnutim
budovy, neexistovali by o tom nijaké pochybnosti. V pripade nadobudnutia budovy, ktora sa s?asti
mala vyuziva? ako skladisko a s?asti ako byt, by zdanite?n& osoba mala pravo zahrni? budovu v
celom rozsahu do majetku svojho podniku a tak by jej prinalezalo pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe v plnom rozsahu, kym pouZzivanie bytu na sukromné G?ely by sa malo zdani?
dodato?ne.

36. Toisté by platilo, keby zdanite?na osoba budovu sama postavila a od za?iatku vyhradila
jednu ?as? na byvanie.

37. Na zaklade uvedeného treba objasni? otazku, ?i uz samotna skuto?nos?, Ze sa prestavba
uskuto?nila dodato?ne, mbze predstavova? dovod iného posudenia prava na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe. Na to je po prvé nutné zisti?, ?i sa v suvislosti s prestavbou zdanite?ne;j
osobe umozni, aby investi?ny majetok v plnom rozsahu zahrnula do majetku podniku (pozri k
tomu bod 1 niZSie). Po druhé je nutné posudi? zdanenie pouzivania tohto investi?ného majetku tak
na podnikate?ské, ako aj na sukromné u?ely (pozri k tomu bod 2 nizSie).

1.  Zatriedenie investi?ného majetku k podniku

38.  Ako uZ bolo vysvetlené, v pripade sluzieb ur?enych na vytvorenie investi?ného majetku sa
pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe riadi zatriedenim vytvoreného investi?ného majetku k
majetku podniku.(22) Vo vz?ahu k vytvorenému investi?nému majetku musi existova? pravo na
zatriedenie k majetku podniku v celom rozsahu. Iba v takom pripade existuje v suvislosti so
sluzbami ur?enymi na jeho vytvorenie pravo na Uplny odpo?et dane zaplatenej na vstupe.

39. Ke?ze v predmetnom pripade ide o prestavbu uz existujucej stavby, skér ako mozno
posudi? pravo na zatriedenie do majetku podniku v celom rozsahu [k tomu pism. c) niZSie], treba
najprv objasni?, ?0 sa ma povazova? za vytvoreny investi?ny majetok [k tomu pism. a) a b)
nizsie].

a) Jednotny alebo osobitny pristup k prestavbam

40. V predmetnom pripade si mozné dva poh?ady: prestavby mozno povaZzova? za dodato?né
naklady na vybudovanie budovy alebo za vyrobné naklady na vytvorenie vlastného investi?ného
majetku.



41. Ak by sa prestavba povaZovala za ?as? nakladov na vybudovanie celej budovy, pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe by zaviselo od zaradenia budovy, ktorej prestavba sa
uskuto?nila. Ak bola budova v celom rozsahu sti?as?ou majetku podniku, v suvislosti s prestavbou
by v zasade existovalo pravo na Uplny odpo?et dane zaplatenej na vstupe.

42.  Na zaklade uvedeného by od za?iatku nebolo relevantné, Ze prestavba slGzZila na
vybudovanie bytu, ktory sa pouzival vyslovne na sukromné G?ely. Ak totiZz zdanite?na osoba
poberd mnoZstvo tovaru a sluzieb, aby mohla postavi? budovu, pod?a judikatlry venovanej
odpo?tu dane sa v pripade investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouZziva na sukromné u?ely,
samostatne neposudzuje ani kazdé plnenie na vstupe.(23)

43.  Zdanite?né osoba méze cell budovu, ktoru postavila, skér priradi? k majetku podniku. V
dosledku toho mé v zasade pravo na odpo?et celej dane vz?ahujucej sa na vSetky plnenia na
vstupe, ktoré slizili na stavbu budovy. Plati to, hoci pravidelne mozno identifikova? jednotlive
plnenia na vstupe — napriklad dodanie okna, ktoré sa zabuduje do ?asti pouzivanej na sukromné
U?ely — sliziace vylu?ne na sukromné G?ely.

44.  Anijudikatdra vo veci Bakcsi, ktoru citoval vnutrostatny sud, nesved?i priamo v neprospech
jednotného pristupu k neskorSej prestavbe s pdvodnymi nadkladmi na vybudovanie stavby. Sudny
dvor sice v danej veci konStatoval, Ze zaradenie investi?ného majetku nema nijaky vyznam pre
otazku, ?i v suvislosti s plneniami na vstupe na U?ely pouzitia a udrzby tohto investi?ného majetku
existuje pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe.(24) Pod?a toho sa ma pravo na odpo?et
dane zaplatenej na vstupe za plnenia, ktoré slizZia na pouzivanie a udrzbu napriklad stavby,
posudi? nezavisle od toho, ?i je dana budova zatriedena do majetku podniku.

45.  Vnatrostatny sud vSak uz upozornil, Ze vydavky na prestavbu v tomto pripade
nepredstavuju ani naklady na pouzivanie, ani naklady na udrzbu.(25) Ani pod?a mdjho nazoru
nepredstavuje dand prestavba plnenia na vstupe, ktoré by zabezpe?ili pouzivanie alebo udrzbu
budovy vo fungujucom podniku, ale su prostriedkami stavby budovy, pretoZze menia jej podobu a
moznos? pouzivania. Rozsudok Bakcsi sa teda v tomto pripade neuplatni.

46.  Ztejto judikatury vSak vyplyva zasada, Ze zatriedenie plnenia na vstupe do majetku
podniku sa musi principialne posudi? samostatne pre kazdé z plneni na vstupe.

47.  Tento nazor je aj v sulade s ustalenou judikaturou v oblasti zdanenia plneni na vystupe.
Pod?a nej z ?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé dodanie tovaru alebo sluzby sa ma
zvy?ajne povazova? za odliSné a samostatné plnenie.(26)

48.  ?alej je nutné reSpektova? judikatdru, pod?a ktorej méZze ma? pravo na odpo?et dane len
ten, kto pri prijati plnenia na vstupe kona z dévodu svojho postavenia zdanite?nej osoby.(27) Kto
nadobudne predmet vylu?ne na osobnu spotrebu, vSak kona ako sukromné osoba, a nie ako
zdanite?na osoba v zmysle Siestej smernice.(28)

49. Ak by sa odpo?et dane zaplatenej na vstupe suvisiaci s uvedenou dodato?nou prestavbou
podmienil zatriedenim stavby, musel by sa umozni? aj v pripade dodato?nych prestavieb trvalo
sltziacich vyslovne na sukromné G?ely. To by vSak pod?a méjho nazoru uz nebolo v sulade s
uvedenou judikaturou. Plnenie na vstupe, ktoré je v plnom rozsahu a trvalo pouzivané vyslovne na
sukromné U?ely, nemozno povazova? za konanie zdanite?nej osoby. V opa?nom pripade by v
systéme dane z pridanej hodnoty nebolo potrebné rozliSenie medzi konanim z dévodu zdanite?nej
osoby a z dévodu sukromnej osoby.

50. Okrem toho by nasledky jednotného pristupu k zaobchadzaniu s budovou a s neskorSimi



prestavbami budovy z h?adiska DPH neboli zlu?ite?né ani so zasadou neutrality dane. Pod?a
zasady neutrality dane znaSa zdanite?na osoba bremeno DPH len vtedy, ak sa tyka tovarov alebo
sluzieb, ktoré tato osoba pouziva na svoju sukromnu spotrebu, a nie na svoje zdanite?né
hospodarske ?innosti.(29)

51. Jednotny pristup k budove a k neskorsim prestavbam by vSak viedol aj k tomu, Ze
zdanite?na osoba, ktora na budove uskuto?nila prestavbu trvalého charakteru motivovanu
vyslovne podnikate?skymi U?elmi, by si v pripade, Ze budova bola predtym v celom rozsahu
st?as?ou sukromného majetku, v tejto suvislosti nemohla uplatni? pravo na odpo?et dane. Hoci
by sa vysledok pouzival na podnikate?sku ?innos?, zdanite?na osoba by na zaklade uvedeného
musela s kone?nou platnos?ou znasa? DPH zaplatenul za prestavbu.

52.  Zuvedeného vyplyva, Ze v judikatire venovanej odpo?tu dane v pripade investi?ného
majetku, ktory sa ?iasto?ne pouziva na sukromné u?ely, predstavuje implicitne uznany jednotny
pristup k plneniam na vstupe slGZiacim na vystavbu nehnute?nosti na zmieSané pouzivanie(30)
vynimku, ktora je odévodnend praktickymi dévodmi, predovSetkym v savislosti s Uzkym ?asovym
vz?ahom medzi vyrobnymi plneniami. Dany jednotny pristup je v sulade so skuto?nos?ou, Ze v
pripade mnoZstva plneni na vstupe, ktoré su potrebné na stavbu budovy, by zatriedenie kazdého
konkrétneho plnenia na vstupe, ?i uz na sukromné, alebo na podnikate?ské G?ely, viedlo k
ve?kym problémom pri vymedzeni a k zna?nej administrativnej naro?nosti. To vSak neplati vo
vz?ahu medzi povodnou stavbou budovy a neskorSou prestavbou, ktoré mozno posudzova?
samostatne, pretozZe su z h?adiska svojho predmetu vzdy oddelite?né a Uzka ?asova suvislos?
medzi nimi neexistuje.

53.  NavySe judikatira Sudneho dvora uz davno uznala, Ze r6zne ?asti jedného predmetu mézu
by? rbzne zahrnuté do sukromného majetku alebo do majetku podniku.(31) Z h?adiska DPH teda
nejde o ni? vynimo?né, ak sa k jednotlivym ?astiam budovy pristupuje odliSne.

54. V kone?nom désledku by teda v pripade neskorSej prestavby investi?ného majetku
odpo?et dane nemal zavisie? iba od zaradenia investi?ného majetku. V tejto suvislosti suhlasim s
nazorom holandskej vlady, pod?a ktorého uz skuto?nos?, Ze samotna budova sa zaradila do sféry
podnikania zdanite?nej osoby, nie je dévodom, aby sa aj prestavba automaticky zaradila do sféry
podnikania.

b)  Prestavba ako vlastny investi?ny majetok

55. Ak sa mateda v suvislosti s neskorSou prestavbou odpo?et dane zaplatenej na vstupe
povazova? v zasade za nezavisly od zaradenia stavby, nasledne vznika otazka, ?i na zaklade
danej prestavby doslo k vytvoreniu vlastného investi?ného majetku.

56. V tejto suvislosti by sa najprv dalo predpoklada?, Ze vSetky stavebné ukony, ktoré sluzili na
vybudovanie podkrovného bytu, spolo?ne viedli k vytvoreniu vlastného investi?ného majetku v
podobe bytu. K nemu patrili nielen vikiere a hala, ktoré vznikli prestavbou tvoriacou predmet sporu
v konani vo veci samej. Su?as?ou daného vlastného investi?ného majetku bola aj vstavana
kupe??a a toaleta, na ktorych vybudovanie sa uz zdanite?nej osobe priznalo pravo na odpo?et
DPH.

57.  Otazka, ?i sa vybudovanie vikierov a haly musi z h?adiska ur?enia relevantného
investi?ného majetku oddeli? od vybudovania kipe?ne a toalety, je otdzkou tykajlicou sa
skutkového stavu, ktora musi posudi? vnutroStatny sud. Na G?ely tohto posudenia je rozhodujlce,
?i prestavba vikierov, haly, kipe?ne a toalety boli v izkom vecnom a ?asovom vz?ahu, ktory je
porovnate?ny so vz?ahom existujucim v pripade plneni pri vystavbe budovy.



58. V kazdom pripade vSak pod?a mdjho nazoru neexistuje presved?ivy dévod, aby sa
vybudovany byt celkovo alebo vikiere a hala samostatne nepovazovali za vlastny investi?ny
majetok.

59.  Ako uZ uviedol generalny advokat Mengozzi, zakladnymi prvkami definicie investi?ného
majetku, ktora sa ma uplatni? v suvislosti s judikatirou venovanou odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe v pripade investi?ného majetku ?iasto?ne pouzivaného na sukromné U?ely, su trvala
povaha danych tovarov a postupné odpisovanie nakladov na ich obstaranie.(32) Tieto podmienky
by sp??al tak vybudovany byt, ako aj vikiere a hala vybudované pri prestavbe, ktoré su sporné vo
veci samej.

60. Na tomto zisteni nemeni ni? ani skuto?nos?, ze tak byt, ako aj vikiere a hala st ?as?ou
iného investi?ného majetku.

61. Generélny advokat Mengozzi sa sice vyjadril v prospech toho, Ze pokia? ide o tovary, ktoré
su zaradené do investi?ného majetku po jeho nadobudnuti, ale zvy3uju jeho hodnotu, povazuje v
zaujme jednoduchosti spolo?ného systému DPH za vhodnejSie, aby sa neuplat?ovala judikatira
venovana odpo?tu dane zaplatenej na vstupe v pripade investi?ného majetku ?iasto?ne
pouzivaného na sukromné G?ely, ale aby DPH zaplatena na vstupe pri nadobudnuti tohto majetku
bola rozdelena. Vychadzal pritom len z nakladov na Udrzbu, teda z nahradenia uz existujlcej ?asti
investi?ného majetku novou.(33)

62. Predmetny pripad sa vSak naproti tomu netyka takychto nakladov na udrzbu, ale vystavby
novych ?asti budovy, ktoré predtym neexistovali. Ke?Ze k stavbe novych ?asti budov, ktoré sa
pouzivaju zmieSanym sposobom, nebude dochadza? neprimerane ?asto, neda sa o?akava?, ze
pristup k viacerym investi?nym majetkom v ramci jednej budovy predstavuje z h?adiska DPH prilis
zlozitu ulohu.

63. Na zaklade zistenia, Ze dokonca aj samotné vikiere a hala mézu predstavova? samostatny
investi?ny majetok, je napokon namieste aj posudenie otazky, ?i zasady, ktoré su uvedené v
judikature v suvislosti s odpo?tom dane zaplatenej na vstupe za investi?ny majetok pouzivany
?iasto?ne na sukromné U?ely, mozno uplatni? aj na iné predmety ako na investi?ny majetok.(34)

c) ?iasto?né pouzivanie na sukromné u?ely

64. V zasade pravo na Uplny odpo?et dane zaplatenej na vstupe zavisi v pripade prestavieb
napokon aj od toho, ?i sa vytvoreny investi?ny majetok — v danom pripade teda bu? vybudovany
byt, alebo vikiere a hala — pouZiva tak na podnikate?ske, ako aj na sukromné u?ely. V takom
pripade by bolo mozné zatriedi? cely investi?ny majetok do majetku podniku.

65. Pokia? vnatroStatny sud zisti, Ze vybudovany byt treba ako celok povazova? za samostatny
investi?ny majetok, bolo by mozné uvedené zatriedenie do majetku podniku. V konani vo veci
samej sa totiZ javi ako jasné, Ze ?asti vybudovaného bytu — a to kiipe??a a toaleta — sa od
za?iatku pouzivali aj na podnikate?ské u?ely.(35) Prestavba na (?el vybudovania vikierov a haly,
ktor& je v konani vo veci samej sporna, by potom predstavovala st?as? vytvorenia predmetu,
ktory sa pouzival tak na sukromné u?ely, ako aj na U?ely podnikania. V tom pripade by sa s
vybudovanym bytom nemalo zaobchadza? inak ako so sukromnou stavbou vybudovanou na
zmieSané pouzivanie. Nebolo by relevantné, na aky G?el slizi osobitne vybudovanie vikierov a
haly, pretoze z celkového h?adiska je relevantné zmieSané pouzivanie.(36)

66. Predmetom prejudicialnych otazok vnutrostatneho sudu je vSak iba odpo?et dane v pripade
prestavby, ktora sa uskuto?nila vylu?ne v savislosti s pouZzitim na sukromné u?ely. Z mojich



doterajSich tvrdeni vyplyva, Ze tato otazka je opodstatnenda v pripade, ak vikiere a hala
predstavuju samostatny investi?ny majetok. V zaujme odpovede na prejudicialnu otazku v
pripade, ak by vnutrostatny sad vo svojom skuto?nom posudeni dospel k tomuto zaveru, chcem v
posudzovani ?alej pokra?ova? s predpokladom, Ze vikiere a hala tvoria samostatny investi?ny
majetok.

67. V porovnani s doterajSou judikatlrou vz?ahujucou sa na odpo?et dane v pripade
investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouziva na sukromné u?ely, ide v predmetnom pripade o
osobitnu situaciu. Vikiere a hala sa totiz z ?asového h?adiska postupne pouzivali na odlisné u?ely:
v zmysle skutkového stavu, ktory opisal vnatroStatny sud, pouZzivali manZelia vikiere a halu najskér
vylu?ne na sukromné U?ely ako svoj sukromny byt a potom vylu?ne na U?ely podnikania ako
kancelériu a Skoliacu miestnos?. Treba preto bliZzSie preskima?, ?i v takom pripade mozno
usudzova?, Ze ide o zmieSané pouzivanie v zmysle judikatlry tykajlcej sa odpo?tu dane v pripade
investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouziva na sukromné u?ely.

i)  Rozsudok Lennartz

68. Holandska vlada v tejto suvislosti oprdvnene upozornila na potrebu posudi?, ?i manZelia pri
odbere sluzieb na U?ely prestavby vobec konali ako zdanite?né osoba. Pravo na odpo?et ma totiz

len osoba, ktor4 koné ako zdanite?né osoba v okamihu nadobudnutia tovaru.(37) Pod?a judikatdry
vSak zdanite?n& osoba, ktora nadobudne predmet vyslovne na u?ely svojho sukromného pouzitia,

kona v zmysle Siestej smernice ako sukromna osoba, a nie ako zdanite?na osoba.(38)

69. Ak by sa vychadzalo len z po?iato?ného pouzivania, manzelia by uskuto?nili prestavbu iba
na sukromné U?ely, v désledku ?oho nekonali ako zdanite?na osoba, a preto nemaju pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe.

70. Ak by sa vychadzalo len z po?iato?ného pouZzivania, nebolo by mozné uplatni? ani
judikaturu k odpo?tu dane v pripade investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouZzival na
sukromné U?ely. Neexistovalo by ani zmieSané pouzivanie a popri pouziti na sukromné G?ely by
neslo ani o zdanené pouzitie investi?ného majetku na G?ely podnikania.

71. Z h?adiska odpovede na otazku, ?i treba pouzivanie, ktoré spo?iatku slizilo vylu?ne na
sukromné a potom na podnikate?ské U?ely, od za?iatku povaZzova? za pouzivanie ?iasto?ne na
podnikate?ské U?ely, povaZzujem za vhodné vrati? sa k rozsudku Lennartz.

72.  Sudny dvor v uvedenom rozsudku stanovil zaklad judikattry vo veci odpo?tu dane
zaplatenej na vstupe v pripade ?iasto?ného pouZitia investi?ného majetku na sukromné u?ely,
ktora sa odvtedy ustalila. V danom rozsudku sa vyjadril aj k otdzke pouzivania na podnikate?ské
U?ely, ktoré sa za?alo az neskor. Sudny dvor tam uviedol, Ze existencia prava na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe zavisi od postavenia, z akého kona osoba v ?ase, ke? pobera plnenia na
vstupe.(39) Osoba, ktora nadobida majetok na podnikate?ské U?ely, kona v postaveni
zdanite?nej osoby aj v tom pripade, ak majetok nepouziva okamzite na tieto ?ely.(40)

73.  To, ?i boli plnenia na vstupe prijaté na neskorSie podnikate?ské U?ely, je skutkovou
otazkou, ktoru treba posudi? s oh?adom na vSetky okolnosti skutkového stavu. Patri k nim druh
prislusného tovaru a obdobie, ktoré uplynulo od nadobudnutia tovaru do jeho pouZitia na U?ely
podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.(41)

74.  Hoci tento rozsudok predstavuje Uplny za?iatok vyvinu judikatury k odpo?tu dane
zaplatenej na vstupe pri zmieSanom pouZiti investi?ného majetku, predsa uz obsahuje zakladné
smerovanie.



75.  Ako uZ bolo uvedené, dévodom vyvinu judikatiry venovanej odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe v pripade ?iasto?ného pouzivania na sukromné U?ely je absencia moznosti opravy pre
zdanite?nu osobu v pripade neskorSieho pouzitia predmetu, ktory bol zaradeny do sukromného
majetku, na podnikate?ské U?ely. Pokia? zdanite?na osoba nadobuda predmety ako su?as?
svojho sukromného majetku, je v pripade, ak sa tento predmet neskér pouzije na podnikate?ské
U?ely, odpo?et dane zaplatenej na vstupe s kone?nou platnos?ou vylu?eny.(42)

76. Na zaklade uvedeného by nebolo opodstatnené, aby sa zdanite?nej osobe, ktora
uskuto??uje investi?né vydavky, pri ktorych je zrejmé, Ze sice nie okamzite, ale neskér budu v
plnom rozsahu pouZité na U?ely podnikania, v tejto suvislosti v celom rozsahu odoprelo pravo na
odpo?et dane. PouZivanie najprv vylu?ne na sukromné, potom vyslovne na podnikate?ské u?ely
vSak predstavuje pripad najpravdepodobnejSieho najva?Sieho da?ového znevyhodnenia, ktoré pre
zdanite?nu osobu mézZe nasta? pri zmene pouzivania predmetu, a zabranenie tomuto
znevyhodneniu je dévodom, pre ktory sa vyvinula judikatira venovana odpo?tu dane zaplatenej
na vstupe v pripade investi?ného majetku ?iasto?ne pouzivaného na sukromné G?ely.

77.  Tieto zavery odvodené z historie vzniku judikatary povaZzujem za zlu?ite?né aj s najnovsim
rozsudkom Puffer.

78.  Sudny dvor v ?om sice konStatoval, Ze odpo?et dane zaplatenej na vstupe v pripade
investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouziva na sukromné u?ely, je vyli?eny u zdanite?nych
0s6b poskytujacich len plnenia oslobodené od dane. V takom pripade zdanite?na osoba v
dosledku toho, Ze jej ?innos? je oslobodena od dane, nikdy, ani v buddcnosti, neposkytuje
zdanite?né plnenia. Pod?a zmyslu a U?elu judikatiry k odpo?tu dane zaplatenej na vstupe
neexistuje v pripade investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne pouziva na sukromné G?ely, pri
?innosti oslobodenej od dane nijaky dévod na jej uplatnenie, pretoZze pod?a ?lanku 17 ods. 2
Siestej smernice nemdéze by? pouZitie investi?ného majetku na podnikate?ské U?ely v nijakom
?ase dévodom odpo?tu dane zaplatenej na vstupe.

79. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Obchodovanie s autolakmi, ktoré
vykonava zdanite?na osoba, vSak nepredstavuje ?innos? oslobodenu od dane.

i) Preukazanie neskorSieho pouzitia na podnikate?ské u?ely

80. Je zrejmé, Ze po vzniku prava na uplné zahrnutie investi?ného majetku do majetku podniku
existuje napriek po?iato?nému pouZzivaniu iba na sukromné u?ely ur?ité riziko zneuZzitia.

81. Plati to predovSetkym na zaklade toho, Ze pod?a judikatlry vyplyva G?el, ktory je spojeny s
prijatim plnenia na vstupe, vylu?ne z planovaného U?elu pouZzitia zo strany zdanite?nej osoby
preukadzaného na zaklade objektivnych skuto?nosti v ?ase jeho prijatia, ale nie z neskorsieho
skuto?ného pouzitia plnenia na vstupe. Sudny dvor to vyslovne uviedol aj na pripad prvych
investi?nych vydavkov zdanite?nej osoby predtym, ako sa za?ne skuto?na prevadzka
podniku.(43) Pod?a mbjho nazoru neexistuje nijaky dévod, aby sa na to pri neskorSich
investi?nych vydavkoch po?as prebiehajucej prevadzky podniku nazeralo inak.

82.  Treba vSak zdorazni?, ze aj pod?a tejto judikatiry musia existova? objektivhe dékazy o
umysle zdanite?nej osoby o neskorSom pouzivani investi?ného majetku, ktory bol najprv
pouzivany vylu?ne na sukromné U?ely, na podnikate?ské U?ely. Za objektivhe h?adiska uz
rozsudok Lennartz povazoval druh predmetu, ako aj obdobie do planovaného pouzitia na
podnikate?ske u?ely.(44)

83.  Ztoho treba odvodi?, Ze existuje investi?ny majetok, ako napriklad sauna dodato?ne



vybudovana v sklade ve?koobchodu s autolakmi, ktora na zaklade svojej povahy moze pri
prevadzkovani podniku pravidelne slizi? iba na sukromné G?ely. Aj predpoklad objektivnej
preukazate?nosti neskorsieho pouzitia na podnikate?ské G?ely je o to mensi, ?im je vzdialenejSi v
buddcnosti.

84.  Okrem toho treba zdérazni?, Ze v nijakom pripade nesta?i iba samotna moznos?
neskorSieho pouzitia na podnikate?ské U?ely. Taka domnienka by umoZznila odpo?et dane
zaplatenej na vstupe v pripade vSetkych plneni na vstupe, ktoré zdanite?néa osoba pobera.
PouZitie na podnikate?ské U?ely planované v buducnosti musi by? konkrétne a preukazate?né.
Inak treba vychadza? z predpokladu, Ze po?iato?né pouzivanie na sukromné u?ely je dévodom na
domnienku o pouZzivani vylu?ne na sukromné U?ely. Zdanite?n& osoba by tito domnienku musela
vyvrati? objektivnymi dékazmi.

85. V predmetnom pripade je jasné, Ze prestavba sa uskuto?nila najprv vylu?ne na sukromné
U?ely, a to na vybudovanie ?asti bytu. Na to nadviazalo pouZivanie priestorov na podnikate?ské
U?ely — ako sklad a Skoliaca miestnos?. Ke?Ze hala aj vikiere ostali zachované aj po Uprave
priestorov na podnikate?ské U?ely, prestavba sa neskor pouzila na podnikate?ské u?ely.

86. Pod?a mdjho nazoru z opisu skutkového stavu v konani vo veci samej nevyplyva
jednozna?ne, ?i uvedené nasledné pouzivanie na podnikate?ské U?ely bolo planované a ?i bolo
objektivnymi dokazmi preukazané uz po~?as realizacie prestavby, ?ize v ?ase prijatia plnenia na
vstupe.

87.  V prejudicialnej otazke sa na jednej strane hovori o prestavbe, ktora sa uskuto?nila vylu?ne
v suvislosti s pouzitim na sukromné U?ely. Ak by sa to chapalo tak, Ze pouzivanie tychto plneni na
vstupe na podnikate?ské U?ely sa v ?ase realizacie prestavby neplanovalo, bol by odpo?et dane
zaplatenej na vstupe od za?iatku vylu?eny. V ?ase prijatia plneni na vstupe by teda manzelia
nekonali ako zdanite?na osoba, pretoZe prijaté plnenie sa vz?ahovalo iba na sukromné G?ely.
Pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe by v suvislosti s prestavbou teda neexistovalo.

88.  Na druhej strane bolo pouZivanie ?asti skladiska ako bytu pre manzelov pod~?a tvrdeni
vnutroStatneho sudu od za?iatku planované na prechodné obdobie. Mohli teda existova? plany
manZzelov na pouzivanie prestavby po vys?ahovani sa z bytu. Okrem toho rozhodnutie sudu
prvého stup?a, ktoré bolo predloZené spolu s ndvrhom na za?atie prejudicidlneho konania, by bolo
mozné chapa? tak, Ze neskorSie pouzivanie na podnikate?ské U?ely sa zamys?alo od
za?iatku.(45)

89.  VnutroStatny sud teda musi napokon objasni? ako skutkova otdzku, ?i imysel neskorSieho
pouzivania vikierov a haly na podnikate?ské U?ely existoval od za?iatku a ?i sa tento umysel
preukézal objektivnymi faktmi.

2.  Pouzitie na zdanené plnenia na vystupe

90. Pokia? vnutroStatny sud v suvislosti s plneniami na vstupe zisti existujaci umysel
zmieSaného pouzivania vikierov a haly alebo ak predpoklada, Ze vybudovany byt ako celok
predstavuje relevantny investi?ny majetok, spolo?nos? ako zdanite?na osoba by v zmysle
judikatury venovanej odpo?tu dane mala v pripade investi?ného majetku, ktory sa ?iasto?ne
pouziva na sukromné u?ely, pravo na to, aby sa uvedené predmety v plnom rozsahu zatriedili do
majetku podniku.

91. Nato, aby v tejto suvislosti existovalo aj pravo na uplny odpo?et dane zaplatenej na vstupe,
by musel existova? umysel zdanite?nej osoby, Ze prestavbu v sulade s ?lankom17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice pouzije v celom rozsahu na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe. V predmetnom



pripade to zavisi od planovaného pouzitia vytvoreného investi?ného majetku.

92. Ak existoval umysel pouzi? investi?ny majetok na podnikate?ské U?ely — v pripade
vybudovaného bytu v savislosti s ?iasto?nym pouzivanim kipe?ne a toalety na podnikate?skeé
U?ely a v pripade vikierov a haly ich pouzitim ako ?asti kancelarie a Skoliacej miestnosti —, plnenia
na vystupe sa pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice zdania v rAmci obchodnej ?innosti
zdanite?nej osoby.

93. Pokia? existoval Umysel pouZzi? investi?ny majetok na sukromné 0?ely, prichadza do Uvahy
zdanenie plneni na vystupe pod?a skutkovych okolnosti ?lanku 6 ods. 1 prvého pododseku v
spojeni s ?lankom 2 bodom 1 Siestej smernice.

a) Poutzitie tovaru v zmysle pism. a) ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice

94. Pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice sa zdani pouZitie
tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na sukromné U?ely zdanite?nej osoby.

95. Ak vybudovany byt, resp. vikiere a hala predstavuju samostatny investi?ny majetok, ktory
sa mdZe v celom rozsahu zatriedi? do majetku podniku, treba sukromné pouZitie pre manzelov
zdani? samostatne.

96. V dobsledku tejto samostatnosti tieZ nie je relevantné, ?i investi?ny majetok, s ktorym
skuto?ne suvisi vybudovany byt, resp. vikiere a hala, zakladal pravo na Uplny alebo ?iasto?ny
odpo?et DPH. Na druhu prejudicialnu otdzku Hoge Raad treba teda odpoveda? tak, ze z h?adiska
odpovede na prvu prejudicialnu otdzku nie je rozdiel v tom, ?i zdanite?né osoba pri ziskani
investi?ného majetku vyfakturovala da? z pridanej hodnoty, ktoru si uz odpo?itala.

97.  Okrem toho pouzitie vybudovaného bytu, resp. vikierov a haly na sukromné u?ely nie je v
predmetnom pripade ani oslobodené od dane.

98.  Sudny dvor sice musi vo veci BLM (C-436/10) eSte rozhodnu? o tom, ?i sa ?lanok 13 B
pism. b) Siestej smernice, ktory oslobodzuje prenajimanie nehnute?ného majetku od dane, uplatni
v pripade pouZitia ?asti budovy na sukromné G?ely, ktoré sa ma pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) Siestej smernice v zasade zdani?. V uvedenom pripade vSak otdzka vyplynula
v suvislosti s osobitnou situaciou spolo?nosti, ktord je zdanite?nou osobou a ktora sa pravne liSi
od pouzivate?a budovy.

99. Vo veci samej vSak spolo?nos?, ktora je zdanite?nou osobou, jednak nema vlastnu pravnu
subjektivitu. Jednak sa v prejudicialnych otdzkach vychadza z toho, Ze zdanite?na osoba pouZziva
investi?ny majetok vo svoj prospech, a nie v prospech inej osoby. V uvedenom pripade sa uz
rozhodlo o tom, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice sa neuplatni
na da?ovu skutkovu okolnos? pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej
smernice.(46)

100. Tym sa pod?a ?lanku 2 bodu 1 v spojeni s ?lankom 6 ods. 2 prvym pododsekom pism. a)
Siestej smernice zdani aj planované pouzitie relevantného investi?ného majetku na sukromné
azely.

b)  Bezodplatné poskytnutie sluzieb zo strany zdanite?nej osoby pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého
pododseku pism. b) Siestej smernice

101. V predmetnom pripade nemozno uplatni? skutkovd okolnos? upravenu v ?lanku 6 ods. 2
prvom pododseku pism. b) Siestej smernice.



102. Ako bolo ?iasto?ne uvedené, za plnenia na vystupe nemozno povazova? sluzby poskytnuté
manzelom pri prestavbe. Aby na ich zaklade vzniklo pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe,
sa uvedené sluzby musia poskytnu? spolo?nosti, ktora je zdanite?nou osobou. Predstavuju preto
plnenia na vstupe.

103. Plnenia na vystupe spo?ivaju skér v pouziti tovaru vytvoreného prostrednictvom plneni na
vstupe, to znamend pouzitie vybudovaného bytu, resp. vikierov a haly. Ke?Ze v désledku toho ide
0 pouZitie tovaru zahrnutého do majetku podniku, treba na? uplatni? vylu?ne skutkovu okolnos?
pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice.

V — Navrh

104. So zrete?om na uvedené skuto?nosti navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na otazku
poloZenu Hoge Raad takto:

Zdanite?n& osoba, ktor4 prechodne pouZziva ?as? investi?ného majetku patriaceho jej spolo?nosti
na svoje sukromné G?ely, ma pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice pravo na odpo~?et dane
zaplatenej na vstupe za naklady na prestavbu trvalého charakteru, ktora uskuto?nila vylu?ne na
sukromné U?ely a na zaklade ktorej vznikol samostatny investi?ny majetok, pokia? v ?ase
prestavby objektivne preukdzate?ne zamys?a, Ze takto vytvoreny investi?ny majetok pouZije na
U?ely svojich zdanenych podnikate?skych plneni, a to aj v pripade, ak by sa uvedené pouzitie
malo uskuto?ni? az v nadvaznosti na sukromné pouzitie. Uvedené pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe existuje nezavisle od toho, ?i sa zdanite?nej osobe pri ziskani investi?ného
majetku, na ktorom sa uskuto?nili stavebné Upravy, vyfakturovala da? z pridanej hodnoty, ktoru si
tato osoba odpo?itala.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2— Prvyrazvrozsudku z 11. jula 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. I-3795, naposledy v rozsudku
z0 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11.

3 —  Pozriv tejto suvislosti podrobnejSie bod 23 a nasl.
4— U.v.ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

5—  Vroku 2000 treba uplatni? ?lanok 17 Siestej smernice v zneni jej ?lanku 28f smernice Rady
91/680/EHS zo0 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dop??a sa smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 160) a v rozsahu, v akom je to relevantné vo veci samej aj v zneni smernice
Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktora meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza nové
zjednodusujuce opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické
postupy pri ich uplat?ovani (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274). Toto znenie je
relevantné v predmetnom pripade, pretoZe prestavby, v suvislosti s ktorymi vznikol v konani vo
veci samej spor, pokia? ide o pravo na odpo?et dane, boli vykonané v roku 2000.

6 — Rozsudok Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 35.

7 - Rozsudky zo 4. oktobra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775, bod 20; z 8. marca 2001,
Bakcsi, C-415/98, Zb. s. 1-1831, bod 25; z 8. maja 2003, Seeling, C-269/00, Zb. s. 1-4101, bod 40;

z 21. aprila 2005, HE, C-25/03, Zb. s. 1-3123, bod 46; zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens,
C-434/03, Zb. s. 1-7037, bod 23; z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. I-

3039, bod 34; zo 14. septembra 2006, Wollny, C-72/05, Zb. s. 1-8297, bod 21; z 12. februara 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Zb. s. 1-839, bod 32; z 23.



aprila 2009, Puffer, C-460/07, Zb. s. 1-3251, bod 39, a Eon Aset Menidjmunt, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 2, bod 53.

8 — Rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 40 a tam citovana judikatura;
pozri aj rozsudok Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 35.

9 - Rozsudky Seeling, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, body 43 a 47; Wollny, uz citovany
v poznamke pod ?iarou 7, bod 24, a Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 42.

10 — Rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 41 a tam citovana judikatura.

11 - Rozsudky Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 32, a Puffer, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 7, bod 54; pozri v tomto zmysle uz rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler,
C-230/94, Zb. s. 1-4517, bod 33.

12 —  Pozrirozsudok z 27. juna 1989, Kuhne/Finanzamt Minchen Ill, 50/88, Zb. s. 1925, bod
29.

13—  Rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 41 a tam citované judikatara.

14 —  V tomto zmysle rozsudok Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 7, body 38 az 40; pod?a neho neexistuje pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe, pokia? sa investi?ny majetok pouZiva na ?innos?, ktora nespada do
pésobnosti DPH, ale ktora sa nepovazuje ani za ?innos? vykonavanu ,na G?ely iné ako
podnikate?ské” v zmysle skutkovej okolnosti pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a)
Siestej smernice.

15—  Pozri vtomto zmysle rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 49.

16 — Rozsudky Charles a Charles-Tijmens, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, a Puffer, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 7; v suvislosti s pozemkami pozri najma rozsudok Seeling, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 7.

17 —  Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 10. novembra 1992 vo veci
Mohsche (rozsudok z 25. médja 1993, C-193/91, Zb. s. I-2615), bod 18, a 6. aprila 1995 vo veci
Armbrecht (rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 7), body 39 a 49.

18 — Rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 44. Na zaklade uvedeného
treba po?ita? aj s pripadnymi finan?nymi vyhodami (v oblasti likvidity), ktoré zdanite?nej osobe
vyplyvaju z danej ipravy v porovnani s koncovym spotrebite?om: pozri v tomto zmysle rozsudok

Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, body 55 az 57; pozri tiez rozsudok Wollny, uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 7, bod 38.

19—~ U.v.EUL10,s. 14.
20—  Smernica 2009/162/EU sa mala v sulade s jej ?lankom 2 prebra? do 1. januara 2011.
21— U.v.EUL347,s. 1.
22—  Pozri bod 25 vysSie.
23—  Pozri bod 25 vysSie.

24 —  Pozri rozsudok Bakcsi, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 33.



25— Bod 3.4.6 navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

26 — Rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Zb. s. 1-11079,
bod 35 a tam citovana judikatara; v suvislosti so sluzbami pozri rozsudok z 25. februara 1999,
CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 29.

27 —  Pozri vtomto zmysle rozsudky Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 8, a z
2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, Zb. s. 1-4685, bod 32.

28 — Rozsudok zo 6. maja 1992, de Jong, C-20/91, Zb. s. 1-2847, bod 17.
29 — Rozsudok HE, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 48.

30— Rozsudky Seeling, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, body 43 a 47; Wollny, uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 7, bod 24, a Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod
42.

31— Rozsudok Armbrecht, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 7, body 19 a 20.

32— Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi 22. decembra 2008 vo veci
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (rozsudok uz citovany v poznamke pod
?iarou 7), bod 67.

33 - Tamze, bod 73.
34 — Tamze, bod 59 a nasl.

35— K tomu pozri rozsudok Gerechtshof te Leeuwarden zo 7. septembra 2007, BK 1024/04,
bod 2.5, ktory bol ako rozhodnutie sudu nizSieho stup?a predloZzeny spolu s navrhom na za?atie
prejudicialneho konania.

36 —  Pozri body 42 a 43 vySSie.

37—  Pozri vtomto zmysle rozsudky Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 8, a
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 27, bod 32.

38— Rozsudok de Jong, uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, bod 17.

39— Vtomto zmysle rozsudok Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 8, ako aj
rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. 1-3039, bod 38.

40— Rozsudok Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 14.

41 —  Pozri v tomto zmysle rozsudky Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 21;
Bakcsi, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 29, a Eon Aset Menidjmunt, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 2, bod 58.

42 —  Néavrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs 20. januéra 2005 vo veci Charles a
Charles-Tijmens (rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 7), bod 75.

43 — Rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. I1-4321, body 34 a 35; pozri aj
rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-147/98, Zb. s. I-1577, bod 45 a tam
citovanu judikataru.



44 —  Rozsudok Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 21.
45 —  Pozri rozsudok Gerechtshof te Leeuwarden zo 7. septembra 2007, BK 1024/04, bod 2.3.

46 — Rozsudok Seeling, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7.



