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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 1 mars 2012(1)

Mal C-334/10

X

(begaran om forhandsavgorande fran Hooge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdrag for ingdende mervardesskatt —
Anpassning av en industribyggnad i syfte att tillfalligt anvanda delar for privat bruk — Beskattning
av den privata anvandningen”

I — Inledning

1. Det uppkom inom den omfattande rattspraxis angaende avdragsratt for ingaende
mervardesskatt redan tidigt ett sarskilt omrade med egen detaljerad rattspraxis som enbart ror
avdrag for ingaende mervardesskatt nar det galler anvandning av en anlaggningstillgang fér saval
yrkesmassiga som privata andamal.(2) Denna rattspraxis avser framfor allt byggnader och
personbilar som en skattskyldig anvander bade privat och yrkesmassigt under flera ar. Enbart den
yrkesmassiga anvandningen av dessa tillgangar har betydelse for det mervarde som uppkommer i
rorelsen och i detta avseende ska den skatt som redan har paforts pa dessa tillgangar utjamnas.
Det skattetekniska och praktiska genomférandet av denna enkla princip medfor emellertid vissa
svarigheter.

2. | detta sammanhang har avdragsratten klargjorts vad gallde en byggnad som redan fran
borjan uppforts for saval yrkesmassiga som privata andamal. Den skattskyldige har i sddana fall
mojlighet att forst yrka avdrag for hela den ingaende mervardesskatten vad avser upprattandet av
byggnaden, men maste for att utjamna detta betala skatt for den privata anvandningen av
byggnaden den efterfoljande perioden.(3) Salunda justeras det ursprungliga avdraget for ingaende
mervardesskatt delvis med tiden.

3. Hur ar det emellertid, och detta ar den fraga som har uppkommit i samband med
forevarande begéaran om férhandsavgérande, med avdragsratten vid en ombyggnad i efterhand av
en byggnad, som forst enbart anvants yrkesmassigt, for att denna delvis och enbatrt tillfalligt ska
anvandas som privatbostad?

Il — Tillampliga bestammelser

A — Unionslagstiftningen



4. | artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for

mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(4), i den lydelse som gallde ar 2000(5) (nedan kallat
sjatte direktivet), regleras "Avdragsrattens intrédde och rackvidd” i relevanta delar enligt féljande:

5. "

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, ska han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig att
betala:

a) Mervardeskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

”

6. Den skattskyldiges transaktioner beskattas normalt sett enligt artikel 2 i sjatte direktivet som
i relevanta delar har foljande lydelse:

"Mervardeskatt ska betalas for:

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

7. Genom artikel 6.2 i sjatte direktivet utvidgas skattskyldigheten i artikel 2.1 i sjatte direktivet
pa foljande satt:

"2. Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) a) Anvandning av varor som ingdr i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans
eget privata bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra andamal &n for hans rorelse.

”

8. | avdelning VIII, "beskattningsunderlaget”, i sjatte direktivet aterfinns artikel 11, i vilken
foreskrivs foljande:

"A. Inom landets territorium

2. 1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

C) Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela



kostnad for att tillhandahalla tjansterna.

B — Nederlandsk lagstiftning

9. Enligt den hanskjutande domstolens uppgifter medges naringsidkaren en ratt att dra av
mervardesskatt for tjianster som utforts i yrkesmassigt syfte enligt artikel 15 i 1968 ars
omsattningsskattelag (Wet op de omzetbelasting 1968).

Il — Bakgrund och tolkningsfragor

10. | malet vid den nationella domstolen ar det osakert huruvida efterbeskattningsbeslutet
avseende omsattningsskatten ar 2000 var rattsenligt.

11. Den skattskyldige &r ett enkelt bolag som inte &r en juridisk person, vilket emellertid som
sadant ar klagande i malet vid den nationella domstolen. Bolaget bedrev ar 2000 partihandel med
billacker. De enda bolagsménnen ar ett par &kta makar.

12.  De akta makarna anskaffade 1999 en lagerlokal for sin rorelse och bedrev partihandeln i
denna lokal. | borjan av ar 2000 inreddes en del av lokalens vindsvaning som tillfallig bostad for de
tva bolagsmannen och deras barn. | detta syfte uppfordes tva takkupor, en ingang, ett badrum och
en toalett. For dessa arbeten betalades mervardesskatt.

13. Den ombyggda vindsvaningen anvandes som bostad i 23 manader. Darefter inreddes
vinden — inklusive takkupor, ingang, badrum och toalett — for yrkesmassiga andamal och
anvandes som kontor och utbildningslokal.

14.  De skattskyldiga drog av hela den mervardesskatt som betalats for denna utbyggnad av
vindsvaningen. Den nederlandska skattemyndigheten godtog emellertid inte avdraget vad géllde
arbetena med takkuporna och ingangen, eftersom enbart anlaggningen av badrummet och
toaletten aven tjanade yrkesmassiga andamal.

15. Detta beslut faststélldes av domstolen i forsta instans med motiveringen att arbetena for att
uppfora takkuporna och ingangen uteslutande utforts i syfte att inreda lokalen till bostad for de tva
bolagsmannen.

16.  De skattskyldiga 6verklagade denna dom till Hoge Raad der Nederlanden som har
hanskjutit foljande fragor till domstolen med begaran om férhandsavgorande:

"Har en skattskyldig person som tillfalligt anvander en del av en anlaggningstillgang som tillnor
hans rorelse for privat bruk — med beaktande av artikel 6.2 a och 6.2 b, artikel 11 A.1 ¢ och artikel
17.2 i sjatte direktivet — ratt att dra av mervardesskatt pa utgifter for varaktiga anpassningar, vilka
uteslutande har utforts for privat bruk? Paverkas svaret pa denna fraga om mervardesskatt har
betalats vid anskaffningen av anlaggningstillgdngen och den skattskyldiga har dragit av denna?”

17. | forevarande mal vid domstolen har skriftliga yttranden inkommit fran den nederlandska
regeringen och Europeiska kommissionen. Nagon muntlig forhandling har inte agt rum.

IV — Réattslig beddmning



18.  Bada tolkningsfragorna, som jag nedan ska behandla gemensamt, avser fragan huruvida
det foreligger en avdragsréatt i den sarskilda situation som den hanskjutande domstolen har
redogjort for.

19.  Villkoren for avdragsratten foljer i forevarande mal av artikel 17.2 a i sjatte direktivet. Enligt
denna bestammelse maste en skattskyldig person ha erhallit tjanster fran en annan skattskyldig
person for vilka denne har betalat mervardesskatt (ingdende transaktioner). Dessutom maste
dessa ingaende transaktioner anvandas i samband med dennes skattepliktiga transaktioner
(utgéende transaktioner).

20. | forevarande fall ar det enbart omtvistat huruvida det féreligger en avdragsréatt for de
ingaende transaktioner som ror de tjanster som forvarvades for utbyggnaden av vindsvaningen
vad galler uppforandet av tva takkupor och en ingang (nedan kallat anpassningen).

21. Daremot avser tolkningsfragorna inte avdragsratten for forvarvandet av den redan
bestaende byggnad pa vilken anpassningarna har gjorts. Den mervardesskatterattsliga
behandlingen av forvarvandet av denna byggnad éar, i samband med den andra tolkningsfragan,
enbart av betydelse savitt den skulle kunna paverka avdragsratten vad galler anpassningen.

22.  Enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet kravs det att denna anpassning anvands for
skattepliktiga utgdende transaktioner for att en avdragsratt ska foreligga. Eftersom syftet med
anpassningen forst och framst var privat bruk, men detta sedan foljdes av en yrkesmassig
anvandning av vindsvaningen som kontor och utbildningslokal, ska dessutom den rattspraxis som
betraffar avdrag for ingdende mervardesskatt for anlaggningstillgangar som delvis anvands privat
beaktas, vilket samtliga parter med ratta har papekat.

23. Jag ska inledningsvis (under A) redogdra for ovannamnda rattspraxis, eftersom villkoren for
avdrag for ingaende mervardesskatt inte framgar omedelbart av bestammelserna i direktivet, for
att sedan préva huruvida de ar tillampliga i férevarande mal (under B).

A — Rattspraxis angdende avdragsratt for anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat
bruk

1. Klassificeringen av en anlaggningstillgang

24.  Enligt fast rattspraxis som ytterst kan harledas fran domen i malet Lennartz,(6) har en
beskattningsbar person, vid anvandning av en anlaggningstillgang for saval yrkesmassiga som
privata andamal, med avseende pa mervardesskatten mojlighet att valja mellan att antingen helt
hanfoéra den till rérelsens tillgangar eller att behalla den i dess helhet som en del av sina privata
tillgangar, och pa sa satt utesluta den helt fran mervardesskattereglerna, eller att lata den inga i
rorelsen till den del den faktiskt anvands i densamma.(7)

25.  Om denne valjer att helt hanfora rorelsetillgangen till rérelsen, sa ar den mervardesskatt
som ska betalas pa forvarvet av tillgangen i princip direkt och helt avdragsgill.(8)

26.  Detta avser inte enbart den mervardesskatt som ska betalas vid forvarvandet av en fardig
tillgang, utan aven, vilket sarskilt har betydelse i fraga om byggnader, den mervardesskatt som
ska betalas vid tillverkningen av en vara,(9) exempelvis vid forvarvandet av byggmateriel eller
utnyttjiandet av byggtjanster. | sddana fall avser fragor som hanfor sig till klassificeringen av
foremalet och dess anvandning naturligtvis den vara som har tillverkats och inte de tjanster som
har forvarvats vid tillverkningen.



2. Anvandning for skattepliktiga utgaende transaktioner

27. Om en tillgdng som anvands i kombinerat syfte helt hanfors till rorelsen medfor detta att
anvandningen ska beskattas enligt artikel 6.2 a i férening med artikel 2.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet i den man det ar fraga om privat bruk.(10) Genom detta ska det
forhindras att skattskyldiga kan dra nytta av en otillborlig fordel i forhallande till
slutkonsumenterna(11) och den skattskyldiges privata slutkonsumtion beskattas inte.(12)

28. Mot denna bakgrund utgor anvandningen av tillgangen for privat bruk en skattepliktig
utgaende transaktion i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte direktivet.(13) Villkoren for
avdragsratten ar salunda aven uppfylida for den del av anlaggningstillgangen som anvands for
privat bruk. Om det daremot inte &r méjligt att beskatta den privata anvandningen foreligger det
inte ndgon avdragsratt i detta avseende trots att anlaggningstillgangen i full utstrackning hanfors
till rérelsen. En sadan situation kan uppkomma om rekvisiten i artikel 6.2 a i sjatte direktivet inte ar

uppfylida.(14)

29. Dessutom ska den rattspraxis som avser avdragsratt avseende anlaggningstillgingar som
delvis anvands for privat bruk enligt domen i malet Puffer inte heller tillampas nar
anlaggningstillgangen visserligen delvis anvands for privata och delvis fér yrkesmassiga andamal
men den skattskyldige emellertid i yrkesmassigt hanseende uteslutande anvéander
anlaggningstillgangen for utgdende transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt.(15) | ett
sadant fall foreligger det visserligen en kombinerad anvandning av varan, men i praktiken
foreligger det inte nagra skattepliktiga transaktioner i yrkesmassigt hanseende. Av detta foljer att
den yrkesmassiga anvandningen av tillgangen atminstone delvis maste vara skattepliktig for att
det dverhuvudtaget ska uppkomma en avdragsratt vid en kombinerad anvandning av en
anlaggningstillgang.

30.  For att faststalla avdraget vid forvarv eller framstallning av en anlaggningstillgdng som
delvis anvands for privat bruk ska salunda bade beskattningen av den yrkesmassiga och den
privata anvandningen granskas.

3. Syfte

31. Ovannamnda rattspraxis har ifragasatts flera ganger, men den har efter grundlig prévning
upprepade ganger faststallts av domstolen.(16)

32.  Anledningen till att det godtas den skattskyldige vid en kombinerad anvandning av en
anlaggningstillgang i princip helt hanfor tillgangen till rérelsen och salunda medges fullt avdrag for
mervardesskatt trots delvis anvandning for privat bruk ar att detta mojliggor senare andringar i
anvandningen genom en 0kning av den andel som anvands yrkesmassigt utan nackdelar i
skattehanseende.(17)

33.  Om den skattskyldige vid en kombinerad anvandning av en anlaggningstillgang namligen
enbart skulle ha mojlighet att delvis hanféra den till rorelsen till den del tillgangen anvands i den
yrkesmassiga verksamheten, ar avdrag for den mervardesskatt som ska erlaggas for den del som
anvands privat definitivt uteslutet. Den delen av féremalet som anvands for privat bruk skulle da
kvarsta i de privata tillgangarna. Avdrag kan inte medges i efterhand for den del av tillgangen som
har hanforts till de privata tillgangarna om den senare anvands i den yrkesmassiga verksamheten.
| detta avseende foreskrivs det inte ndgon jamkningsmojlighet i sjatte direktivet.(18)

34.  Unionslagstiftaren har numera I6st detta problem genom radets direktiv 2009/162/EU av
den 22 december 2009 om &ndring av olika bestammelser i direktiv 2006/112/EG om ett



gemensamt system for mervardesskatt,(19) dock galler detta endast i frdga om senare
tidsperioder an den period som ar relevant i malet vid den nationella domstolen.(20) Enligt artikel
168a som infogats i nu gallande radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt,(21) medges fortfarande enbart ratt till delvis avdrag for
mervardesskatt for fast egendom med kombinerad anvandning, och en valmojlighet for
medlemsstaterna betraffande andra varor. Detta delvisa undantagande av avdragsratten
kombineras numera emellertid med en jamkningsmojlighet vid en senare andring av den
proportionella anvandningen.

B — Fragan huruvida denna rattspraxis ar tillamplig i detta fall

35. Det ska salunda klarlaggas huruvida en skattskyldig i en situation som den i malet vid den
nationella domstolen enligt ovannamnda rattspraxis angaende avdrag for mervardesskatt
avseende anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk ska medges fullt avdrag for
mervardesskatt avseende anpassningen.

36. Sasom kommissionen med ratta har uppgett skulle det inte foreligga nagon osékerhet om
anpassningen hade utforts fore foérvarvandet av byggnaden. Vid ett forvarv av en byggnad som
delvis ska anvandas som lager och delvis som bostad skulle de skattskyldiga haft ratt att helt
hanféra byggnaden till sin roérelse, vilket hade medfort ratt till fullt avdrag for mervardesskatt,
medan anvandningen av bostaden for privat bruk skulle ha beskattats i efterskott.

37. Samma sak skulle ha géallt om de skattskyldiga sjalva hade upprattat byggnaden och redan
fran borjan hade avsett att anvanda en del av byggnaden som bostad.

38. Mot denna bakgrund ska fragan klarlaggas huruvida enbart det forhallandet att
anpassningen utfordes forst i efterhand kan leda till en annan bedémning vad géller avdragsratten.
| detta avseende ska det forst faststallas huruvida de skattskyldiga ska medges en rétt att helt
hanfora en anlaggningstillgang till rorelsens tillgangar i fraga om anpassningen (nedan under 1).
Darefter ska bade beskattningen av den yrkesmassiga och av den privata anvandningen av denna
anlaggningstillgang prévas (nedan under 2).

1. Hanfoérandet av en anlaggningstillgang till rorelsen

39. Sasom angetts ovan ar ratten till avdrag for mervardesskatt pa tjanster for att uppfora en
anlaggningstillgang avhangig av att den uppforda anlaggningstillgangen hanfors till rorelsens
tillgangar.(22) Vad avser den uppférda anlaggningstillgdngen maste det foreligga en ratt att helt
hanfora denna till rérelsens tillgangar. Enbart i detta fall foreligger det en principiell ratt till fullt
avdrag for mervardesskatt for de tjanster som har forvarvats for uppférandet.

40. Eftersom det i férevarande mal ar frdiga om en anpassning av en redan bestaende
byggnad, ska jag forst klargéra vad som i detta avseende ska anses utgéra en uppford
anlaggningstillgang (nedan under a och b), innan jag kan préva huruvida det forelag en ratt att helt
hanfora denna till rérelsen (nedan under c).

a) Huruvida anpassningen ska behandlas enhetligt eller separat

41. | forevarande mal foreligger det tva olika majliga synsatt. Anpassningen kan ses som, i
efterhand, uppkomna kostnader for upprattandet av byggnaden eller som kostnader for
upprattandet av en egen anlaggningstillgang.

42.  Om man ser anpassningen som en del av kostnaderna for att uppratta hela byggnaden sa
skulle avdragsratten vara beroende av till vilka tillgAngar som den byggnad hanfors pa vilken



anpassningen har utférts. Om byggnaden helt har hanforts till rérelsen skulle det i princip foreligga
en avdragsratt for hela mervardesskatten betraffande anpassningen.

43. Mot denna bakgrund skulle det redan fran borjan sakna betydelse att syftet med
anpassningen var att inratta en bostad som skulle anvandas helt for privat bruk. Om en
skattskyldig forvarvar ett flertal varor och tjanster for att uppratta en byggnad foljer det av den
rattspraxis som betraffar avdrag for mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar som delvis
anvands for privat bruk att avdragsratten da inte heller avgors separat for varje enskild ingaende
transaktion.(23)

44.  En skattskyldig person kan tvartom hanfora hela den byggnad som denne har uppréttat till
rorelsen. Foljaktligen har denne rétt till avdrag for hela mervardesskatten betraffande samtliga
ingaende transaktioner som har anvéants for upprattandet av byggnaden. Detta ar fallet trots att
enskilda ingaende transaktioner som uteslutande anvands i privat syfte, sdsom exempelvis
leveransen av ett fonster som monterats i den del som anvands for privat bruk, i regel kan
sarskiljas.

45.  Aven den rattspraxis som féljer av domen i malet Bakcsi, och till vilken den hanskjutande
domstolen har hanvisat, kan inte omedelbart anses tala mot en gemensam behandling av den
senare anpassningen och de ursprungliga kostnaderna for uppréattandet. | detta mal faststéllde
domstolen visserligen att det saknar betydelse for fragan huruvida det foreligger en ratt till avdrag
for mervardesskatt for ingdende transaktioner for anlaggningstillgangens drift och underhall till
vilka tillgdngar en anlaggningstillgang hanfors.(24) Salunda ska bedémningen av ratten till avdrag
for mervardesskatt for ingdende transaktioner som avser drift och underhall av exempelvis en
byggnad inte vara avhangig av huruvida denna byggnad har hanforts till rérelsen.

46. Den hanskjutande domstolen har emellertid redan sjalv papekat att kostnaderna for
anpassningen i forevarande fall inte utgor nagra drifts- eller underhallskostnader.(25) Jag anser
inte heller att anpassningen utgdr ndgon ingdende transaktion som ska sakerstélla den lI6pande
driften och underhallet av byggnaden, utan anpassningen avser sjalva byggnaden genom att
formen och nyttjandemojligheterna forandras. Domen i malet Bakcsi ar salunda inte tillamplig i
forevarande mal.

47.  Avdenna rattspraxis foljer emellertid principen att hanférandet av en ingadende transaktion
till rérelsen i princip maste beaktas separat for varje ingaende transaktion.

48.  Detta synsatt motsvarar aven fast rattspraxis angaende beskattning av utgdende
transaktioner. Salunda framgar det av artikel 2 i sjatte direktivet att varje leverans av en vara eller
tillhandahallande av en tjanst i regel ska anses vara fristaende och sjalvstandig.(26)

49.  Vidare kravs det att den réattspraxis beaktas enligt vilken endast den som vid forvarvandet
av en ingaende transaktion upptrader i egenskap av skattskyldig person kan ha ratt till avdrag for
mervardesskatt.(27) Den som enbart forvarvar ett foremal for privat bruk upptrader emellertid i
egenskap av privatperson och ar inte skattskyldig i den mening som avses i sjatte direktivet.(28)

50. Om ett avdrag foér mervardesskatt for denna anpassning i efterhand emellertid skulle vara
beroende av till vilka tillgangar byggnaden har hanforts maste avdraget dven godtas vid en
anpassning i efterhand som syftar till varaktigt privat bruk. Detta skulle enligt min mening inte vara
forenligt med ovannamnda rattspraxis. En ingdende transaktion som varaktigt och i sin helhet
anvands privat kan namligen inte anses vara skattepliktig. | annat fall skulle det inte langre vara
mojligt att foreta den avgransning som kravs i mervardesskattesystemet mellan en person som
upptrader i egenskap av skattskyldig och i egenskap av privatperson.



51. Dessutom skulle féljderna av ett enhetligt beaktande av den mervardesskatterattsliga
behandlingen av byggnaden och anpassningar som utfors i efterhand inte vara férenliga med
principen att skatten ska vara neutral. Enligt denna princip ska en person endast bara
mervardesskattebérdan da denna avser varor eller tjanster som denna person anvander for privat
konsumtion och inte for sin skattepliktiga yrkesverksamhet.(29)

52.  En enhetlig betraktelse av byggnaden och en efterféljande anpassning skulle emellertid
aven medfora att en skattskyldig som foretar en varaktig anpassning som ar motiverad av rent
yrkesmassiga skal i detta avseende inte kan gora avdrag foér mervardesskatt om byggnaden
tidigare helt hade hanforts till de privata tillgangarna. Den mervardesskatt som erlagts for
anpassningen skulle den skattskyldige salunda oaterkalleligt vara tvungen att béara, trots att
resultatet har anvants for dennes yrkesverksamhet.

53. Mot denna bakgrund utgor den i rattspraxis angdende avdrag fér mervardesskatt avseende
anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk indirekt erkéanda enhetliga behandlingen
av ingaende transaktioner som syftar till att uppratta en byggnad med kombinerad
anvandning,(30) ett undantag som av praktiska skal i synnerhet ar motiverat med hansyn till det
nara tidsmassiga sambandet mellan de tjanster som tagits i ansprak for upprattandet. Vid denna
helhetsbedémning beaktas att hanférandet av varje enskild ingaende transaktion till privata eller
yrkesmassiga andamal, med tanke pa det stora antal ingaende transaktioner som kravs for att
uppratta en byggnad, skulle medféra vasentliga avgransningssvarigheter och betydande
administrativa kostnader. Detta galler emellertid inte i fraga om forhallandet mellan det
ursprungliga upprattandet av en byggnad och anpassningar i efterhand, vilka kan betraktas
separat, eftersom de utan vidare kan skiljas at och det inte foreligger nadgot nara tidsmassigt
samband.

54.  FOr ovrigt har domstolen sedan lange erkant i sin praxis att olika delar av en och samma
vara kan hanforas till de privata tillgangarna eller till rorelsens tillgangar.(31) Det &r sdlunda inte
ovanligt att enskilda delar av en byggnad behandlas olika i mervardesskatterattsligt hanseende.

55.  Salunda kan avdraget for mervardesskatt vid en anpassning av en anlaggningstillgang i
efterhand inte anses beroende av till vilka tillgangar sjalva anlaggningstillgangen har hanforts. |
detta avseende delar jag den nederlandska regeringens uppfattning, enligt vilken enbart den
omstandigheten att byggnaden som sadan har hanforts till den skattskyldiges yrkesmassiga
verksamhet inte automatiskt medfor att anpassningen aven hanfors till den yrkesmassiga
verksamheten.

b)  Fragan huruvida ombyggnadsatgarderna utgor en egen anlaggningstillgang

56. Om avdraget for mervardesskatt i fraga om anpassningen i efterhand salunda i princip inte
ar beroende av till vilka tillgangar byggnaden hanférs, uppkommer fragan huruvida denna
anpassning innebar att det har upprattats en egen anlaggningstillgang.

57. | detta avseende kan det anses ligga nara till hands med ett synsatt enligt vilket samtliga
anpassningsatgarder som syftade till att inratta bostaden i vindsvaningen tillsammans har lett till
upprattandet av en egen anlaggningstillgang. Till dessa horde inte enbart takkuporna och
ingangen som har uppkommit genom den i malet vid den nationella domstolen omtvistade
anpassningen. Aven det badrum och den toalett som installerades, for vilka de skattskyldiga redan
har medgetts avdrag for mervardesskatt for upprattandet, skulle i sa fall utgéra del av denna
separata anlaggningstillgang.

58.  Huruvida inrattandet av takkuporna och ingangen skulle behova sarskiljas fran inrattandet



av badrummet och toaletten for faststallandet av den aktuella anlaggningstillgangen ar en fraga
som avser faktiska omstandigheter vilken ankommer pa den nationella domstolen att bedéma. Vid
denna beddémning ar det av avgorande betydelse huruvida anpassningsatgarderna for takkuporna,
ingangen, badrummet och toaletten hade ett nara materiellt och tidsméassigt samband som kan
jamforas med sambandet mellan de tjanster som tagits i ansprak for upprattandet av en byggnad.

59. |vart fall foreligger det enligt min mening inte nagra 6vertygande skal till att den bostad som
inrattats som helhet, eller takkuporna och ingangen for sig, inte skulle kunna anses utgora en egen
anlaggningstillgang.

60. Sasom generaladvokaten Mengozzi redan har uppgett utgor de vasentliga kriterierna i
definitionen av anlaggningstillgangar, sasom den ska tillampas i samband med réattspraxis
angaende avdrag for mervardesskatt avseende anlaggningstillgingar som delvis anvands for
privat bruk, tillgangarnas anvandningstid och den samtidiga avskrivningen av
anskaffningskostnaderna fér dem.(32) Dessa kriterier skulle bade vara uppfyllda i frdiga om den
inrattade bostaden och de takkupor och den ingadng som inrattats genom den har omtvistade
anpassningen.

61. Det saknar betydelse for denna slutsats att saval bostaden som takkuporna och ingangen
utgor del av en annan anlaggningstillgang.

62. Generaladvokaten Mengozzi har visserligen forordat att rattspraxis angaende avdrag for
mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk, av skal som
syftar till att forenkla det gemensamma systemet for mervardesskatt, inte ska tillampas pa privata
tillgadngar som inforlivas med anlaggningstillgangen efter det att den férvarvades och som okar
dess varde, utan att den ingaende mervardesskatten ska fordelas direkt. Han avsag i detta
avseende emellertid enbart kostnader for underhall, det vill saga att en redan bestaende del av en
anlaggningstillgang ersatts med en ny.(33)

63. Forevarande fall avser daremot inte nagra sadana kostnader for underhall, utan
upprattandet av nya delar av en byggnad som inte forelag tidigare. Eftersom det inte torde vara
sarskilt vanligt att nya delar av en byggnad fér kombinerad anvandning uppréattas, kan det inte
heller forvantas utgéra en alltfor betungande uppgift att i mervardesskattehanseende ta hansyn till
flera anlaggningstillgangar inom en byggnad.

64. Med hansyn till konstaterandet att till och med takkuporna och ingangen for sig kan utgora
en egen anlaggningstillgang, kravs det slutligen inte nagon prévning av fragan huruvida
principerna i rattspraxis angaende avdrag for mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar som
delvis anvands for privat bruk aven kan tillampas pa andra varor an anlaggningstillgangar.(34)

c) Delvis anvandning for privat bruk

65.  Slutligen &ar den principiella ratten till avdrag for hela den mervéardesskatt som erlagts for
anpassningen aven beroende av att den anlaggningstillgdng som upprattats, i forevarande fall
alltsa antingen den bostad som inréttats eller takkuporna och ingangen, bade anvands for
yrkesmassiga och for privata andamal. | detta fall skulle anlaggningstillgangen helt kunna hanféras
till rorelsen.

66. Om den hanskjutande domstolen slar fast att den inrattade bostaden i sin helhet ska anses
utgora en anlaggningstillgang skulle det vara majligt att hanfora denna till rérelsen. Det forefaller
namligen sta klart i malet vid den nationella domstolen att delar av den bostad som inrattats,
namligen badrummet och toaletten, redan fran borjan dven anvandes i yrkesmassigt syfte.(35)
Den i malet vid den nationella domstolen omtvistade anpassningen i form av inrattandet av



takkuporna och ingangen skulle i sa fall utgéra en del av upprattandet av en tillgang som bade
anvandes for privata och for yrkesmassiga andamal. | detta fall skulle den inrattade bostaden inte
behandlas annorlunda an en privat byggnad som uppréattas for kombinerad anvandning. Eftersom
den sammantagna kombinerade anvandningen av anlaggningstillgangen ar avgorande skulle det
sakna betydelse vilket andamal som inrattandet av takkuporna och ingdngen vid en separat
betraktelse syftade till.(36)

67. Den hanskjutande domstolen har emellertid enbart stallt sina tolkningsfragor angaende
avdrag for mervardesskatt for en anpassning som uteslutande har utforts fér anvandning for privat
bruk. Med hansyn till de slutsatser som jag har dragit sa har langt ar denna fraga motiverad i den
man takkuporna och ingangen kan anses utgora en egen anlaggningstillgang. For att besvara
tolkningsfragan savitt den hanskjutande domstolen skulle dra denna slutsats vid sin materiella
provning, ska jag nedan fortsatta provningen med utgangspunkten att takkuporna och ingangen
utgor en egen anlaggningstillgang.

68. Jamfort med hittillsvarande rattspraxis angaende avdrag for mervardesskatt avseende
anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk foreligger i detta fall en sarskild
omstandighet. Takkuporna och ingangen anvandes namligen for olika &ndamal som avléste
varandra i tidsmassigt hanseende. Enligt de uppgifter som den hanskjutande domstolen har
lamnat anvande de dkta makarna forst takkuporna och ingangen uteslutande for privat bruk inom
ramen for sin privata bostad och darefter uteslutande i yrkesmaéassigt syfte genom att anvanda
vindsvaningen som kontor och undervisningslokal. Jag ska foljaktligen nedan narmare préva
huruvida det kan antas foreligga en kombinerad anvandning i den mening som avses i den
rattspraxis som ror avdrag for mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar som delvis anvands
for privat bruk.

i)  Domen i malet Lennartz

69. | detta sammanhang har den nederlandska regeringen med rétta hanvisat till behovet av en
prévning huruvida de akta makarna dverhuvudtaget var skattskyldiga nar de férvarvade tjansterna
for anpassningen.(37) Enligt rattspraxis upptrader emellertid en skattskyldig som forvéarvar en vara
uteslutande for privat bruk i egenskap av privatperson och inte i egenskap av skattskyldig i den
mening som avses i sjatte direktivet.(38)

70.  Om den ursprungliga anvandningen endast vore avgorande skulle de &kta makarna enbart
ha latit genomfora anpassningen for privat bruk och foljaktligen inte ha varit skattskyldiga och
salunda inte ha haft nagon ratt till avdrag fér mervardesskatt.

71. Om man enbart skulle utga fran den ursprungliga anvandningen sa vore inte heller den
rattspraxis som avser avdrag fér mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar som delvis
anvands privat vara tillamplig. Det skulle varken foreligga en kombinerad anvandning eller (jamte
den privata anvandningen) en skattepliktig yrkesmassig anvandning av anlaggningstillgangen.

72.  FOr att besvara fragan huruvida en inledningsvis rent privat och darefter rent yrkesmassig
anvandning ska betraktas som att det redan fran borjan férelag en delvis yrkesmassig anvandning
ar det lampligt att atervanda till domen i malet Lennartz som utgor grunden for rattspraxis i detta
avseende.

73. I namnda dom lade domstolen grunden for den praxis som darefter kan betraktas som fast
rattspraxis angaende avdrag for mervardesskatt avseende anlaggningstillgdngar som delvis
anvands for privat bruk. | denna dom uttalade den sig dven i fraga om yrkesmassig anvandning
som uppkommer férst senare. Domstolen konstaterade att endast den egenskap i vilken en
person upptrader vid den tidpunkt denne forvarvar den ingdende transaktionen kan avgéra om



avdragsratt foreligger.(39) En person som forvarvar varor for yrkesmassiga andamal gor det i
egenskap av skattskyldig person, aven om varorna inte omedelbart anvands i detta syfte.(40)

74.  Huruvida ingaende transaktioner har forvarvats for senare yrkesmassiga andamal ar en
sakfraga som ska bedémas med hansyn till samtliga faktiska omstandigheter. Till detta hor vilket
slags varor som berors och den tid som forflutit mellan forvarvet av varorna och anvéandningen av
dessa i den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet.(41)

75.  Fastan denna dom avkunnades i borjan av utvecklingen av rattspraxis angaende avdrag for
mervéardesskatt avseende anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk, innehaller den
emellertid redan grundlaggande véagval.

76. Sasom redan visats grundades utvecklingen av rattspraxis angaende avdrag for
mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk pa att det
saknades jamkningsmaojligheter for den skattskyldige vid en senare yrkesméssig anvandning av en
vara som hanférts till de privata tillgangarna. Om en skattskyldig person férvarvar varor som del av
sina privata tillgangar ar avdragsratten definitivt utesluten &ven om denna vara senare anvands
yrkesmassigt.(42)

77. Mot denna bakgrund skulle det inte vara motiverat att helt neka den skattskyldige avdrag
for mervardesskatt for investeringsutgifter for vilka det ar klarlagt att de visserligen inte
omedelbart, men senare i sin helhet, ska anvandas yrkesmassigt. En forst helt privat och sedan
helt yrkesmassig anvandning utgor tvartom den situation som foér den skattskyldige medfor de
storsta tdnkbara nackdelar i skattehéanseende som kan uppkomma vid en andring av en varas
anvandning. Motverkandet av dessa nackdelar utgoér grunden fér den rattspraxis som har
utvecklats angdende avdrag for mervardesskatt avseende anlaggningstillgdngar som delvis
anvands for privat bruk.

78.  Dessa slutsatser som dragits med ledning av hur denna rattspraxis har uppkommit synes
mig aven vara forenliga med den senaste domen i detta avseende som meddelats i malet Puffer.

79. Domstolen konstaterade visserligen i denna dom att det inte foreligger ndgon avdragsratt
for skattskyldiga som enbart genomfor transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt for
anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk. Enligt denna dom genomfor en
skattskyldig emellertid pa grund av undantaget fran skatteplikt inte skattepliktiga transaktioner, och
detta aven for framtiden. | enlighet med syftet med rattspraxis angaende avdrag for
mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk foreligger det
inte heller nagot skal att tillampa denna praxis i fraga om en verksamhet som &r helt undantagen
fran skatteplikt, eftersom en yrkesmassig anvandning av en anlaggningstillgang enligt artikel 17.2 i
sjatte direktivet inte vid nagon tidpunkt kan medféra en avdragsratt.

80. Detta ar emellertid inte fallet i forevarande mal. Den handel med billacker som de
skattskyldiga bedrev utgor inte nagon verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt.

i) Styrkandet av den senare yrkesmassiga anvandningen

81. Det &r uppenbart att det uppkommer en viss risk fér missbruk om en ratt att helt hanfora en
anlaggningstillgang till rérelsens tillgangar medges, trots att tillgAngen inledningsvis har anvants
helt for privat bruk.

82.  Detta galler sarskilt med tanke pa att det syfte som ar forenat med forvarvandet av en
ingaende transaktion enligt rattspraxis enbart foljer av den skattskyldiges avsedda anvandning vid
tidpunkten for forvarvandet, vilket styrkts genom objektiva omstandigheter och inte av den senare



faktiska anvandningen av den ingaende transaktionen. Detta slog domstolen uttryckligen fast i
fraga om de forsta investeringsutgifterna som en skattskyldig haft innan verksamheten faktiskt
hade inletts.(43) Det foreligger enligt min mening inte ndgon anledning att géra en annan

beddmning betraffande senare investeringsutgifter i samband med den |[6pande verksamheten.

83.  Det ska emellertid understrykas att det aven enligt denna rattspraxis maste foreligga
objektiva omstandigheter som styrker den skattskyldiges avsikt att senare anvanda en
anlaggningstillgang, som inledningsvis endast anvants for privat bruk, for yrkesmassiga andamal.
Som objektiva omstandigheter raknades redan i domen i malet Lennartz vilket slags varor som
berors och den tid som forflutit till anvandningen av dessa for yrkesmassiga andamal.(44)

84.  Av detta kan man dra slutsatsen att det kan foreligga anlaggningstillgangar, sdsom
exempelvis en bastu som i efterhand inrattats i lagerbyggnaden for en partihandel med billacker,
som genom sin sjéalva beskaffenhet enbart kan anvandas i privat syfte. Det blir aven svarare att
objektivt styrka en senare avsikt att anvanda en tillgang yrkesmassigt ju langre tiden gar.

85.  Jag vill dessutom framhalla att det inte i sig ar tillrackligt att det enbart foreligger en mojlig
senare yrkesmassig anvandning. Ett sddant undantag skulle medfora en avdragsratt for samtliga
ingaende transaktioner som en skattskyldig forvarvar. Den framtida yrkesmassiga anvandningen
maste vara konkret och kunna styrkas. | detta avseende maste man utga fran att en inledande
anvandning for privat bruk forst och framst kan antas inneb&ra en avsikt att enbart anvanda
tillgangen for privat bruk. Denna presumtion maste den skattskyldige motbevisa genom objektiv
bevisning.

86.  Det star klart i forevarande mal att anpassningen forst foretogs i rent privat syfte, namligen
for att anlagga delar av en bostad. Detta foljdes av en yrkesmassig anvandning av lokalerna som
kontor och undervisningslokal. Eftersom bade ingdngen och takkuporna kvarstod efter att lokalen
hade inretts for yrkesmassiga andamal, har anpassningarna senare anvants for yrkesmassiga
andamal.

87.  Enligt min mening framgar det emellertid inte klart av skildringen av de faktiska
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen huruvida den efterfljande yrkesmassiga
anvandningen redan var avsedd nar anpassningen utfordes, det vill saga vid férvarvandet av de
ingaende transaktionerna och att detta har styrkts genom objektiva omstandigheter.

88. Itolkningsfragan talas & ena sidan om en anpassning som uteslutande har utforts for privat
bruk. Om man tolkar detta sa, att en yrkesmassig anvandning av dessa ingdende transaktioner
annu inte var planerad nar anpassningen utfordes, sa skulle en avdragsratt redan fran borjan vara
utesluten i detta avseende. Nar de ingaende transaktionerna forvarvades upptradde de akta
makarna i detta hanseende inte i egenskap av skattskyldig, eftersom de enbart forvarvat tjansten
for privat bruk. | sa fall skulle det inte foreligga nagon ratt till avdrag for mervardesskatt vad géller
anpassningen.

89. A andra sidan var den planerade anvandningen av en del av lagerbyggnaden som bostad
for de akta makarna enligt de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat redan fran
bdrjan enbart tillfallig. | detta avseende skulle de akta makarna ha kunnat planera hur
anpassningarna kunde anvandas efter det att bostaden inte langre anvéndes. Dessutom skulle
domen fran den lagre instansen som bifogats begaran om forhandsavgorande kunna tolkas sa, att
den senare yrkesmassiga anvandningen var avsedd redan fran borjan.(45)



90. Huruvida takkuporna och ingangen redan fran borjan var avsedda att senare anvandas i
yrkesmassigt syfte och denna avsikt ar objektivt styrkt utgor en sakfraga som det salunda i
slutanden ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla.

2. Anvandningen av skattepliktiga utgdende transaktioner

91. Om den hanskjutande domstolen faststéller att en kombinerad anvandning av takkuporna
och ingangen var avsedd sedan forvarvandet av de ingdende transaktionerna forelag, eller antar
att den bostad som uppforts sammantaget utgor den aktuella anlaggningstillgangen, skulle det
skattskyldiga bolaget, i enlighet med rattspraxis angaende avdrag for mervardesskatt avseende
anlaggningstillgangar som delvis anvands for privat bruk, ha ratt att helt hanféra dessa tillgangar
till rérelsen.

92. For att de skattskyldiga i detta avseende aven skulle ha rétt att helt dra av
mervardesskatten kravs det att de enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet avsag att anvanda
anpassningen i dess helhet for skattepliktiga utgaende transaktioner. Detta ar i forevarande fall
avhangigt av den avsedda anvandningen av den anlaggningstillgdng som uppforts.

93.  SAvitt det forelag en avsikt att anvanda anlaggningstillgangen i yrkesmassigt syfte, i fraga
om den bostad som inrattats savitt avser den delvis yrkesmassiga anvandningen av badrum och
toalett, och i fraga om takkuporna och ingangen fran och med deras anvandning som del av
kontoret och undervisningslokalen, ska de utgaende transaktionerna enligt artikel 2.1 i sjatte
direktivet beskattas i samband med de skattskyldigas yrkesverksamhet.

94.  SAvitt det forelag en avsikt att anvanda anlaggningstillgangen for privat bruk, kan det bli
aktuellt med en beskattning av de utgaende transaktionerna i enlighet med rekvisiten i artikel 6.2
forsta stycket jamford med artikel 2.1 i sjatte direktivet.

a) Anvandning av en vara enligt led a i artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet

95. Enligt led a i artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet &r anvandningen av varor som ingar i
en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget privata bruk skattepliktig.

96. Om den inrattade bostaden eller takkuporna och ingadngen utgor en egen
anlaggningstillgang som helt far hanforas till rérelsen, ska den privata anvandningen for det akta
parets egna bruk beskattas separat.

97.  Det saknar foljaktligen betydelse huruvida den anlaggningstillgang med vilken den inrattade
bostaden, respektive takkuporna och ingangen, faktisk hor samman medf6r en fullstandig eller
delvis ratt till avdrag for mervardesskatt. Darfor ska den andra tolkningsfragan som Hoge Raad har
stéllt besvaras sa, att det saknar betydelse huruvida den skattskyldige har betalat mervardesskatt
vid anskaffningen av anlaggningstillgangen och har dragit av denna.

98. Under alla omstandigheter &r den privata anvandningen av den inréattade bostaden,
respektive av takkuporna och ingangen, inte undantagen fran skatteplikt i forevarande fall.

99. Domstolen ska visserligen i mal C-436/10, BLM, fortfarande meddela ett
forhandsavgorande angaende huruvida artikel 13 B b i sjatte direktivet, enligt vilken uthyrning av
fast egendom &r undantagen fran skatteplikt, ar tillamplig pa den — enligt artikel 6.2 a i sjatte
direktivet — i princip skattepliktiga anvandningen av en del av en byggnad for privat bruk. Fragan
har i detta mal emellertid uppkommit mot bakgrund av den sarskilda situation dar den som nyttjar
en del av byggnaden i rattsligt hanseende ska skiljas fran det skattskyldiga bolaget.



100. | férevarande mal ar det skattskyldiga bolaget inte nagon juridisk person. Dessutom ar
utgadngspunkten i tolkningsfragorna att den skattskyldige anvander anlaggningstillgangen for egen
rakning och inte for en annan persons rakning. | detta fall har det redan faststallts att undantaget
fran skatteplikt i artikel 13 B b i sjatte direktivet inte ar tillampligt pa den beskattningsgrundande
handelsen som anges i artikel 6.2 a i sjatte direktivet.(46)

101. Salunda ska den avsedda anvandningen av den aktuella anlaggningstillgangen for privat
bruk vara skattepliktig enligt artikel 2.1 i forening med artikel 6.2 a i sjatte direktivet.

b)  Situationen nar den skattskyldiga personen tillhandahaller tjanster utan vederlag enligt led b i
artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet

102. Rekvisitet i led b i artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet ar daremot inte tillampligt i
forevarande mal.

103. De utgaende transaktionerna kan daremot inte, sdsom det delvis har pastatts, ses som att de
akta makarna anvande de tjanster som utforts for anpassningen. Dessa tjanster maste ha
tilhandahallits det skattskyldiga bolaget for att ge ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.
Tjansterna utgor darfor ingaende transaktioner.

104. De utgaende transaktionerna utgors tvartom av nyttjandet av de tillgangar som har upprattats
genom de ingdende transaktionerna, det vill sdga den bostad som inrattats, respektive takkuporna
och ingangen. Eftersom det salunda &r fragan om anvandningen av en tillgang som har hanforts
till rérelsen, ska enbart rekvisitet i led a i artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet tillampas.

V — Forslag till avgdrande

105. Mot bakgrund av ovanstaende Gvervaganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Hoge Raad pa foljande satt:

En skattskyldig person som tillfalligt anvander en del av en anlaggningstillgdng som tillnor hans
rorelse for privat bruk har enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet ratt att dra av mervardesskatt pa
utgifter for varaktiga anpassningar, vilka uteslutande har utforts for privat bruk och genom vilka det
har uppkommit en egen anlaggningstillgang, om den skattskyldige vid den tidpunkt nar
anpassningarna utfors har en — objektivt styrkt — avsikt att anvanda den anlaggningstillgang som
darigenom uppkommer i samband med sina skattepliktiga yrkesmassiga transaktioner. Detta
galler aven om denna anvandning forst ska ske efter att tillgangen har anvants for privat bruk.
Denna avdragsratt foreligger oberoende av huruvida mervardesskatt har betalats vid
anskaffningen av den anlaggningstillgang pa vilken anpassningarna har genomforts och den
skattskyldige har dragit av denna mervardesskatt.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — For forsta gangen i dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795;
svensk specialutgava, volym 11, s. 1-299), och senast i dom av den 16 februari 2012 i mal C-
118/11, Eon Aset Menidjmunt.

3 — Se narmare punkt 23 och foljande punkter.

4 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.



5 — For ar 2000 ar artikel 17 i sjatte direktivet tillamplig i dess lydelse enligt artiklarna 28 och 29
som infogades genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det
gemensamma avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 33) och, forsavitt har ar av intresse, som andrades genom radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om inforande av nya forenklingsatgarder
avseende mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska
atgarder for genomforandet (EGT L 102, s. 18). Denna lydelse ar tillamplig i forevarande mal,
eftersom den ombyggnad for vilken avdragsratten ar omtvistad i malet vid den nationella
domstolen utférdes ar 2000.

6 — Domen i malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 35.

7 — Dom av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. I-2775), punkt 20, av
den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi (REG 2001, s. I-1831), punkt 25, av den 8 maj 2003 i mal
C-269/00, Seeling (REG 2003, s. 1-4101), punkt 40, av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE (REG
2005, s. 1-3123), punkt 46, av den 14 juli 2005 i mal C-434/03, Charles och Charles-Tijmens (REG
2005, s. I-7037), punkt 23, av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG
2006, s. 1-3039), punkt 34, av den 14 september 2006 i mal C-72/05, Wollny (REG 2006, s. I-
8297), punkt 21, av den 12 februari 2009 i mal C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (REG 2009, s. 1-839), punkt 32, av den 23 april 2009 i mal C-460/07, Puffer
(REG 2009, s. 1-3251), punkt 39, och domen i malet Eon Aset Menidjmunt (ovan fotnot 2), punkt
53.

8 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 40 och dar angiven rattspraxis. Se redan domen i
malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 35.

9 — Domen i malet Seeling (ovan fotnot 7), punkterna 43 och 47, i malet Wollny (ovan fotnot 7),
punkt 24, och i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 42.

10 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 41 och dar angiven rattspraxis.

11 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 7), punkt 32, och i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 54.
Se, for ett liknande resonemang, redan dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler
(REG 1996, s. I-4517), punkt 33.

12 — Dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kilhne (REG 1989, s. 1925), punkt 29.
13 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 41 och dar angiven rattspraxis.

14 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (ovan fotnot 7), punkterna 38—40. Enligt denna dom foreligger det inte nagon rétt att
dra av den mervardesskatt som ska betalas i sin helhet om anlaggningstillgangen anvands for en
verksamhet som faller utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt, men som emellertid inte
kan anses vara "anvandning for andra andamal &n hans rérelse” i den mening som avses i artikel
6.2 a i sjatte direktivet.

15 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 49.

16 — Domen i malet Charles och Charles-Tijmens (ovan fotnot 7) och domen i malet Puffer (ovan
fotnot 7). Se, sarskilt i fraga om fast egendom, domen i malet Seeling (ovan fotnot 7).

17 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande av den 10 november 1992 i mal C-193/91,
Mohsche (REG 1993, s. 1-2615), punkt 18, och av den 6 april 1995 i mal C-291/92, Armbrecht



(REG 1995, s. I-2775), punkterna 39 och 49.

18 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 44. Mot denna bakgrund ska aven eventuella
ekonomiska (likviditets)fordelar godtas som den skattskyldige erhaller jamfért med
slutkonsumenterna. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Puffer (ovan punkt 7),
punkterna 55-57. Se aven domen i malet Wollny (ovan fotnot 7), punkt 38.

19 - EUT L 10, s. 14.

20 — Direktiv 2009/162/EU skulle enligt artikel 2 ha inforlivats till och med den 1 januari 2011.
21 -EUT L 347,s. 1.

22—  Se ovan punkt 25.

23 — Se ovan punkt 25.

24 — Se domen i malet Bakcsi (ovan fotnot 7), punkt 33.

25 — Begaran om férhandsavgorande, punkt 3.4.6.

26 — Dom av den 19 november 2009 i mal C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed (REG 2009, s. I-
11079), punkt 35 och dar angiven rattspraxis. Jamfor, avseende tjanster, redan dom av den 25
februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG 1999, s. 1-973), punkt 29.

27 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 8, och dom
av den 2 juni 2005 i mal C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (REG 2005, s. 1-4685), punkt
32.

28 — Dom av den 6 maj 1992 i mal C-20/91, de Jong (REG 1992, s. I-2847), punkt 17.
29 — Dom av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE (REG 2005, s. |-3123), punkt 48.

30 — Se domen i malet Seeling (ovan fotnot 7), punkterna 43 och 47, i malet Wollny (ovan fotnot
7), punkt 24, och i malet Puffer (ovan fotnot 7), punkt 42.

31 — Domen i malet Armbrecht (ovan fotnot 7), punkterna 19 och 20.

32 — Se generaladvokaten Mengozzis forslag till avgérande av den 22 december 2008 i mal C-
515/07, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (REG 2009, s. I-839), punkt 67.

33 — Se generaladvokaten Mengozzis forslag till avgdérande (ovan fotnot 32), punkt 73.

34 — Se aven generaladvokaten Mengozzis forslag till avgoérande (ovan fotnot 32), punkt 59 och
féljande punkter.

35 — Se i detta hanseende dom av den 7 september 2007 fran Gerechtshof te Leeuwarden, BK
1024/04, punkt 2.5, vilken sdsom dom i féregaende instans har bifogats begaran om
forhandsavgorande.

36 — Se ovan punkterna 43 och 44.

37 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 8, och domen
i malet Waterschap Zeeuws Vlaanderen (ovan fotnot 27), punkt 32.



38 — Domen i malet de Jong (ovan fotnot 28), punkt 17.

39 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 8. Se aven
domen i malet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 7), punkt 38.

40 — Domen i malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 14.

41 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 21, domen i
malet Bakcsi (ovan fotnot 7), punkt 29, och domen i méalet Eon Aset Menidjmunt (ovan fotnot 2),
punkt 58.

42 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande av den 20 januari 2005 i mal C-434/03,
Charles och Charles-Tijmens (REG 2005, s. I-7037), punkt 75.

43 — Dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321), punkterna 34 och
35. Se aven dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl.
(REG 2000, s. I-1577), punkt 45 och dar angiven rattspraxis.

44 — Domen i malet Lennartz (ovan fotnot 2), punkt 21.
45 — Se dom av den 7 september 2007 fran Gerechtshof te Leeuwarden, BK 1024/04, punkt 2.3.

46— Domen i malet Seeling (ovan fotnot 7).



