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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL

P. CRUZ VILLALÓN

van 8 september 2011 (1)

Zaak C?347/10

A. Salemink

tegen

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

[verzoek van de Rechtbank Amsterdam (Nederland) om een prejudiciële beslissing]

„Sociale zekerheid van migrerende werknemers — Verplichte verzekering — Weigering om 
arbeidsongeschiktheidsuitkering toe te kennen — Werknemers die werkzaam zijn op 
gasboorplatformen die zich binnen tot lidstaat behorend gedeelte van continentaal plat bevinden”

Inhoud

I — Rechtskader

A — Volkenrecht

B — Recht van de Unie

C — Nationaal recht

II — Feiten

III — Prejudiciële vraag

IV — Procesverloop voor het Hof

V — Argumenten van partijen

VI — Beoordeling

A — Opmerkingen vooraf

B — Het volkenrecht als uitgangspunt: het continentaal plat als gebied waarop de staten 
soevereine bevoegdheden uitoefenen

C — Gevolgen voor het recht van de Unie



D — Bevoegdheden van Nederland op het continentaal plat

E — Eventuele pluraliteit aan socialezekerheidsregelingen en de grondslag daarvan

F — Het recht van Nederland als nationale wettelijke regeling die van toepassing is op het aan zijn 
kust grenzend continentaal plat. Gevolgen van de toepassing van het recht van de Unie

VII — Conclusie

1.        De in de zaken Prodest(2) en Aldewereld(3) vervatte rechtspraak maakt het mogelijk de 
onderhavige zaak te beslechten aan de hand van het criterium van de bijzondere aanknoping van 
de arbeidsverhouding met de rechtsorde van een lidstaat. De vraag van de Rechtbank Amsterdam 
biedt het Hof evenwel ook de gelegenheid om zich uit te spreken over de status van het 
continentaal plat(4) als gebied waarover de lidstaten hun soevereiniteit uitoefenen, en dus als 
gebied waar het recht van de Unie territoriaal van toepassing is (artikel 52, lid 1, VEU).

2.        Indien het continentaal plat, zoals ik in deze conclusie verdedig, met het oog op de 
toepasbaarheid van het gemeenschapsrecht in het kader van de bevoegdheden die door de 
lidstaten aan de Unie zijn toegekend, moet worden beschouwd als „grondgebied van de Unie”, 
mag de rechtssituatie van werknemers die de rijkdommen van het continentaal plat exploiteren, 
niet verschillen van de situatie van werknemers die hun werkzaamheden op het eigenlijke 
nationale grondgebied uitoefenen. Nauwkeuriger uitgedrukt mag de verzekeringsregeling voor 
eerstgenoemde werknemers geen andere verschillen vertonen dan die welke in het licht van 
verordening nr. 1408/71 verenigbaar zijn met de in de Verdragen gewaarborgde vrijheden.

I –    Rechtskader

A –    Volkenrecht

3.        Artikel 77, lid 1, Zeerechtverdrag luidt:

„De kuststaat oefent over het continentale plat soevereine rechten uit ter exploratie en exploitatie 
van de natuurlijke rijkdommen van het plat.”

4.        In gelijkluidende bewoordingen bepaalt artikel 2, lid 1, van het Verdrag inzake het 
continentale plateau(5):

„De kuststaat oefent over het continentale plat soevereine rechten uit ter exploratie en exploitatie 
van de natuurlijke rijkdommen van het plat.”

B –    Recht van de Unie

5.        Artikel 13 van verordening nr. 1408/71 bepaalt(6):

„1.      Onder voorbehoud van de artikelen 14 quater en 14 septies zijn degenen op wie deze 
verordening van toepassing is, slechts aan de wetgeving van één enkele lidstaat onderworpen. De 
toe te passen wetgeving wordt overeenkomstig de bepalingen van deze titel vastgesteld.

2.      Onder voorbehoud van de artikelen 14 tot en met 17:



a) is op degene die op het grondgebied van een lidstaat werkzaamheden in loondienst uitoefent, 
de wetgeving van die staat van toepassing zelfs indien hij op het grondgebied van een andere 
lidstaat woont of indien de zetel van de onderneming of het domicilie van de werkgever waarbij hij 
werkzaam is, zich bevindt op het grondgebied van een andere lidstaat;

[...]”

C –    Nationaal recht

6.        Volgens artikel 3, lid 1, van de Ziektewet (hierna: „ZW”) wordt onder „werknemer” de 
natuurlijke persoon jonger dan 65 jaar verstaan die in privaatrechtelijke of in publiekrechtelijke 
dienstbetrekking staat. In artikel 3, lid 2, ZW heet het dat wie zijn dienstbetrekking buiten 
Nederland vervult, niet als werknemer wordt beschouwd, tenzij hij in Nederland woont en zijn 
werkgever eveneens in Nederland woont of gevestigd is.

Artikel 7, lid 1, van de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (hierna: „WIA”), bepaalt dat de 
werknemer verplicht verzekerd is. Volgens artikel 8, lid 1, WIA wordt in de WIA onder werknemer 
verstaan, „de werknemer in de zin van de ZW”.

7.        Ingevolge artikel 18, leden 1 en 2, WIA is tot de vrijwillige verzekering toegelaten, de 
persoon jonger dan 65 jaar die niet als werknemer in de zin van de ZW kan worden beschouwd, 
wiens verplichte verzekering is geëindigd, buiten Nederland woont en aldaar een dienstbetrekking 
vervult voor de duur van maximaal vijf jaar bij een werkgever die binnen Nederland woont of 
gevestigd is.

8.        De Wet arbeid mijnbouw Noordzee (hierna: „WAMN”) voorziet niet in een verplichte sociale 
verzekering voor werknemers die werkzaam zijn op het Nederlandse deel van het continentaal 
plat. Artikel 2 van deze wet bepaalt dat het Nederlandse arbeidsovereenkomstenrecht van 
toepassing is met betrekking tot de arbeidsovereenkomst van een werknemer. Voor de toepassing 
van de regels van internationaal privaatrecht geldt arbeid die wordt verricht door een werknemer 
als arbeid die wordt verricht op het grondgebied van Nederland. De WAMN kent niet een 
vergelijkbare bepaling voor de sociale zekerheid.

9.        In artikel 7 van het op 5 februari 1974 tussen Nederland en Spanje gesloten verdrag inzake 
sociale zekerheid, is bepaald dat op werknemers die werkzaam zijn op het grondgebied van één 
der verdragsluitende partijen de wetgeving van deze partij van toepassing is, zelfs indien zij op het 
grondgebied van de andere partij wonen of indien hun werkgever of de zetel van de onderneming, 
waarbij zij werkzaam zijn, zich op het grondgebied van de andere partij bevindt.

II – Feiten

10.      A. Salemink, Nederlands staatsburger, was sinds 1996 voor een Nederlandse onderneming 
werkzaam als verpleegkundige op een gasboorplatform dat is gelegen op het aan de territoriale 
zee van Nederland grenzend continentaal plat.

11.      Op 10 september 2004 is Salemink, die tot dan toe in Nederland had gewoond, naar 
Spanje verhuisd.

12.      Zolang hij in Nederland woonde, was hij verplicht verzekerd op grond van de Nederlandse 
werknemerswetten (artikel 3 ZW).



13.      Op zijn verzoek is hij met ingang van 4 oktober 2004 toegelaten tot de vrijwillige 
verzekering ingevolge de WAO.

14.      Bij besluit van 15 juli 2005 heeft de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen (hierna: „UWV”) deze verzekering echter met ingang van 4 december 
2004 beëindigd, omdat Salemink zijn premie niet had betaald. Salemink heeft dit besluit niet 
aangevochten.

15.      Op 15 mei 2006 heeft Salemink het UWV opnieuw verzocht toegelaten te worden tot de 
vrijwillige verzekering, wat hem bij besluit van 11 juli 2006 is geweigerd, omdat hij zijn aanvraag te 
laat had ingediend. Op 11 maart 2008 heeft het UWV Saleminks bezwaar tegen deze weigering 
wegens overschrijding van de bezwaartermijn niet-ontvankelijk verklaard. Salemink heeft tegen 
deze niet-ontvankelijkverklaring geen beroep ingesteld.

16.      Op 24 oktober 2006 heeft Salemink zich ziek gemeld en in dit verband heeft hij op 11 
september 2007 een uitkering ingevolge de WIA aangevraagd. Bij besluit van 11 oktober 2007 
heeft het UWV die aanvraag afgewezen omdat Salemink vanaf de datum waarop hij naar Spanje 
was verhuisd, niet langer verplicht verzekerd was.

17.      Bij besluit van 12 maart 2008 heeft het UWV het bezwaar van Salemink tegen het besluit 
van 11 oktober 2007 ongegrond verklaard. Tegen dat besluit heeft Salemink beroep in rechte 
ingesteld.

18.      Voor de verwijzende rechter stelt Salemink, onder verwijzing naar verordening nr. 1408/71, 
recht te hebben op een arbeidsongeschiktheidsuitkering. Volgens hem dient het UWV het 
Nederlandse deel van het continentaal plat te beschouwen als een onderdeel van het 
Nederlandse grondgebied. In dit verband beroept hij zich op het voormelde arrest Aldewereld en 
op het beleid van de Sociale Verzekeringsbank (hierna: „SVB”) om per 1 januari 2006 werknemers 
die werkzaam zijn op het Nederlandse deel van het continentaal plat, als verzekerd ingevolge de 
volksverzekeringen te beschouwen (zogeheten „ruimer beleid”).

19.      Van zijn kant betoogt het UWV voor de verwijzende rechter dat Salemink op de eerste dag 
waarop de WIA van toepassing was (24 oktober 2008, twee jaar na de ziekmelding), niet 
verzekerd was ingevolge deze wet.

20.      Voorts is het arrest Aldewereld volgens het UWV niet van toepassing op het onderhavige 
geval, aangezien er geen sprake is van een positief conflict tussen meerdere staten die zich 
bevoegd achten, maar integendeel van een negatief conflict. Ook het arrest Weber(7) is niet van 
toepassing; daarin werd de vraag naar de rechtsmacht beoordeeld, en niet, zoals in casu, de 
vraag naar de vaststelling van de toepasselijke wettelijke regeling.

III – Prejudiciële vraag

21.      Gelet op het voorgaande stelt de verwijzende rechter de volgende prejudiciële vraag:

„Staan de van het Europese gemeenschapsrecht deel uitmakende regels, die ertoe strekken het 
vrije verkeer van werknemers tot stand te brengen, inzonderheid de regels die zijn neergelegd in 
de titels I en II van verordening nr. 1408/71, alsmede de artikelen 39 en 299 van het EG-Verdrag 
(thans respectievelijk artikelen 45 VWEU en 52 VEU juncto 355 VWEU), eraan in de weg dat de 
werknemer die werkzaam is buiten het Nederlandse grondgebied op een vaste installatie op het 
Nederlandse deel van het continentaal plat, voor een in Nederland gevestigde werkgever, niet 
verzekerd is ingevolge de nationale wettelijke werknemersverzekeringen, uitsluitend omdat hij niet 



woonachtig is in Nederland, maar in een andere lidstaat (in casu: Spanje), ook indien hij in het 
bezit is van de Nederlandse nationaliteit en ook indien hem de mogelijkheid van een vrijwillige 
verzekering is geboden tegen in essentie dezelfde voorwaarden als die welke gelden voor de 
verplichte verzekering?”

22.      De verwijzende rechter wijst erop dat de Commissie hem bij brieven van 11 juli en 30 
september 2009 een aantal beschouwingen heeft doen toekomen naar aanleiding van de 
procedure die tegen Nederland was ingeleid omdat het de krachtens artikel 13, lid 2, sub a, en 
artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1408/71, alsmede de artikelen 45 tot en met 48 VWEU op hem 
rustende verplichtingen niet zou zijn nagekomen(8):

a) Aangaande het toepassingsgebied van verordening nr. 1408/71 zette de Commissie uiteen dat 
werkzaamheden die worden uitgevoerd op het gedeelte van het continentaal plat dat tot een 
lidstaat behoort, nu de verordening zelf niets over dit aspect bepaalt, moeten worden beschouwd 
als werkzaamheden die op het grondgebied van die lidstaat worden uitgevoerd, aangezien dit 
volgt uit de beginselen van het internationaal publiek recht die betrekking hebben op de 
regelgeving op het continentaal plat. Voor de exploitatie van de natuurlijke rijkdommen behoort het 
continentaal plat dus tot het Nederlandse grondgebied en is het Nederlandse 
socialezekerheidsrecht er van toepassing. Bovendien kan het geografische toepassingsgebied 
van het EG-Verdrag tot buiten het grondgebied van een lidstaat reiken voor zover een lidstaat zijn 
soevereiniteitsrechten uitoefent, zoals het Hof in het arrest Kramer van 14 juli 1976 heeft 
aangegeven.

b) Aangaande verordening nr. 1408/71 was de Commissie op basis van het arrest Aldewereld de 
mening toegedaan dat die van toepassing was, ook al zou het continentaal plat niet tot het 
Nederlandse grondgebied behoren.

c) De Commissie wees er ten slotte op dat volgens de rechtspraak de non-discriminatieregels van 
het gemeenschapsrecht zelfs kunnen worden toegepast op beroepswerkzaamheden die buiten 
het grondgebied van de Gemeenschap worden verricht, wanneer de arbeidsverhouding 
desondanks een voldoende nauwe aanknoping met dat grondgebied houdt (reeds aangehaald 
arrest Prodest, arrest Lopes da Veiga(9) en reeds aangehaald arrest Aldewereld). In het 
onderhavige geval bestaat er volgens het voormelde arrest Weber een nauwe aanknoping met de 
Nederlandse rechtsorde. De op boorplatforms toegepaste bijzondere regeling leidt in de praktijk tot 
indirecte discriminatie die strijdig is met artikel 39, lid 2, van het EG-Verdrag en artikel 3, lid 1, van 
verordening nr. 1408/71, aangezien die regeling in nagenoeg alle gevallen alleen op migrerende 
werknemers van toepassing is en niet op de Nederlandse werknemers die op dezelfde 
boorplatforms werkzaam zijn en in Nederland wonen. Op deze categorie is de algemene 
Nederlandse socialezekerheidswetgeving van toepassing, wat betekent dat zij voor alle 
Nederlandse socialezekerheidsvoorzieningen in aanmerking komen. Aangezien alle op 
boorplatforms werkzame werknemers gelijkgesteld moeten worden met werknemers die op het 
Nederlandse grondgebied werkzaam zijn, is het stellen van een woonplaatsvereiste om toegang te 
krijgen tot uitgebreide socialezekerheidsbescherming een verkapte vorm van discriminatie op 
grond van nationaliteit.

23.      De verwijzende rechter merkt op dat artikel 3a ZW alleen aanspraken op verzekering biedt 
voor zover die uit het internationale recht voortvloeien. Hij vraagt zich juist af in hoeverre het 
internationale recht (met name het recht van de Europese Unie) voor dergelijke aanspraken een 
basis biedt.

24.      Hij zet uiteen dat het arrest Weber aldus zou kunnen worden uitgelegd dat het territoriale 
toepassingsgebied van verordening nr. 1408/71 niet beperkt is tot het grondgebied van de 
lidstaten van de Europese Unie, maar zich evenzeer uitstrekt over het continentaal plat. De 



Rechtbank betwijfelt echter of deze uitlegging juist is.

25.      Voor het overige erkent de verwijzende rechter dat de onderzochte nationale regelgeving 
onverenigbaar kan zijn met het beginsel van vrij verkeer van werknemers, omdat aan Salemink 
een voordeel dat hij genoot toen hij in Nederland woonde, is komen te ontvallen. Op grond van dit 
alles vraagt hij zich af of deze onverenigbaarheid mogelijkerwijs wordt afgezwakt door het feit dat 
Salemink in de gelegenheid is geweest om zich vrijwillig te verzekeren.

IV – Procesverloop voor het Hof

26.      Het verzoek om een prejudiciële beslissing is op 8 juli 2010 bij de griffie van het Hof 
ingekomen.

27.      Opmerkingen zijn ingediend door Salemink, het UWV en de Commissie alsmede door de 
regeringen van het Koninkrijk Spanje, de Helleense Republiek en het Koninkrijk der Nederlanden.

28.      Ter terechtzitting van 14 juni 2011 hebben de vertegenwoordigers van Salemink, het UWV, 
de regering van het Koninkrijk der Nederlanden, de Helleense Republiek en het Koninkrijk Spanje 
alsmede van de Commissie mondelinge opmerkingen gemaakt.

V –    Argumenten van partijen

29.      Salemink stelt dat het Nederlandse recht van toepassing is, aangezien zijn situatie kan 
worden vergeleken met die van op een Nederlands schip varende personen, die verplicht aan de 
Nederlandse sociale zekerheid zijn onderworpen.

30.      Het UWV, de Spaanse, de Griekse en de Nederlandse regering alsmede de Commissie 
hebben zich gebogen over de vraag naar de op het continentaal plat toepasselijke regeling, en 
concreet over de vraag of op dit plat uitgeoefende werkzaamheden moeten worden geacht op het 
grondgebied van Nederland te worden verricht.

31.      Het UWV en de Nederlandse regering wijzen deze mogelijkheid af. Zij beroepen zich 
daarbij op de beperkte soevereine rechten die de staten over het continentaal plat uitoefenen, en 
verder op het feit dat het territoriale toepassingsgebied van verordening nr. 1408/71 zich slechts 
uitstrekt tot het grondgebied van de lidstaten. Voorts zijn beide partijen het erover eens dat de in 
de arresten Weber en Aldewereld ontwikkelde rechtspraak niet op het onderhavige geval van 
toepassing is. Zelfs indien Salemink zijn arbeid op het grondgebied van Nederland zou hebben 
verricht, staat volgens de Nederlandse regering verordening nr. 1408/71, nu hierin uitsluitend 
wetsconflicten worden geregeld, er hoe dan ook niet aan in de weg dat de lidstaten voor 
verschillende situaties verschillende socialezekerheidsregelingen vaststellen, en is Nederland dus 
niet verplicht om op het continentaal plat dezelfde regeling toe te passen als die welke op het 
eigenlijke Nederlandse grondgebied geldt.

32.      De Nederlandse regering wijst verder de bewering af, dat de nationale wettelijke regeling 
rechtstreeks of indirect discriminerend is op grond van nationaliteit dan wel het vrije verkeer van 
werknemers bemoeilijkt. Ten eerste is de nationaliteit namelijk geen voorwaarde om toegang tot 
de verplichte verzekering te verkrijgen en zij die niet verplicht kunnen worden verzekerd, hebben 
altijd de mogelijkheid om een vrijwillige verzekering af te sluiten of, zo zij dit niet wensen, om zich 
te beroepen op de bepalingen van de WAMN. Ten tweede houdt het recht van de Unie geen 
verplichting in om het recht op de verplichte verzekering toe te kennen aan personen die noch in 
Nederland wonen noch daar werken. In elk geval wordt een ongelijke behandeling, indien daar 
sprake van zou zijn, gerechtvaardigd door de kenmerken van de arbeid op gasboorplatformen, die 
soms naar niet tot Nederland behorende delen van het continentaal plat worden versleept. Ten 



slotte sluit de Nederlandse regering uit dat er sprake kan zijn van een belemmering van de vrijheid 
van verkeer (die, aangenomen dat zij tóch zou bestaan, niettemin gerechtvaardigd is), aangezien 
Salemink, voor wie de mogelijkheid bestond om zich vrijwillig te verzekeren, door zijn eigen 
toedoen is benadeeld.

33.      De Commissie alsmede de Spaanse en de Griekse regering stellen van hun kant dat het 
recht van de Unie ten volle toepassing vindt op de situatie van een werknemer die, zoals 
Salemink, werkzaam is op het deel van het continentaal plat dat tot een lidstaat behoort.

34.      Voor het geval dat het continentaal plat voor de toepassing van het recht van de Unie niet 
tot het Nederlandse grondgebied zou behoren, is de Commissie in het licht van de in de zaak 
Aldewereld ontwikkelde rechtspraak van mening dat er een voldoende nauwe aanknoping met de 
Nederlandse rechtsorde bestaat.

35.      De Griekse regering sluit zich aan bij het standpunt dat het continentaal plat, voor zover de 
kuststaat daar zijn rechten op uitoefent, vanuit het toepasselijke recht op één lijn moet worden 
gesteld met het grondgebied van deze staat.

36.      De Spaanse regering stelt van haar kant dat zo het uitsluitende recht op exploitatie van het 
continentaal plat aan de kuststaat toekomt, deze ook bevoegd is voor alle kwesties die 
samenhangen met werkzaamheden die op dat plat kunnen plaatsvinden, met inbegrip van die 
welke de socialezekerheidsbescherming betreffen.

37.      Zowel de Commissie als de Spaanse en de Griekse regering zijn het erover eens dat de 
nationale wettelijke regeling discriminerend is en de vrijheid van verkeer van werknemers 
belemmert. In het bijzonder herinnert de Commissie aan het beroep wegens niet-nakoming dat zij 
om deze reden tegen de Nederlandse Staat heeft ingesteld, en benadrukt daarbij dat de 
mogelijkheid om een vrijwillige verzekering af te sluiten, niets aan de situatie verandert. De 
Griekse regering drukt zich in dezelfde zin uit. De Spaanse regering betoogt ten slotte dat in het 
slechtste geval een aanknoping met het grondgebied van de Unie volstaat om vast te stellen dat 
verordening nr. 1408/71 van toepassing is; hiertoe is het naar haar mening voldoende dat 
Saleminks werkgever in Nederland gevestigd is.

VI – Beoordeling

A –    Opmerkingen vooraf

38.      Mijns inziens kan de onderhavige zaak uit twee zeer verschillende invalshoeken worden 
benaderd. Enerzijds is een benadering mogelijk die als „continuïstisch” kan worden bestempeld, 
waarbij de problematiek van de aanknoping van het continentaal plat met het „grondgebied” van 
de lidstaten en derhalve van de Unie buiten beschouwing wordt gelaten en de aandacht uitsluitend 
wordt gericht op het feit dat de door Salemink verrichte werkzaamheden door een gekwalificeerde 
band met de rechtsorde van Nederland worden gekenmerkt.

39.      Uit dit perspectief vormt de ondubbelzinnige rechtspraak die in de zaken Prodest en 
Aldewereld is ontwikkeld reeds een voldoende basis om de verwijzende rechter een antwoord te 
verstrekken, in die zin dat het in het geval van een arbeidsverhouding met een in een lidstaat 
gevestigde onderneming voor de toepassing van verordening nr. 1408/71 niet relevant is dat de 
arbeid concreet buiten het grondgebied van die lidstaat wordt verricht. Volgens voormelde 
rechtspraak, die in de zaak Habelt(10) is bevestigd, is het namelijk voldoende dat de 
arbeidsverhouding een voldoende nauwe aanknoping met de rechtsorde van een lidstaat heeft om 
de arbeidsrechtelijke bepalingen van het recht van de Unie als van toepassing te beschouwen.



40.      In het geval dat thans aan de orde is, zou bijgevolg in het licht van die rechtspraak moeten 
worden uitgemaakt of de arbeidsverhouding tussen Salemink en zijn werkgever door een 
zodanige aanknoping met Nederland wordt gekenmerkt — wat duidelijk het geval lijkt te zijn —, 
dat als gevolg daarvan de voorwaarde dat Salemink zelf ook in Nederland moet wonen om 
toegang te hebben tot de verplichte verzekering, in werkelijkheid zijn vrijheid van verkeer als 
werknemer beperkt.

41.      Als alternatief is, zoals naar voren is gekomen uit de standpunten van de partijen in de 
onderhavige procedure, ook een tweede, meer directe benadering van het probleem vanuit het 
perspectief van de „territoriale status” van het continentaal plat mogelijk. Hierbij gaat het, zo men 
wil, om een meer innovatieve aanpak — hoewel dit, zoals ik verder in de tekst zal uiteenzetten, 
slechts schijnbaar het geval is, aangezien deze benadering in zekere zin erin bestaat de 
uitspraken van het Hof over verschillende kwesties met betrekking tot de afbakening van de 
werkingssfeer van het recht van de Unie te systematiseren en te veralgemenen.

42.      Mijns inziens verlangt de hiervóór aangehaalde rechtspraak niet dat ik er verder bijzondere 
aandacht aan besteed. Het onderhavige geval biedt het Hof echter de gelegenheid om zijn 
onderzoek voort te zetten naar een dermate delicate kwestie als die van de afbakening van het 
„territoriale” toepassingsgebied van de bevoegdheidsuitoefening, dat de hierna volgende 
overwegingen in het licht van dit doel moeten worden begrepen.

B –    Het volkenrecht als uitgangspunt: het continentaal plat als gebied waarop de staten 
soevereine bevoegdheden uitoefenen

43.      Het recht van de Unie is van toepassing op de lidstaten (artikel 52, lid 1, VEU), waarvan het 
grondgebied dus het „territoriale toepassingsgebied van de Verdragen” vormt.(11) Er bestaat 
bijgevolg geen eigen of autonome definitie van het „grondgebied van de Unie”(12); dit grondgebied 
bestaat uit het geheel van de grondgebieden van de lidstaten, die als fysieke ruimte waarover de 
staat zijn soevereiniteit uitoefent, uitsluitend in het kader van het volkenrecht door middel van 
grensverdragen kunnen worden afgebakend.(13)

44.      Als fysieke ruimte waarover de staat zijn soevereiniteit uitoefent, omvat het begrip 
grondgebied zowel het eigenlijke grondgebied als het luchtruim en de maritieme gebieden. Het 
gaat in elk geval om in het internationale recht erkende gebieden waarover elke staat zijn 
exclusieve soevereiniteit uitoefent, hoewel de ruimte waarbinnen de staten hun soevereine 
bevoegdheden kunnen uitoefenen, daar niet toe beperkt is, aangezien het internationale recht ook 
extraterritoriale overheidsbevoegdheden erkent.(14)

45.      Net zo min als het gebied waarover de staten hun soevereiniteit uitoefenen, precies en 
noodzakelijkerwijs overeenkomt met de omvang van hun grondgebied, zijn de uit de soevereiniteit 
resulterende overheidsbevoegdheden altijd exclusief en volkomen, welke aspecten kenmerkend 
zijn voor de soevereine macht. Juist als gevolg van de stelselmatige juridisering van de 
internationale gemeenschap kent de uitoefening van de soevereiniteit integendeel verschillende 
gradaties van intensiteit, die des te minder uitgesproken wordt naarmate de aanknoping van het 
gebied waarover zij wordt uitgeoefend met het grondgebied van de staat, minder nauw is.

46.      Over in het bijzonder de zee als gebied voor de uitoefening van soevereiniteit, verleent het 
volkenrecht de staten niet de volle macht die hun ten aanzien van hun eigenlijke grondgebied 
wordt toegekend. Dit geldt zelfs voor de „territoriale zee”(15), waarover volgens artikel 2, lid 3, 
Zeerechtverdrag „[d]e soevereiniteit [...] wordt uitgeoefend met inachtneming van dit verdrag en 
van andere regels van het internationale recht”, en waar in het bijzonder het recht van onschuldige 
doorvaart van schepen van alle staten moet worden geëerbiedigd (artikel 17 Zeerechtverdrag), 



wat, naar het Hof in zijn arrest van 24 november 1992(16) heeft geoordeeld, een beperking van 
het beginsel van de jurisdictie van de kuststaat inhoudt.

47.      De soevereiniteit van de staat over de territoriale zee is dus onderworpen aan de 
voornoemde beperking, en de volle rechtsmacht die kenmerkend is voor de soevereine staat 
wordt geleidelijk relatiever naarmate men zich, om het zo te zeggen, van het „vasteland” 
verwijdert: zoals ik hierna nader zal uiteenzetten, wordt deze absolute rechtsmacht teruggebracht 
tot een bundel „soevereine rechten” voor bepaalde doeleinden op het continentaal plat, totdat nog 
slechts de uitoefening van een aantal vrijheden overblijft op de volle zee(17), waar elke aanspraak 
op soevereiniteit gewoonweg onrechtmatig is.(18)

48.      Wat met name de exclusieve economische zone(19) betreft, bezit de kuststaat ten eerste 
een aantal in artikel 56, lid 1, sub a, Zeerechtverdrag genoemde soevereine rechten „ten behoeve 
van de exploratie en exploitatie, het behoud en het beheer van de natuurlijke rijkdommen, levend 
en niet-levend, van de wateren boven de zeebodem en van de zeebodem en de ondergrond 
daarvan, en met betrekking tot andere activiteiten voor de economische exploitatie en exploratie 
van de zone, zoals de opwekking van energie uit het water, de stromen en de winden”. Ten 
tweede wordt hun bovendien rechtsmacht toegekend — zij het evenwel altijd „zoals bepaald in de 
desbetreffende bepalingen van dit verdrag” (artikel 56, lid 1, sub b, Zeerechtverdrag) — ten 
aanzien van de bouw en het gebruik van kunstmatige eilanden, installaties en inrichtingen; 
wetenschappelijk zeeonderzoek, en de bescherming en het behoud van het mariene milieu. 
Bovenop het voorgaande komen ten slotte „andere rechten en plichten, bepaald in dit verdrag” 
(artikel 56, lid 1, sub c, Zeerechtverdrag).

49.      Over het continentaal plat, welk gebied in het onderhavige geval in het bijzonder van 
belang is(20), oefent de kuststaat tot slot uitsluitend soevereine rechten uit „ter exploratie en 
exploitatie van de natuurlijke rijkdommen van het plat”(21) (artikel 77, lid 1, Zeerechtverdrag). 
Deze soevereine rechten worden in het Zeerechtverdrag aangemerkt als „exclusief”(22) en „niet 
afhankelijk van [de] daadwerkelijke of fictieve bezetting of van enige uitdrukkelijke proclamatie” 
(artikel 77, leden 2 en 3, Zeerechtverdrag)(23), doen geen afbreuk aan de juridische status van de 
bovengelegen wateren of van het luchtruim boven die wateren (artikel 78, lid 1, Zeerechtverdrag), 
en mogen evenmin inbreuk maken op de scheepvaart en andere rechten en vrijheden van andere 
staten (artikel 78, lid 2, Zeerechtverdrag), in het bijzonder het leggen van onderzeese kabels en 
pijpleidingen (artikel 79 Zeerechtverdrag).

50.      Dit zijn dus de soevereine rechten die de kustlidstaten bezitten krachtens het internationale 
zeerecht, zoals zij zijn neergelegd in het Zeerechtverdrag waardoor ook Nederland en de Unie zijn 
gebonden.

51.      Deze rechten komen, als titels op grond waarvan het openbare gezag rechtmatig kan 
worden uitgeoefend, bovenop de volle rechtsmacht die de lidstaten tot subjecten van volkenrecht 
en, voor zover hier van belang, tot rechtssubjecten van de Europese Unie maakt.

52.      Naast de soevereiniteit als eigenschap voor de uitoefening van het openbaar gezag op 
exclusieve wijze en met volle rechtsmacht, komen dus krachtens het internationale recht en in het 
kader van de rechtsorde daarvan „soevereine rechten”, dat wil zeggen titels voor de 
voorwaardelijke en beperkte uitoefening van het openbaar gezag op gebieden die in beginsel aan 
de soevereiniteit van de staten zijn onttrokken. Waar de soevereiniteit de uitdrukking vormt van 
een oorspronkelijk openbaar gezag, dat in het internationale recht is erkend en afgebakend, 
vloeien de soevereine rechten voort uit de wil van de internationale gemeenschap, waarin zij hun 
grondslag, inhoud en begrenzing vinden.

53.      In beide gevallen — of het nu gaat om soevereiniteit als zodanig dan wel om soevereine 



rechten — impliceert evenwel het feit dat de staat er houder van is, de bevoegdheid om het 
openbare gezag uit te oefenen, dat wil zeggen om de gebieden van de werkelijkheid waarover de 
onbetwistbare macht van de soeverein zich daadwerkelijk uitstrekt, juridisch te ordenen.

C –    Gevolgen voor het recht van de Unie

54.      Volgens artikel 1 VEU is de Europese Unie het resultaat van de wil van de staten die haar 
hebben opgericht om door de overdracht van een aantal bevoegdheden hun gemeenschappelijke 
doelstellingen te bereiken. Of die bevoegdheden aan de lidstaten toekomen op grond van hun 
soevereiniteit dan wel voortvloeien uit de toekenning van een soeverein recht door het 
internationale recht, is irrelevant voor de afbakening van de bevoegdheden van de Unie, die 
precies die bevoegdheden welke haar worden toegedeeld (artikel 5 VEU), uitoefent onder de 
voorwaarden waaronder de toedeling in de Verdragen wordt vastgesteld en gelet op de inhoud 
ervan en de mate waarin de staten zelf ze konden uitoefenen voordat zij zich jegens de Unie 
hebben verbonden.

55.      Het beslissende criterium voor de afbakening van de werkingssfeer van het recht van de 
Unie is dus de omvang van de bevoegdheden die in het kader van het internationale recht 
rechtmatig door de lidstaten worden uitgeoefend. Waar de uitoefening van het openbaar gezag 
door de lidstaten bevoegdheidsgebieden raakt die aan de Unie zijn toegedeeld, is het recht van de 
Unie van toepassing volgens de in deze rechtsorde gestelde voorwaarden en ongeacht de grond 
waarop de aan de Europese Unie overgedragen staatsbevoegdheid aanvankelijk is toegekend, 
dat wil zeggen ongeacht of die grond de (in het internationale recht erkende en beschermde) 
soevereiniteit van de staat zelf, dan wel de toewijzing van een soeverein recht door de 
internationale gemeenschap is.

56.      Om de in deze procedure aan de orde zijnde kwestie te beslechten, moet bijgevolg worden 
ingegaan op de concrete reeks bevoegdheden die op het betrokken materiële gebied 
daadwerkelijk aan de Unie is toegedeeld, zonder dat hierbij van belang is of deze bevoegdheden 
worden uitgeoefend op het eigenlijke grondgebied van Nederland dan wel in een andere 
geografische ruimte in de vorm van soevereine rechten. Met andere woorden is in het kader van 
de Unie het „grondgebied” van de lidstaten het gebied (dat niet noodzakelijkerwijs territoriaal, in 
ruimtelijke of geografische betekenis, moet worden begrepen) waarbinnen de Unie haar 
bevoegdheden uitoefent.(24)

57.      In deze zin en in overeenstemming hiermee heeft het Hof in het verleden uitspraak gedaan 
over de omvang van de werkingssfeer van het recht van de Unie, waarbij het juist van het hiervóór 
beschreven criterium gebruik heeft gemaakt. Zo heeft het vastgesteld dat richtlijn 92/43/EEG van 
de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora 
en fauna(25), van toepassing is buiten de territoriale wateren van de lidstaten, voor zover deze 
soevereine rechten uitoefenen over bepaalde zones, en dus ook verantwoordelijk zijn voor het 
behoud van de biodiversiteit daarvan.(26)

D –    Bevoegdheden van Nederland op het continentaal plat

58.      In het onderhavige geval is niet in geding dat het gasboorplatform waarop Salemink 
werkzaam is geweest, zich bevindt op het aan de kust van Nederland grenzende continentaal plat. 
Tevens staat vast dat deze lidstaat soevereine rechten over deze ruimte uitoefent „ter exploratie 
en exploitatie van de natuurlijke rijkdommen van het plat” (artikel 77, lid 1, Zeerechtverdrag).

59.      Zoals het UWV in punt 13 van zijn opmerkingen heeft benadrukt, kent het volkenrecht 
kuststaten ten aanzien van het continentaal plat stellig slechts een „functionele” jurisdictie of 
soevereiniteit toe, zonder dat het plat als een integraal deel van het grondgebied van die staat 



wordt beschouwd. Deze opmerking is evenwel irrelevant; wat telt is namelijk enerzijds de omvang 
van de aan de kuststaat verleende bevoegdheid en anderzijds de mate waarin de uitoefening van 
deze bevoegdheid aan de Europese Unie is overgedragen.

60.      Het recht om de rijkdommen van het continentaal plat te exploiteren impliceert de 
exclusieve bevoegdheid om werkzaamheden ter benutting van de rijkdommen van dat gebied te 
laten verrichten door arbeidskrachten die noodzakelijkerwijs onder het arbeidsrecht van de 
kuststaat vallen.

61.      Op dit concrete punt, dat wil zeggen voor de uitoefening van zijn bevoegdheid op het vlak 
van arbeidsverhoudingen, bezit de kuststaat soevereine rechten die in beginsel gelijkwaardig zijn 
aan die op grond waarvan hij deze verhoudingen op zijn eigen grondgebied mag regelen.

E –    Eventuele pluraliteit aan socialezekerheidsregelingen en de grondslag daarvan

62.      De Nederlandse regering heeft in punt 22 van haar opmerkingen erkend dat de Wet 
minimumloon en minimumvakantiebijslag alsmede een aantal belastingwetten sinds 1990 van 
toepassing zijn op het continentaal plat, terwijl de Arbeidstijdenwet en de 
Arbeidsomstandighedenwet met ingang van 2007 op dat gebied toepassing vinden. In punt 23 van 
haar opmerkingen stelt zij evenwel dat het Zeerechtverdrag de staten niet verplicht, eenzelfde 
socialezekerheidsregeling van toepassing te verklaren op arbeid die op het continentaal plat wordt 
verricht en arbeid die op het nationale grondgebied stricto sensu wordt uitgevoerd.

63.      De eigenlijke vraag luidt dus of het de lidstaten vrijstaat, de omvang van de soevereine 
rechten te bepalen die zij ten aanzien van het continentaal plat bezitten, in die zin dat zij hun 
openbaar gezag op dat gebied selectief mogen uitoefenen. Mogen zij, met andere woorden, met 
betrekking tot eenzelfde aangelegenheid verschillende wettelijke regelingen toepassen naargelang 
het uitgeoefende openbaar gezag zijn grondslag vindt in de oorspronkelijke soevereiniteit van de 
staat dan wel in een door het volkenrecht toegekend soeverein recht?

64.      Ik ben het er met de Nederlandse regering over eens dat het Zeerechtverdrag niet van de 
staten verlangt dat zij op de werknemers die arbeid verrichten op het continentaal plat, een 
bepaalde socialezekerheidsregeling toepassen. In feite legt dit verdrag de staten geen 
verplichtingen op met betrekking tot de inhoud van het materiële recht dat in uitoefening van het bij 
het verdrag toegekende soevereine recht tot stand komt, maar vormt het gewoon een rechtsgrond 
voor die uitoefening. De inhoudelijke voorwaarden voor dit materiële recht moeten bijgevolg in de 
rechtsorde van de kuststaat zelf worden gezocht, en tevens in het recht van de Unie wanneer 
deze staat de desbetreffende regelgevingsbevoegdheid aan de Unie heeft overgedragen.

65.      De conclusie moet dus luiden dat het onderscheid naar de oorsprong van de rechtsgrond 
voor de uitoefening, door een lidstaat, van het openbaar gezag op het vlak van de 
arbeidsverhoudingen op zich geen inhoudelijke verschillen in de wettelijke regeling van deze 
verhoudingen rechtvaardigt. Uit het oogpunt van de regeling van de arbeidsverhoudingen in haar 
volle omvang behoren de geografische gebieden waarover de lidstaten soevereine rechten mogen 
uitoefenen, voor de Unie bijgevolg tot het „grondgebied” van deze staten.

66.      Een andere vraag is of het door de kustlidstaat toegepaste arbeidsrecht, gelet op de 
kenmerken van de op het continentaal plat verrichte arbeid, mag afwijken van de algemene 
regeling die geldt voor de op het eigenlijke grondgebied van die staat verrichte arbeid — concreet, 
voor zover hier van belang, op het vlak van de sociale bescherming van de werknemers — en met 
dien verstande dat dergelijke afwijkingen niet het gevolg mogen zijn van een verschillende 
omvang van de uitgeoefende staatsbevoegdheid of, anders uitgedrukt, van een kwalitatief verschil 
in de aard van de bevoegdheid tot regeling van de arbeidsverhoudingen. Deze bevoegdheid komt 



altijd en uitsluitend toe aan de overheidsorganen van de staat.

67.      Met andere woorden kan het verschil in voorkomend geval toe te rekenen zijn aan de 
werkzaamheden als zodanig, maar niet aan het onder de soevereiniteit vallende gebied waarop de 
betrokken lidstaat zijn bevoegdheden uitoefent.

F –    Het recht van Nederland als nationale wettelijke regeling die van toepassing is op het aan 
zijn kust grenzend continentaal plat. Gevolgen van de toepassing van het recht van de Unie

68.      De Nederlandse regering heeft gelijk wanneer zij stelt dat verordening nr. 1408/71 
uitsluitend wetsconflicten op het vlak van de sociale zekerheid regelt, en niet een bepaald niveau 
van aan de werknemers te bieden bescherming voorschrijft, aangezien dit een zaak van de 
lidstaten is.

69.      Het is namelijk vaste rechtspraak van het Hof dat artikel 13, lid 2, van verordening nr. 
1408/71 „slechts tot doel [heeft], te bepalen welke nationale wettelijke regeling van toepassing is 
op degenen die zich in een van de sub a tot en met f van deze bepaling bedoelde situaties 
bevinden. Het bepaalt niet zelf, onder welke voorwaarden het recht op of de verplichting tot 
aansluiting bij een stelsel van sociale zekerheid of een bepaalde tak van een dergelijk stelsel 
ontstaat. Het staat aan de wettelijke regeling van elke lidstaat om deze voorwaarden vast te 
stellen, met inbegrip van die betreffende de beëindiging van de aansluiting [...]” (arrest van 7 juli 
2005, Van Pommeren-Bourgondiën).(27)

70.      In lijn met het voorgaande is volgens artikel 13, lid 2, sub a, van verordening nr. 1408/71 in 
het onderhavige geval het recht van Nederland van toepassing, daar Salemink „werkzaamheden 
in loondienst [heeft uitgeoefend op het grondgebied]” van deze lidstaat, ofschoon hij op het 
grondgebied van een andere lidstaat woonde. Het „grondgebied waar de werkzaamheden in 
loondienst zijn uitgeoefend” was het aan Nederland grenzend continentaal plat, dat in casu als 
geografisch gebied waar Nederland in het kader van het internationale recht zijn openbaar gezag 
uitoefent, in die zin tot het grondgebied van deze lidstaat — en derhalve van de Unie — behoort, 
dat wil zeggen een gebied waar het gemeenschapsrecht op grond van bij de Verdragen aan de 
Unie toegedeelde bevoegdheden van toepassing is.

71.      Ook al staat vast dat het, zoals de Nederlandse regering stelt, een zaak van de lidstaten is, 
te bepalen in welke mate de werknemers bescherming wordt geboden, het blijft een feit dat de 
beoordelingsmarge van de lidstaten bij de vaststelling van de socialezekerheidsregeling voor de 
werknemers niet onbeperkt is. Een eerste, fundamentele beperking vormt het in artikel 45 VWEU 
gewaarborgde vrije verkeer van werknemers, in het licht waarvan de bepalingen van verordening 
nr. 1408/71 moeten worden uitgelegd (arrest van 30 maart 1993, Bestuur van de Sociale 
Verzekeringsbank).(28) Met andere woorden zijn enkel die verschillen in de regelingen inzake 
werknemersverzekeringen rechtmatig en verenigbaar met het recht van de Unie, welke geen 
afbreuk doen aan hun vrijheid van verkeer.

72.      Zowel de Nederlandse regering als het UWV hebben ter rechtvaardiging van de ongelijke 
behandeling van personen die niet in Nederland wonen en personen die daar wel wonen, de 
specifieke kenmerken van de arbeidsverhoudingen op het continentaal plat aangevoerd, — in het 
bijzonder de dynamische aard ervan, de diversiteit aan gebruikte contracten, en ook de mobiliteit 
van de platformen zelf, die zich niet altijd in aan de territoriale zee grenzende gebieden bevinden.

73.      Bijgevolg valt niet uit te sluiten dat de bijzondere kenmerken van de arbeid op het 
continentaal plat een specifieke socialezekerheidsregeling kunnen rechtvaardigen, die verschilt 
van de regeling die geldt voor de arbeidsverhoudingen op het eigenlijke Nederlandse 
grondgebied. Evenwel mag niet uit het oog worden verloren dat in het onderhavige geval voor de 



Nederlandse wetgever niet zozeer het type arbeid in kwestie van belang was, als wel louter de 
woonplaats van de werknemer.

74.      In de onderhavige zaak is de ongelijke behandeling door de Nederlandse wetgever 
uiteindelijk zuiver op de woonplaats gebaseerd. In het geval van de werknemers die arbeid 
verrichten op het continentaal plat, wordt het onderscheid tussen degenen die met de onder de 
algemene regeling vallende werknemers worden gelijkgesteld en dus verplicht verzekerd zijn, en 
degenen die bij wijze van alternatief een vrijwillige verzekering kunnen afsluiten dan wel in 
voorkomend geval voor bepaalde aanvullende prestaties in aanmerking komen, bepaald door het 
feit of zij in Nederland dan wel in een andere staat wonen, ook al werken zij in beide gevallen voor 
werkgevers die in deze lidstaat gevestigd zijn.

75.      Op dit punt moet erop worden gewezen dat het onderscheid in kwestie uit het oogpunt van 
de betrokken werknemers niet irrelevant is, al was het maar omdat de werkgever altijd bij het 
beheer van de verplichte verzekering betrokken is, terwijl bij de vrijwillige verzekering de 
werknemer zelf voor de sluiting en de voortzetting van zijn contract moet zorgen. Zo komt een 
individuele verantwoordelijkheid op hem te rusten die soms, zoals uit het onderhavige geval blijkt, 
kan leiden tot situaties die bijzonder nadelig voor zijn belangen zijn en hem niet noodzakelijkerwijs 
kunnen worden toegerekend, hetgeen, uitgaande van zijn zwakkere positie in het kader van de 
arbeidsverhoudingen, de overheid niet onverschillig mag laten. Ook uit het perspectief van het 
recht van de Unie is dat onderscheid niet irrelevant, indien die minder gunstige positie uiteindelijk 
het gevolg is van een ongelijke behandeling die uitsluitend degenen treft die niet op het eigenlijke 
grondgebied van een lidstaat wonen.

76.      Samenvattend heeft de Nederlandse wetgever, zij het dan binnen een duidelijk bijzonder 
gebied, gekozen voor een uit het oogpunt van het vrije verkeer van werknemers hoogst verdacht 
differentiatiecriterium.(29) Hij heeft dat bovendien gedaan in een regelgevingscontext waarin de 
arbeid die wordt verricht in de mijnbouwindustrie op de Noordzee, ingevolge het nationale recht 
zelf wordt geacht op het grondgebied van Nederland plaats te vinden, en het Nederlandse 
arbeidsovereenkomstenrecht van toepassing is (artikel 2 WAMN). Al bij al gaat het om een context 
waarin de aanknoping van de arbeidsverhouding met het Nederlandse recht bijzonder 
uitgesproken is, zodat een bijkomend vereiste als de woonplaats van de werknemer, dat een 
hinderpaal vormt voor de vrijheid van verkeer van werknemers op het grondgebied van de Unie, 
niet gerechtvaardigd is.

77.      Mijns inziens is de aanknoping van de betrokken arbeidsverhouding niet zonder meer 
gekwalificeerd — zoals het Hof heeft vastgesteld in gevallen waar in het buitenland 
werkzaamheden voor in de lidstaat gevestigde werkgevers werden verricht —(30), maar hoogst 
gekwalificeerd, gelet op de functionele gelijkstelling, in het onderhavige geval, van het continentaal 
plat met het grondgebied van de staat. Wordt het grondgebied opgevat als het geografische 
gebied waar de soevereine macht van de staat tot uitdrukking komt in de uitoefening van 
bevoegdheden die hem krachtens het internationale recht rechtmatig toekomen, dan is het aan 
zijn kust grenzend continentaal plat grondgebied van de lidstaat in de voornoemde zin, dat wil 
zeggen een gebied waar hij zijn exclusieve bevoegdheid uitoefent — in dit geval — op het vlak 
van de arbeidsverhoudingen die met het oog op de economische exploitatie van het plat zijn 
aangegaan. Als nationaal „grondgebied” in deze precieze betekenis is het plat tevens 
„grondgebied” van de Unie met het oog op de toepassing van het recht van de Unie.

78.      Uitgaande van deze overeenstemming meen ik dat de vaste rechtspraak over verordening 
nr. 1408/71 moet worden toegepast. Bijgevolg zij er in de bewoordingen van het arrest van 3 
maart 1990, Kits van Heijningen(31), op gewezen dat de lidstaten bij de vaststelling van de 
voorwaarden voor het ontstaan van het recht op aansluiting bij een stelsel van sociale zekerheid, 



niet mogen bepalen dat „personen op wie [hun] wettelijke regeling krachtens verordening nr. 
1408/71 van toepassing is, buiten de werkingssfeer [daarvan] vallen”.

79.      Bij die gelegenheid heeft het Hof geoordeeld dat „[a]rtikel 13, lid 2, sub a, van de 
verordening [uitdrukkelijk bepaalt], dat op degene die op het grondgebied van een lidstaat 
werkzaamheden in loondienst uitoefent, de wetgeving van die staat van toepassing is, zelfs indien 
hij op het grondgebied van een andere lidstaat woont. Deze bepaling zou elk nuttig effect 
verliezen, indien het woonplaatsvereiste waarvan de wettelijke regeling van de lidstaat op het 
grondgebied waarvan de werkzaamheden in loondienst worden verricht, de aansluiting bij de 
aldaar geldende verzekeringsregeling afhankelijk stelt, kan worden tegengeworpen aan de in 
artikel 13, lid 2, sub a, bedoelde personen. Artikel 13, lid 2, sub a, heeft tot gevolg, dat het 
woonplaatsvereiste voor deze personen wordt vervangen door een voorwaarde die berust op de 
uitoefening van werkzaamheden in loondienst op het grondgebied van de betrokken lidstaat.”

VII – Conclusie

80.      Op grond van het voorgaande geef ik het Hof in overweging, de prejudiciële vraag van de 
Rechtbank Amsterdam te beantwoorden als volgt:

„De van het Europese gemeenschapsrecht deel uitmakende regels die ertoe strekken het vrije 
verkeer van werknemers tot stand te brengen, inzonderheid de regels die zijn neergelegd in de 
titels I en II van verordening nr. 1408/71, alsmede de artikelen 39 en 299 van het EG-Verdrag 
(thans respectievelijk artikel 45 VWEU en artikel 52 VEU juncto artikel 355 VWEU), staan eraan in 
de weg dat de werknemer die voor een in Nederland gevestigde werkgever werkzaam is buiten 
het eigenlijke Nederlandse grondgebied op een vaste installatie op het Nederlandse deel van het 
continentaal plat, niet verzekerd is ingevolge de nationale wettelijke werknemersverzekeringen, 
uitsluitend omdat hij niet woonachtig is in Nederland, maar in een andere lidstaat, ook indien hem 
de mogelijkheid van een vrijwillige verzekering is geboden.”
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