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Société Véléclair

proti

Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de l’Etat

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Conseil d’État (Francie)]

„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty — Šestá sm?rnice — Da? z p?idané hodnoty p?i 
dovozu — Nárok na odpo?et dan? — Vnitrostátní úprava, podle které je právo na odpo?et dan? 
podmín?no skute?ným uhrazením dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu“

I – Úvod

1.

Projednávaná žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu šesté sm?rnice o dani z 
p?idané hodnoty ( 2 ). Jde v podstat? o otázku, zda ?lenský stát m?že nárok na odpo?et dan?, 
který sm?rnice ( 3 ) poskytuje osobám povinným k dani pro p?ípad dovozu zboží, podmínit tím, že 
osoba povinná k dani p?edtím uhradila da? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

2.

Tato otázka vyvstává v rámci sporu, ve kterém podnik žádá o vrácení dan? z p?idané hodnoty, 
kterou sám dluží z titulu dovozu, pro ú?ely jejího odpo?tu, a?koli ji neuhradil ( 4 ), ani tak neu?iní. 
Ohledn? majetku podniku bylo totiž zahájeno insolven?ní ?ízení a da?ová pohledávka státu je z 
d?vodu jejího pozdního p?ihlášení proml?ena.

II – Právní rámec

A – Unijní právo

3.

?lánek 10 šesté sm?rnice stanoví:

„(1)   Pro ú?ely použití této sm?rnice se

a)

‚Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní podmínky pro 
vznik da?ové povinnosti.



b)

‚Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

[…]

(3)   Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká v okamžiku dovozu zboží […]

Je-li však dovážené zboží podrobeno clu, zem?d?lským dávkám nebo poplatk?m s rovnocenným 
ú?inkem zavedeným v rámci n?které spole?né politiky, uskute?ní se zdanitelné pln?ní a da?ová 
povinnost vzniká tehdy, když nastane rozhodná skute?nost pro tyto poplatky Spole?enství a 
stanou se splatné.

[…]“

4.

?lánek 17 šesté sm?rnice se týká vzniku a rozsahu nároku na odpo?et. Ve zn?ní ?l. 28f bodu 1 ( 5 
) zní (vý?atek):

„(1)   Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

(2)   Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

da? z p?idané hodnoty, která je [v tuzemsku] splatná nebo byla odvedena za zboží nebo služby, 
jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani, která je [v tuzemsku] da?ovým 
dlužníkem;

b)

da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží dovezené do 
tuzemska;

[…]

d)

da? z p?idané hodnoty splatnou podle ?l. 28a odst. 1 bodu a).

[…]“

5.

?lánek 18, nadepsaný „Pravidla uplat?ování nároku na odpo?et dan?“, stanoví:

„(1)   Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 odst. 



3;

b)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. b) vlastnit dovozní doklad, v n?mž je uvedena jako 
p?íjemce nebo dovozce a který udává nebo umož?uje výpo?et výše splatné dan?;

[…]

(2)   Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? z p?idané hodnoty 
splatné za dané zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl 
nárok na odpo?et, který m?že být uplatn?n podle odstavce 1.

[…]

(3)   ?lenské státy stanoví podmínky a postup, jímž m?že být osoba povinná k dani oprávn?na k 
provedení odpo?tu dan?, který neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

[…]“

6.

?lánek 20, nadepsaný „Oprava odpo?t?“, v odst. 1 stanoví:

„P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

a)

je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok;

b)

jestliže se od odevzdání da?ového p?iznání zm?nily okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše 
odpo?tu, zejména byly-li zrušeny n?které koup? nebo byla-li získána n?která snížení ceny; oprava 
se však neprovede u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i 
krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, ani p?i použití prost?edk? na dárky 
malé hodnoty a poskytnutí vzork? blíže ur?ených v ?l. 5 odst. 6. ?lenské státy však mohou 
vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti nezaplacena, a u krádeží.“

7.

?lánek 21, nadepsaný „Da?oví dlužníci v??i finan?ním orgán?m“, stanoví:

„V rámci vnit?ního systému jsou povinny odvád?t da? z p?idané hodnoty:

[…]

2.   P?i dovozu je povinna odvést da? z p?idané hodnoty osoba nebo osoby, které jako da?ové 
dlužníky ozna?í nebo uzná ?lenský stát, do kterého je zboží dováženo.“

8.

?lánek 23, nadepsaný „Povinnosti v rámci vnit?ního systému“, v odst. 2 stanoví:

„?lenské státy mohou zejména stanovit, že da? z p?idané hodnoty splatná p?i dovozu zboží 



osobami povinnými k dani nebo da?ovými dlužníky, pop?ípad? ur?itými kategoriemi t?chto osob, 
nemusí být odvedena v okamžiku dovozu za podmínky, že bude jako taková uvedena v da?ovém 
p?iznání, které má být podáno podle ?l. 22 odst. 4.“

9.

P?echodné ustanovení obsažené v ?lánku 28 sm?rnice stanoví v odst. 3:

„B?hem p?echodného období uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské státy:

[…]

d)

pokra?ovat v používání p?edpis? odchylných od zásady okamžitého odpo?tu stanovené v ?l. 18 
odst. 2 prvním pododstavci;[…]“

B – Francouzské právní p?edpisy

10.

Code général des impôts (všeobecný da?ový zákoník, dále jen „CGI“) ve zn?ní platném 31. 
prosince 1997 stanoví ve svém ?l. 271 odst. 2 bodu 1:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdanitelných pln?ní osob povinných k dani, a za 
podmínky, že u t?chto pln?ní je nárok na odpo?et, je daní, u níž osoby povinné k dani mohou 
provést odpo?et:

[…]

b)

da? uložená v souvislosti s dovozem

[...]“.

III – Skutkový stav a p?edb?žná otázka

11.

Základem žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je spor mezi Société Véléclair a francouzským 
ministerstvem financí.

12.

Spole?nost Véléclair v období let 1992 až 1995 dovážela jízdní kola z t?etích stát? do 
Spole?enství za ú?elem jejich dalšího prodeje. Vzhledem k tomu, že celní správa považovala 
prohlášení o p?vodu zboží za nepravdivé, uložila Véléclair povinnost zaplatit dodate?n? clo a 
antidumpingové clo ve výši p?ibližn? 4 miliony eur. Tato ?ástka sama o sob? podléhala povinnosti 
zaplatit da? z p?idané hodnoty p?i dovozu ve výši 735437 eur.

13.

Tato výše dan? nebyla dosud uhrazena, když bylo zahájeno insolven?ní ?ízení na majetek 
Véléclair. Usnesením ze dne 12. února 1999 pov??ený soudce rozhodl, že tato pohledávka je 



proml?ena z d?vodu, že nebyla s kone?nou platností p?ihlášena ve lh?t? dvanácti m?síc? od 
zve?ejn?ní oznámení o insolven?ním ?ízení.

14.

Véléclair požaduje v p?vodním ?ízení vrácení dan? z p?idané hodnoty. Má totiž za to, že 
dodate?n? stanovená da? z p?idané hodnoty p?i dovozu jí oprav?uje k odpo?tu p?íslušné ?ástky 
jako dan? odvedené na vstupu.

15.

Da?ová správa vychází naproti tomu z toho, že odpo?itatelnost dan? z p?idané hodnoty p?i 
dovozu je podmín?na p?edchozím uhrazením této dan? osobou povinnou k dani.

16.

Za t?chto okolností Conseil d’Etat, který musí rozhodnout o v?ci v rámci ?ízení o opravném 
prost?edku, položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Umož?uje ?l. 17 odst. 2 písm. b) šesté sm?rnice ?lenskému státu zejména vzhledem k rizik?m 
podvodu podmi?ovat nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu tím, aby osoba 
povinná k dani tuto da? skute?n? uhradila, je-li osoba povinná k dani z p?idané hodnoty p?i 
dovozu totožná s osobou oprávn?nou k provedení odpo?tu dan?, jako je tomu ve Francii?“

17.

?ízení p?ed Soudním dvorem se ú?astnily Société Véléclair, francouzská, n?mecká, nizozemská a 
portugalská vláda, jakož i Evropská komise, p?i?emž n?mecká, nizozemská a portugalská vláda 
p?edložily pouze písemná vyjád?ení.

IV – Právní posouzení

18.

Nejprve je t?eba konstatovat, že projednávaný skutkový stav se posuzuje podle šesté sm?rnice, 
protože k n?mu došlo p?ed 31. prosincem 2006, dnem zrušení sm?rnice a nahrazení sm?rnicí 
2006/112.

19.

Nárok na odpo?et dan? je upraven v ?lánku 17 šesté sm?rnice. Jak již Soudní dv?r n?kolikrát 
zd?raznil, jedná se u tohoto nároku o nedílnou sou?ást spole?ného systému DPH ( 6 ). Slouží k 
tomu, aby zcela osvobodil podnikatele od zatížení DPH splatnou nebo odvedenou v rámci 
veškerých jeho hospodá?ských ?inností ( 7 ), a nem?že tedy být v zásad? omezen ( 8 ). Zejména 
se m?že uplatnit bezprost?edn? ve vztahu ke všem daním, kterými byla zatížena pln?ní 
uskute?n?ná na vstupu ( 9 ). Jakékoliv omezení nároku na odpo?et DPH má dopad na úrove? 
da?ového zatížení a musí se uplatnit podobn? ve všech ?lenských státech. Odchylky jsou tudíž 
povoleny pouze v p?ípadech výslovn? stanovených šestou sm?rnicí ( 10 ). P?edb?žnou otázku je 
t?eba zodpov?d?t s p?ihlédnutím k této judikatu?e.

20.



Vnitrostátní právní úprava, jako je zde sporná právní úprava, která podmi?uje nárok na odpo?et 
dan? p?edchozím uhrazením dan?, stanoví pro možnost odpo?tu dan? úzké hranice.

21.

Podle názoru n?mecké, francouzské, portugalské a nizozemské vlády však sm?rnice takovou 
právní úpravu p?ipouští. Jako od?vodn?ní se krom? zásady neutrality dan? z p?idané hodnoty 
uvádí rovn?ž jinak existující riziko podvodu. N?mecká, nizozemská a portugalská vláda krom? 
toho vycházejí ze souvislosti s ?l. 23 odst. 2 sm?rnice. Mají za to, že ?l. 17 odst. 2 písm. b) 
sm?rnice ?lenským stát?m umož?uje podmínit nárok na odpo?et dan? p?edchozím uhrazením 
dan? ve všech p?ípadech, ve kterých ?lenský stát nevyužil možnosti poskytnuté v ?l. 23 odst. 2, a 
da? z p?idané hodnoty p?i dovozu je tedy nutno uhradit již v okamžiku dovozu.

22.

Tento názor nesdílím. Dále doložím, že gramatický, systematický a teleologický výklad, zejména s 
p?ihlédnutím k zásad? neutrality, hovo?í proti slu?itelnosti právní úpravy, jakou je právní úprava 
francouzského CGI, se sm?rnicí. Neexistuje ani riziko podvodu, které by vyžadovalo jiný výklad, 
takže p?edb?žnou otázku je t?eba v zásad? zodpov?d?t záporn?. To však nevylu?uje, že taková 
právní úprava m?že být p?ípustná na p?echodnou dobu jako nadále platná stará právní úprava.

23.

V návaznosti na p?ezkum p?edb?žné otázky budu na základ? tvrzení n?mecké a nizozemské 
vlády analyzovat, zda nárok na odpo?et dan? zanikne, pokud pohledávka státu týkající se dan? z 
p?idané hodnoty p?i dovozu zanikla nebo již není vymahatelná.

A – Gramatický výklad

24.

Již ze zn?ní vyplývá, že právní úprava, jako je právní úprava francouzského CGI, není slu?itelná s 
šestou sm?rnicí. Podle ?l. 17 odst. 1 sm?rnice vzniká nárok na odpo?et dan? okamžikem vzniku 
da?ové povinnosti k odpo?itatelné dani. V p?ípad? dovozu zboží je odpo?itatelnou daní podle ?l. 
17 odst. 2 písm. b) sm?rnice „da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s 
ohledem na dovezené zboží“.

25.

Nárok státu na „[tuto] da? z p?idané hodnoty“, tzn. da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, vzniká 
podle ?l. 10 odst. 3 sm?rnice v okamžiku dovozu [zboží], respektive v p?ípadech, ve kterých 
dovážené zboží podléhá jako v projednávaném p?ípad? clu, v okamžiku, kdy vznikají da?ová 
povinnost v p?ípad? cel a nárok státu na clo. Sou?asn? s tím vzniká podle ?l. 17 odst. 1 sm?rnice 
nárok osoby povinné k dani na odpo?et dan?. Ani ?l. 17 odst. 1, ani ?l. 17 odst. 2 sm?rnice 
nepodmi?ují vznik tohoto nároku tím, že osoba povinná k dani již uhradila da? z p?idané hodnoty 
p?i dovozu. Naopak je podle ?l. 17 odst. 2 písm. b) sm?rnice výslovn? dosta?ující, že da? z 
p?idané hodnoty p?i dovozu je pouze splatná.

26.

Z formulace „je splatná nebo byla odvedena“ nelze ani u?init záv?r, že ?lenské státy, jak tvrdí 
zejména portugalská vláda, mají v tomto ohledu právo volby. V ?lánku 17 odst. 1 a 2 sm?rnice 
jsou totiž p?esn? uvedeny podmínky vzniku a rozsahu nároku na odpo?et dan?. Tato ustanovení 



neponechávají ?lenským stát?m prostor pro uvážení, pokud jde o jeho provedení ( 11 ). To 
potvrzuje rovn?ž skute?nost, že šestá sm?rnice toto výslovn? ?íká na míst?, kde chce poskytnout 
?lenským stát?m prostor k uvážení, jako nap?. v ?l. 10 odst. 2 t?etím pododstavci nebo v ?l. 11 
?ásti B odst. 6 sm?rnice.

27.

Judikatura Soudního dvora ohledn? ?l. 17 odst. 2 písm. a) sm?rnice, který rovn?ž vychází z obratu 
„da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena“ ( 12 ), je v tomto ohledu 
jednozna?ná. Teprve nedávno Soudní dv?r rozhodl, že v p?ípad? písm. a) dochází ke vzniku a 
uplatn?ní nároku na odpo?et v zásad? nezávisle na skute?nosti, zda za pln?ní již bylo uhrazeno 
dlužné protipln?ní, v?etn? DPH ( 13 ). Stejn? tak nezáleží na tom, zda DPH dlužná za p?edchozí 
nebo následující prodej dot?eného zboží byla nebo nebyla zaplacena do státní pokladny ( 14 ).

28.

Je sice pravda, jak tvrdí vlády, které se ú?astní ?ízení, že v p?ípad? ?l. 17 odst. 2 písm. a) 
sm?rnice se vždy jedná o rozdílné osoby, které odvád?jí da? z p?idané hodnoty a uplat?ují nárok 
na odpo?et dan?, zatímco v projednávaném p?ípad? se jedná o jednu a tutéž osobu. Ve výsledku 
však m?že v obou p?ípadech vyplynout ze skutkového a hospodá?ského pohledu totéž.

29.

Existuje, jak zmi?uje rovn?ž n?mecká vláda ve svém podání, i v p?ípad? dovozu zboží na základ? 
?l. 21 bodu 2 sm?rnice možnost, že osoba povinná k dani z p?idané hodnoty p?i dovozu a osoba 
s nárokem na odpo?et dan? jsou dv? odlišné osoby. I v tomto p?ípad? však musí být zaru?eno, že 
nárok jedné osoby na odpo?et dan? nebude omezován skute?ností, že druhá osoba p?ípadn? 
neuhradila da? z p?idané hodnoty p?i dovozu. Situace odpovídá v tomto ohledu situaci, na niž se 
vztahuje ?l. 17 odst. 2 písm. a) sm?rnice.

30.

I tehdy, když osoba povinná k dani z p?idané hodnoty p?i dovozu a osoba s nárokem na odpo?et 
dan? jsou jednou a toutéž osobou, je však situace hospodá?sky srovnatelná se situací, na niž se 
vztahuje ?l. 17 odst. 2 písm. a) sm?rnice. U tuzemského obchodu upraveného v tomto ustanovení 
musí dodavatel ( 15 ) odvést da? z p?idané hodnoty správci dan? nezávisle na tom, zda již mu 
jeho zákazník zaplatil kupní cenu v?etn? dan? z p?idané hodnoty ( 16 ). Zákazník, který je rovn?ž 
osobou povinnou k dani, si však m?že ?ástku dan? z p?idané hodnoty, kterou musí odvést svému 
dodavateli, avšak ve skute?nosti ji ješt? neuhradil, odpo?ítat ze svého vlastního da?ového dluhu 
v??i státu ( 17 ). Zvýhodn?ní týkající se hotovostního toku osoby oprávn?né k provedení odpo?tu 
dan? sm?rnice toleruje ( 18 ).

31.

Stejn? tak však nemá pro osobu povinnou k dani žádné d?sledky ani to, pokud dodavatel da? z 
p?idané hodnoty neodvede ( 19 ). Osoba povinná k dani m?že da? odvedenou na vstupu p?esto 
ode?íst. V takovém p?ípad? tedy m?že jako v projednávaném p?ípad? dovozu dojít k tomu, že 
stát musí vrátit výši dan?, kterou ješt? nevybral. Právní úprav? ?l. 17 odst. 2 písm. a) sm?rnice je 
tedy vlastní, že zvýhodn?ní týkající se hotovostního toku pro osobu povinnou k dani na náklady 
správce dan? nebo dodavatele jsou možná ( 20 ).

32.

Na základ? hospodá?ské srovnatelnosti situací tak skute?nost, že u tuzemského obchodu 



upraveného v písm. a) jsou osoba povinná k dani a osoba oprávn?ná k provedení odpo?tu dan? 
dv? rozdílné osoby, nebrání p?enesení jasné judikatury ohledn? formulace „[…] splatná nebo 
odvedena […]“ stanovené v písm. a) na p?íslušnou formulaci stanovenou v písm. b) ?l. 17 odst. 2 
sm?rnice. I zde je nárok na odpo?et možno uznat již tehdy, když je da? z p?idané hodnoty pouze 
splatná.

B – Systematický výklad

33.

Systematika sm?rnice nežádá žádný jiný výklad. V tomto ohledu zejména nesdílím názor 
n?mecké, nizozemské a portugalské vlády, že formulace „je splatná“ se vztahuje pouze na 
p?ípady, ve kterých ?lenský stát využil možnosti stanovené v ?l. 23 odst. 2 šesté sm?rnice.

34.

Podle ?l. 23 odst. 2 šesté sm?rnice mohou ?lenské státy stanovit, že da? z p?idané hodnoty 
splatná p?i dovozu nemusí být odvedena v okamžiku dovozu, nýbrž je t?eba ji uvést až v rámci 
?ádného da?ového p?iznání. Tímto zp?sobem m?že dojít k p?ímému zapo?tení dan? z p?idané 
hodnoty p?i dovozu a p?íslušné výše dan? odvedené na vstupu. Pouze v tomto p?ípad?, jak tvrdí 
vlády, které se ú?astní ?ízení, je od?vodn?né, aby nebylo pro nárok na odpo?et dan? požadováno 
p?edchozí uhrazení dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

35.

I když zájem, který je základem této argumentace, je pochopitelný, p?esto se v šesté sm?rnici 
nenachází žádné vodítko pro to, že ?l. 17 odst. 2 písm. b) se formulací „je splatná“ týká pouze 
p?ípad?, na n?ž se vztahuje ?l. 23 odst. 2 sm?rnice.

36.

Tento záv?r nep?ipouští ani skute?nost, že v právní úprav?, která byla p?edch?dcem ?l. 11 odst. 
1 písm. b) druhé sm?rnice o dani z p?idané hodnoty ( 21 ), je zmín?na pouze da? z p?idané 
hodnoty odvedená p?i dovozu v rámci nároku na odpo?et dan?, a tato sm?rnice neobsahovala 
ustanovení odpovídající ?l. 23 odst. 2 sm?rnice.

37.

To ukazuje zejména ?lánek 18 sm?rnice, který stanoví pravidla uplat?ování nároku na odpo?et 
dan?. Zde totiž není požadováno, aby osoba povinná k dani poskytla doklad o uhrazení dan?. 
Osoba povinná k dani p?i odpo?tu dan? podle ?l. 18 odst. 1 písm. b) sm?rnice spíše musí pouze 
vlastnit dovozní doklad, v n?mž je uvedena jako p?íjemce nebo dovozce a který udává nebo 
umož?uje výpo?et výše splatné dan?. Ani vznik nároku na odpo?et dan?, ani jeho výkon tak 
nemohou záviset na skute?ném uhrazení dan?.

C – Teleologický výklad

1. Zásada neutrality

38.

Ú?el sledovaný nárokem na odpo?et dan? potvrzuje dosud zjišt?né záv?ry. Odpo?et dan? 
odvedené na vstupu má zaru?it, aby da? z p?idané hodnoty z?stala pro podniky hospodá?sky 
neutrální ( 22 ). Podle názoru francouzské vlády však tuto neutralitu ohrožuje skute?nost, že 



osoba povinná k dani ode?ítá výši dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu jako da? odvedenou na 
vstupu, kterou ve skute?nosti dosud neodvedl, protože osoba povinná k dani by tím získala 
bezd?vodné obohacení.

39.

Odpo?et pouze splatné dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu jakožto dan? odvedené na vstupu 
však v b?žném p?ípad? nevede nutn? k obohacení, v každém p?ípad? nikoli k trvalému. Jak již 
bylo uvedeno, nárok osoby povinné k dani na odpo?et dan? p?ípadn? vede k do?asnému 
znevýhodn?ní státu ohledn? hotovostního toku, které u tuzemských transakcí m?že vycházet 
stejným zp?sobem. V obou p?ípadech je však toto znevýhodn?ní státu ohledn? hotovostního toku 
kompenzováno nárokem na da? z p?idané hodnoty z dalších prodej?, který v zásad? existuje již v 
okamžiku dodání. P?íslušnou ?ástku musí deklarovat prodejce nezávisle na tom, zda již p?ijal 
kupní cenu v?etn? dan? z p?idané hodnoty.

40.

Co se tý?e projednávaného p?ípadu, ve kterém stát již nem?že úsp?šn? vymáhat své da?ové 
pohledávky z d?vodu pozdního p?ihlášení k insolventnímu ?ízení, je t?eba zd?raznit, že je ve 
velmi zvláštní situaci a nem?že tedy být rozhodující pro zcela obecnou otázku, zda nárok na 
odpo?et dan? lze podmínit p?edchozím uhrazením dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

41.

Neutralita dan? z p?idané hodnoty pro podniky, které dovážejí zboží, by byla ohrožena práv? 
tehdy, kdy by byla bez omezení p?ipušt?na právní úprava, jakou je právní úprava francouzského 
CGI. Osoba povinná k dani by totiž musela, v každém p?ípad? pokud dot?ený ?lenský stát 
nevyužil možnosti uvedené v ?l. 23 odst. 2 sm?rnice, stále poskytovat platby p?edem. Da? z 
p?idané hodnoty p?i dovozu by osoba povinná k dani musela uhradit nejd?íve u celních orgán?, a 
teprve v rámci p?iznání k dani z p?idané hodnoty pro dot?ené zda?ovací období, které m?že 
nastat výrazn? pozd?ji, by mohla odvedenou výši dan? ode?íst.

42.

Osoba povinná k dani by tak utrp?la nejen znevýhodn?ní týkající se hotovostního toku, nýbrž by 
byla znevýhodn?na rovn?ž oproti jiným osobám povinným k dani, které získávají srovnatelné 
zboží na vnit?ním trhu nebo v tuzemsku. U po?ízení zboží uvnit? Spole?enství dochází totiž podle 
?l. 17 odst. 2 písm. d) sm?rnice a priori pouze k zapo?tení dan? z p?idané hodnoty, kterou je 
t?eba odvést za po?ízení zboží, a odpo?itatelné dan? odvedené na vstupu. Znevýhodn?ní týkající 
se hotovostního toku pro podniky je v tomto ohledu vylou?eno. U tuzemských obchod? je podle ?l. 
17 odst. 2 písm. a) sm?rnice dokonce možný odpo?et dan? odvedené na vstupu v p?iznání k dani 
z p?idané hodnoty, a?koli není uhrazena žádná z faktur, které tvo?í základ p?iznání a ješt? tedy 
v?bec nedošlo k zatížení vlastních nákup? daní z p?idané hodnoty.

43.

Zásada neutrality tak hovo?í proti p?ípustnosti ustanovení, které povoluje odpo?et dan? odvedené 
na vstupu až po uhrazení dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

2. Riziko podvodu

44.

Boj proti podvodu, da?ovému úniku a p?ípadným zneužíváním je cíl uznaný a podporovaný šestou 



sm?rnicí. Procesní subjekty se nemohou podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem dovolávat 
unijního práva. Pokud da?ový orgán konstatuje, že nárok na odpo?et byl uplatn?n podvodn?, je 
oprávn?n požadovat vrácení odpo?tených ?ástek se zp?tným ú?inkem a je v?cí vnitrostátního 
soudu, aby odmítl p?iznat nárok na odpo?et, pokud je s p?ihlédnutím k objektivním skute?nostem 
prokázáno, že tento nárok je uplat?ován podvodn? ( 23 ).

45.

Co se tý?e výb?ru dan? z p?idané hodnoty uplatn?ného na dovoz, nelze však poznat, pro? by zde 
obecn? m?lo existovat vzr?stající riziko podvodu, které by mohlo u?init nutným to, aby nárok na 
odpo?et byl v každém p?ípad? podmín?n p?edchozím uhrazením dan? z p?idané hodnoty p?i 
dovozu. Jak správn? uvedla Komise a rovn?ž Véléclair, skute?ným vstupem zboží do Unie 
existuje pro ?lenské státy snadno ov??itelná a zjevná skute?nost, která je základem zdan?ní. 
Rovn?ž dovozní doklad, který musí osoba povinná k dani p?edložit podle ?l. 18 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice, aby bylo možné ode?íst da? odvedenou na vstupu, a v n?mž je uvedena jako osoba 
povinná odvést da? z p?idané hodnoty a umož?uje p?inejmenším výpo?et výše splatné dan?, 
snižuje možnost podvodu.

46.

Ani riziko podvodu, na které se odvolávaly ?lenské státy, tedy nem?že od?vodnit omezení nároku 
na odpo?et stanovený v ?l. 17 odst. 2 písm. b) sm?rnice výslovn? jak pro odvedenou, tak i pro 
pouze splatnou da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, obecn? na p?ípad skute?ného uhrazení dan?.

D – Díl?í záv?r

47.

Z uvedených d?vod? je t?eba vykládat ?l. 17 odst. 2 písm. b) šesté sm?rnice v tom smyslu, že 
neumož?uje ?lenskému státu podmi?ovat nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu 
tím, aby osoba povinná k dani tuto da? skute?n? uhradila, a to ani tehdy, je-li osoba povinná k 
dani z p?idané hodnoty p?i dovozu totožná s osobou oprávn?nou k provedení odpo?tu dan?.

E – P?echodná ustanovení

48.

Portugalská a n?mecká vláda však dále tvrdí, že vnitrostátní právní úprava, která ve vztahu k dani 
z p?idané hodnoty p?i dovozu podmi?uje nárok na odpo?et dan? p?edchozím uhrazením dan?, je 
p?ípustná podle ?l. 28 odst. 3 písm. d) šesté sm?rnice alespo? na p?echodnou dobu jako nadále 
platná stará právní úprava.

49.

Podle tohoto ustanovení ?lenské státy mohou v p?echodném období uvedeném v odstavci 4 
pokra?ovat v používání p?edpis? odchylných od zásady okamžitého odpo?tu stanovené v ?l. 18 
odst. 2 prvním pododstavci. Jak ukazuje nadpis k ?lánku 18 sm?rnice, náleží otázka „Kdy“ 
uplat?ovat [nárok na odpo?et dan?] k „pravidl?m uplat?ování nároku na odpo?et dan?“. 
P?echodné období b?hem platnosti šesté sm?rnice neuplynulo. Naopak ?lánek 372 sm?rnice 
2006/112 stanoví, že ?lenské státy, které k 1. lednu 1978 uplat?ovaly p?edpisy odchylující se od 
zásady okamžitého odpo?tu stanovené v ?l. 179 prvním pododstavci, mohou v uplat?ování t?chto 
p?edpis? pokra?ovat.



50.

?lánek 271 CGI podmi?uje nárok na odpo?et dan? p?edchozím uhrazením dan?. Chápeme-li toto 
ustanovení tak, že nárok na odpo?et dan? p?ed zaplacením dan? v?bec ješt? nevzniká, je t?eba 
ho posuzovat výlu?n? podle ?lánku 17 sm?rnice, který upravuje vznik a rozsah tohoto nároku. Jak 
jsem již uvedla, taková právní úprava není se sm?rnicí slu?itelná. Ustanovení, jakým je ?lánek 271 
CGI, by však mohlo být chápáno rovn?ž v tom smyslu, že upravuje pouze dobu výkonu nároku na 
odpo?et dan?, a spadá tím pod ?l. 18 odst. 2 první pododstavec ve spojení s ?l. 28 odst. 3 písm. 
d) sm?rnice. Takový výklad by m?l pro osobu povinnou k dani stejný ú?inek jako nevzniknutí 
nároku na odpo?et dan? p?ed uhrazením dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu. P?esunutí doby 
uplatn?ní nároku sm?rem dozadu však sm?rnice výslovn? p?ipouští v rámci staré vnitrostátní 
právní úpravy, která je p?echodn? tolerována. Je v?cí vnitrostátního soudu, aby p?ezkoumal, zda 
je možno vykládat ?l. 271 odst. 2 bod 1 CGI tak, že toto ustanovení upravuje pravidla uplat?ování 
nároku na odpo?et dan? ve smyslu ?lánku 18 sm?rnice, a zda se p?itom jedná o starou právní 
úpravu, která se používala již 1. ledna 1978.

F – Zaniklá nebo již nevymahatelná da?ová pohledávka

51.

N?mecká a nizozemská vláda jsou v projednávaném p?ípad? kone?n? toho názoru, že i kdyby 
m?lo být stanoveno, že pro vznik nároku na odpo?et dan? posta?uje pouze splatná da? z p?idané 
hodnoty p?i dovozu, tento nárok v každém p?ípad? pozbyl platnosti, pokud da?ová pohledávka 
státu zanikla nebo již není vymahatelná.

52.

Nizozemská vláda v tomto ohledu poukazuje na to, že z p?edkládacího rozhodnutí nelze vyvodit, 
jaký ú?inek náleží proml?ení z d?vodu pozdního p?ihlášení do insolven?ního ?ízení, tzn. zda 
da?ová pohledávka zanikla nebo již jen není vymahatelná. Na jednání francouzská vláda 
objasnila, že podle jejího chápání a zjevn? rovn?ž podle chápání p?edkládajícího soudu, da?ová 
pohledávka v p?ípad?, jako je projednávaný p?ípad, nezaniká, nýbrž se prom?ní v naturální 
obligaci. Pohledávka tím nadále trvá, avšak již není soudn? vymahatelná. Pokud nicmén? osoba 
povinná k dani zaplatí, nenastává tedy tato platba bez právního d?vodu.

53.

Tato problematika, kterou uvádí n?mecká a nizozemská vláda, sice p?esahuje rozsah vlastní 
p?edb?žné otázky. Zdá se však, že je nezbytné se tím zabývat, aby bylo možné poskytnout 
p?edkládajícímu soudu užite?nou odpov??.

54.

Jak vyplývá z ?l. 17 odst. 2 písm. b) sm?rnice, „je osoba povinná k dani oprávn?na odpo?íst od 
dan?, kterou je povinna odvést [...] da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s 
ohledem na dovezené zboží“ ( 24 ). Již ze zn?ní vyplývá, že nesta?í, že (dosud neuhrazená) da? z 
p?idané hodnoty p?i dovozu byla jednou splatná, aby ji bylo možno ode?íst jako da? odvedenou 
na vstupu. Rozhodující naopak je, že da? z p?idané hodnoty p?i dovozu je ve skute?nosti ješt? 
splatná. Rozhodný zde musí být okamžik, kdy je kone?ným zp?sobem rozhodnuto o tom, zda 
nárok na odpo?et dan?, kterého se osoba povinná k dani domáhá, ve skute?nosti existuje. Pokud 
da?ová pohledávka státu k tomuto okamžiku zanikla, aniž byla spln?na, nem?že již existovat ani 
nárok na odpo?et dan?. Takový výklad vyžadují i smysl a ú?el nároku na odpo?et, kterým je 



osvobození osoby povinné k dani od jakéhokoli ekonomického zatížení daní z p?idané hodnoty ( 
25 ). Odpadne-li zatížení, není t?eba osvobození ve form? odpo?tu dan? odvedené na vstupu.

55.

Krom? toho vyvstává otázka, zda da? z p?idané hodnoty p?i dovozu je namíst? považovat za již 
„nesplatnou“ ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. b) sm?rnice, pokud da?ová pohledávka státu – jak je 
z?ejmé v projednávaném p?ípad? – sice ješt? trvá, avšak již není vymahatelná. Odpov?? na tuto 
otázku nem?že z?stat p?enechána p?íslušným vnitrostátním právním p?edpis?m. Pro zajišt?ní 
jednotného používání spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty je spíše t?eba provést 
autonomní výklad pojmu „splatná“ ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. b) sm?rnice ( 26 ).

56.

Pojem „splatná“ podle svého pojmového obsahu nebrání takovému výkladu, že jeho podmínkou je 
právní vymahatelnost státní da?ové pohledávky. Zdá se, že podle smyslu a ú?elu nároku na 
odpo?et dan? je takový výklad p?ímo žádoucí. Stejn? jako u zániku da?ové pohledávky státu 
nevzniká u chyb?jící vymahatelnosti této pohledávky pot?eba osvobodit osobu povinnou k dani od 
n??eho, co ve skute?nosti v?bec nemusí nést.

57.

Rovn?ž pot?eba jednotného používání spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty hovo?í pro 
takový výklad. Pokud by totiž v p?ípad?, jako je projednávaný p?ípad, záleželo na tom, jaký právní 
d?sledek stanoví p?íslušné vnitrostátní právní p?edpisy o insolven?ním ?ízení pro p?ípad 
pozdního p?ihlášení da?ové pohledávky, nebylo by tak zaru?eno toto jednotné používání na 
srovnatelné situace.

58.

Pojem „splatná“ ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. b) sm?rnice je tedy nutno vykládat v tom smyslu, že 
p?edpokládá, že osoba povinná k dani má právn? vymahatelnou povinnost uhradit výši dan? z 
p?idané hodnoty, jejíž odpo?et jakožto dan? odvedené na vstupu požaduje. Pokud toto chybí, 
nem?že této osob? náležet nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, která dosud 
nebyla odvedena.

V – Záv?ry

59.

Navrhuji proto Soudnímu dvoru, aby na otázky položené Conseil d’Etat odpov?d?l následovn?:

„1)

?lánek 17 odst. 2 písm. b) šesté sm?rnice neumož?uje ?lenskému státu podmi?ovat nárok na 
odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu tím, aby osoba povinná k dani tuto da? skute?n? 
uhradila, a to ani tehdy, je-li osoba povinná k dani z p?idané hodnoty p?i dovozu totožná s osobou 
oprávn?nou k provedení odpo?tu dan?. Za podmínek stanovených v ?l. 28 odst. 3 písm. d) šesté 
sm?rnice však ?lenský stát m?že takovou právní úpravu ponechat na p?echodné období v 
platnosti.

2)

Da? z p?idané hodnoty je splatná ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. b) šesté sm?rnice pouze tehdy, 



když má osoba povinná k dani právn? vymahatelnou povinnost uhradit p?íslušnou výši dan? z 
p?idané hodnoty, jejíž odpo?et jakožto dan? odvedené na vstupu požaduje. Pokud toto chybí, 
nem?že této osob? náležet nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, která dosud 
nebyla odvedena.“

( 1 )   P?vodní jazyk: n?m?ina.

( 2 )   Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“ nebo 
„sm?rnice“).

( 3 )   V ?lánku 17 odst. 2 písm. b).

( 4 )   Toto Société Véléclair sice v ?ízení p?ed Soudním dvorem popírala, podle p?edkládacího 
rozhodnutí se však jedná o zjišt?ní soud? rozhodujících ve v?ci samé, která je dále t?eba vzít za 
základ posouzení, které je zde nutno provést.

( 5 )   Vloženo ?l. 1 bodem 22 sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se 
dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na 
odstran?ní da?ových hranic (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

( 6 )   Viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18), 
ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C-414/07, Sb. rozh. s. I-10921, bod 28), a ze dne 28. 
?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C-274/10, Sb. rozh. s. I-7289, bod 43).

( 7 )   Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15), ze 
dne 1. dubna 2004, Bockemühl (C-90/02, Recueil, s. I-3303, bod 39), a ze dne 29. ?íjna 2009, 
NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 27).

( 8 )   Viz rozsudky Magoora (uvedený v poznámce pod ?arou 6, bod 28), ze dne 15. ?ervence 
2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467, bod 37) a Komise v. Ma?arsko 
(uvedený v poznámce pod ?arou 6, bod 43).

( 9 )   Rozsudky BP Soupergaz (uvedený v poznámce pod ?arou 6, bod 18), ze dne 30. zá?í 2010, 
Uszodaépít? (C-392/09, Sb. rozh. s. I-8791, bod 34) a Komise v. Ma?arsko (uvedený v poznámce 
pod ?arou 6, bod 43).

( 10 )   Rozsudky BP Soupergaz (uvedený v poznámce pod ?arou 6, bod 18) a Magoora (uvedený 
v poznámce pod ?arou 6, bod 28); viz rovn?ž rozsudek Komise v. Ma?arsko (uvedený v 
poznámce pod ?arou 6, bod 52).

( 11 )   Rozsudky BP Soupergaz (uvedený v poznámce pod ?arou 6, bod 35), ze dne 10. b?ezna 
2005, Komise v. Spojené království (C-33/03, Sb. rozh. s. I-1865, bod 16), a ze dne 23. dubna 
2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Sb. rozh. s. I-3459, bod 32).

( 12 )   V jiných jazykových verzích, nap?íklad ve francouzské, anglické nebo italské verzi, mají 
formulace písm. a) a b) ostatn? v tomto ohledu zcela totožné zn?ní: „la taxe sur la valeur ajoutée 
due ou acquitée“, „value added tax due or paid“, „l’imposta sul valore aggiunto dovuta o assolta“.

( 13 )   Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Evropská komise v. Ma?arsko (uvedený v poznámce 
pod ?arou 6, bod 48).

( 14 )   Rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. 



rozh. s. I-483, bod 54), ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, 
Sb. rozh. s. I-6161, bod 49).

( 15 )   Je tím mín?n podnikatel, od kterého osoba povinná k dani dostává pln?ní, za které spolu s 
kupní cenou odvádí da? z p?idané hodnoty.

( 16 )   Viz rozsudek Komise v. Ma?arsko (uvedený v poznámce pod ?arou 6, bod 46). V p?ípad?, 
že osoba povinná k dani da? definitivn? neuhradí, p?ichází v úvahu oprava da?ového dluhu 
dodavatele, viz ?l. 11 ?ást C odst. 1 šesté sm?rnice. Tato oprava však pro ?lenské státy 
p?edstavuje fakultativní právní úpravu.

( 17 )   Je známo, že toto p?edstavuje problém zejména pro malé a st?edn? velké podniky. 
Komise se tomuto tématu v?novala již v pracovním dokumentu k „Greenpaper on the future of 
VAT – Towards a simpler, more robust and efficient VAT system“, SEC(2010) 1455, s. 43 a násl. 
V n?m se uvažuje o možném ?ešení, že by odpo?et dan? byl povolen až po skute?ném uhrazení 
dan? odvedené na vstupu. Existující právní úprava však tuto možnost ješt? nestanoví.

( 18 )   V p?ípad?, že osoba povinná k dani da? definitivn? neuhradí, sm?rnice v zásad? nestanoví 
ani opravu nároku na odpo?et dan?, viz ?l. 20 odst. 1 písm. b) první v?ta sm?rnice. Takovou 
opravu lze provést nanejvýš na žádost ?lenských stát?, viz ?l. 20 odst. 1 písm. b) druhá v?ta 
sm?rnice.

( 19 )   Viz judikatura uvedená v poznámce pod ?arou 14.

( 20 )   Viz rovn?ž Ben Terra/Julie Kajus, Introduction to European VAT, 2011, svazek 1, kapitola 
17.2, s. 1000.

( 21 )   Druhá sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Struktura a zp?soby použití spole?ného 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 71, s. 1303).

( 22 )   Rozsudky ze dne 22. února 2001, Abbey National (C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 24), 
ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik (C-465/03, Sb. rozh. s. I-4357, bod 34), a ze dne 22. 
prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, Sb. rozh. s. I-13805, bod 38).

( 23 )   Rozsudky ze dne 21. února 2006, Halifax a další (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 
68–71) a Kittel (uvedený v poznámce pod ?arou 14, body 54 a násl. a v n?m uvedená judikatura).

( 24 )   Zvýrazn?no pouze zde.

( 25 )   Viz rozsudky uvedené v poznámce pod ?arou 7 a 22.

( 26 )   Viz rozsudky ze dne 3. prosince 2009, Yaesu Europe (C-433/08, Sb. rozh. s. I-11487, bod 
18), a ze dne 10. b?ezna 2011, Skandinaviska Enskilda Banken (C-540/09, Sb. rozh. s. I-1509, 
bod 19).


