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Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

[Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d’Etat (Francie)]

,Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — Da? z p?idané hodnoty p?i
dovozu — Né&rok na odpo?et dan? — Vnitrostatni Gprava, podle které je pravo na odpo?et dan?
podmin?no skute?nym uhrazenim dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu*

| — Uvod

1.

Projednavanda zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty ( 2 ). Jde v podstat? o otazku, zda ?lensky stat m?Ze narok na odpo?et dan?,
ktery sm?rnice ( 3 ) poskytuje osobam povinnym k dani pro p?ipad dovozu zbozi, podminit tim, Ze
osoba povinna k dani p?edtim uhradila da? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

2.

Tato otazka vyvstava v ramci sporu, ve kterém podnik Zada o vraceni dan? z p?idané hodnoty,
kterou sam dluZzi z titulu dovozu, pro u?ely jejiho odpo?tu, a?koli ji neuhradil ( 4 ), ani tak neu?ini.
Ohledn? majetku podniku bylo totiz zahajeno insolven?ni ?izeni a da?ova pohledavka statu je z
d?vodu jejiho pozdniho p?ihlaSeni proml?ena.

Il — Pravni ramec

A — Unijni pravo

3.

?lanek 10 Sesté sm?rnice stanovi:

»(1) Pro G?ely pouZiti této sm?rnice se
a)

,Uskute?n?nim zdaniteIného pIn?ni* se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni podminky pro
vznik da?ové povinnosti.



b)

,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odveést da?, jejiz spln?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona pozZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

[...]
(3) Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika v okamziku dovozu zboZzi [...]

Je-li vSak dovazené zbozi podrobeno clu, zem?d?Iskym davkam nebo poplatk?m s rovhocennym
0?inkem zavedenym v ramci n?které spole?né politiky, uskute?ni se zdanitelné pin?ni a da?ova
povinnost vznika tehdy, kdyZ nastane rozhodna skute?nost pro tyto poplatky Spole?enstvi a
stanou se splatné.

[..]"
4,

?lanek 17 Sesté sm?rnice se tyka vzniku a rozsahu naroku na odpo?et. Ve zn?ni ?l. 28f bodu 1 ( 5
) zni (vy?atek):

,(1) Nérok na odpo?et dan? vznikd okamZikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

(2) Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

da? z p?idané hodnoty, ktera je [v tuzemsku] splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby,
jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je [v tuzemsku] da?ovym
dluznikem;

b)

da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi dovezené do
tuzemska;

[...]

d)

da? z p?idané hodnoty splatnou podle ?I. 28a odst. 1 bodu a).

[...]"

S.

?lanek 18, nadepsany ,Pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et dan?*, stanovi:
.(1) Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 odst.
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b)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. b) vlastnit dovozni doklad, v n?mz je uvedena jako
p?ijemce nebo dovozce a ktery udava nebo umoz?uje vypo?et vySe splatné dan?;

[..]

(2) Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané hodnoty
splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niZ v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl
narok na odpo?et, ktery m?ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[..]

(3) ?lenské staty stanovi podminky a postup, jimz m?ze byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

[...]"

6.

?lanek 20, nadepsany ,Oprava odpo?t?“, v odst. 1 stanovi:

.P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a)

je-li odpo?et dan? vysSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b)

jestlize se od odevzdani da?oveho p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskana n?ktera snizeni ceny; oprava
se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
kradeZi majetku, které byly ?adn? doloZzeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZiti prost?edk? na darky
malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty vSak mohou
vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi."

7.

?lanek 21, nadepsany ,Da?ovi dluznici v??i finan?nim organ?m*, stanovi:

.V rdmci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:

[..]

2. P?idovozu je povinna odvést da? z p?idané hodnoty osoba nebo osoby, které jako da?ové
dluzniky ozna?i nebo uzna ?lensky stat, do kterého je zbozi dovadzeno."

8.
?lanek 23, nadepsany ,Povinnosti v rdmci vnit?niho systému*, v odst. 2 stanovi:

»zlenské staty mohou zejména stanovit, Ze da? z p?idané hodnoty splatnéa p?i dovozu zbozi



osobami povinnymi k dani nebo da?ovymi dluzniky, pop?ipad? ur?itymi kategoriemi t?chto osob,
nemusi byt odvedena v okamziku dovozu za podminky, Ze bude jako takova uvedena v da?ovém
p?iznani, které ma byt podano podle ?I. 22 odst. 4."

9.

P?echodné ustanoveni obsazené v ?lanku 28 sm?rnice stanovi v odst. 3:
,B?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské staty:
[...]

d)

pokra?ovat v pouzivani p?edpis? odchylnych od zdsady okamzitého odpo?tu stanovené v ?I. 18
odst. 2 prvnim pododstavci;[...]"

B — Francouzské pravni p?edpisy
10.

Code général des impdts (vSeobecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI“) ve zn?ni platném 31.
prosince 1997 stanovi ve svém ?I. 271 odst. 2 bodu 1:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdanitelnych pIin?ni osob povinnych k dani, a za
podminky, Ze u t?chto pIn?ni je narok na odpo?et, je dani, u niz osoby povinné k dani mohou
provést odpo?et:

[...]

b)

da? ulozena v souvislosti s dovozem
[...]~

Il — Skutkovy stav a p?edb?zna otazka
11.

Zakladem Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je spor mezi Société Véléclair a francouzskym
ministerstvem financi.

12.

Spole?nost Véléclair v obdobi let 1992 az 1995 dovéazela jizdni kola z t?etich stat? do
Spole?enstvi za U?elem jejich dalSiho prodeje. Vzhledem k tomu, Ze celni sprava povazovala
prohldSeni o p?vodu zboZi za nepravdive, uloZila Véléclair povinnost zaplatit dodate?n? clo a
antidumpingové clo ve vySi p?iblizn? 4 miliony eur. Tato ?astka sama o sob? podléhala povinnosti
zaplatit da? z p?idané hodnoty p?i dovozu ve vySi 735437 eur.

13.

Tato vySe dan? nebyla dosud uhrazena, kdyZ bylo zah4jeno insolven?ni ?izeni na majetek
Véléclair. Usnesenim ze dne 12. inora 1999 pov??eny soudce rozhodl, Ze tato pohledavka je



proml?ena z d?vodu, Ze nebyla s kone?nou platnosti p?ihlasena ve 1h?t? dvanacti m?sic? od
zve?ejn?ni oznameni o insolven?nim ?izeni.

14.

Véléclair poZaduje v p?vodnim ?izeni vraceni dan? z p?idané hodnoty. Ma totiz za to, Ze
dodate?n? stanovena da? z p?idané hodnoty p?i dovozu ji oprav?uje k odpo?tu p?islusné ?astky
jako dan? odvedené na vstupu.

15.

Da?ova sprava vychazi naproti tomu z toho, Ze odpo?itatelnost dan? z p?idané hodnoty p?i
dovozu je podmin?na p?edchozim uhrazenim této dan? osobou povinnou k dani.

16.

Za t?chto okolnosti Conseil d’Etat, ktery musi rozhodnout o v?ci v rdmci ?izeni o opravném
prost?edku, poloZil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Umoz?uje ?l. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice ?lenskému statu zejména vzhledem k rizik?m
podvodu podmi?ovat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu tim, aby osoba
povinnd k dani tuto da? skute?n? uhradila, je-li osoba povinna k dani z p?idané hodnoty p?i
dovozu totoZzné s osobou opravn?nou k provedeni odpo?tu dan?, jako je tomu ve Francii?"

17.

?izeni p?ed Soudnim dvorem se G?astnily Société Véléclair, francouzska, n?mecka, nizozemska a
portugalska vlada, jakoz i Evropska komise, p?i?emz n?mecka, nizozemska a portugalska vliada
p?edlozily pouze pisemna vyjad?eni.

IV — Pravni posouzeni
18.

Nejprve je t?eba konstatovat, Ze projednavany skutkovy stav se posuzuje podle Sesté sm?rnice,
protoZze k n?mu doSlo p?ed 31. prosincem 2006, dnem zruseni sm?rnice a hahrazeni sm?rnici
2006/112.

19.

Narok na odpo?et dan? je upraven v ?lanku 17 Sesté sm?rnice. Jak jiz Soudni dv?r n?kolikrat
zd?raznil, jedna se u tohoto naroku o nedilnou sou?ast spole?ného systému DPH ( 6 ). Slouzi k
tomu, aby zcela osvobodil podnikatele od zatizeni DPH splatnou nebo odvedenou v rdmci
veSkerych jeho hospoda?skych ?innosti ( 7)), a nem?Ze tedy byt v zasad? omezen ( 8 ). Zejména
se m?Ze uplatnit bezprost?edn? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena pIn?ni
uskute?n?na na vstupu ( 9 ). Jakékoliv omezeni naroku na odpo?et DPH ma dopad na urove?
da?ového zatizeni a musi se uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech. Odchylky jsou tudiz
povoleny pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici ( 10 ). P?edb?Znou otazku je
t?eba zodpov?d?t s p?ihlédnutim k této judikatu?e.

20.



Vnitrostatni pravni Uprava, jako je zde sporna pravni Uprava, ktera podmi?uje narok na odpo?et
dan? p?edchozim uhrazenim dan?, stanovi pro moznost odpo?tu dan? Gzké hranice.

21.

Podle nadzoru n?mecké, francouzské, portugalské a nizozemské vlady vSak sm?rnice takovou
pravni Upravu p?ipousti. Jako od?vodn?ni se krom? zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty
uvadi rovn?z jinak existujici riziko podvodu. N?meckd, nizozemska a portugalska vliada krom?
toho vychazeji ze souvislosti s ?I. 23 odst. 2 sm?rnice. Maji za to, Zze ?l. 17 odst. 2 pism. b)
sm?rnice ?lenskym stat?m umoz?uje podminit narok na odpo?et dan? p?edchozim uhrazenim
dan? ve vSech p?ipadech, ve kterych ?lensky stat nevyuZzil moznosti poskytnuté v ?I. 23 odst. 2, a
da? z p?idané hodnoty p?i dovozu je tedy nutno uhradit jizZ v okamziku dovozu.

22.

Tento nazor nesdilim. Déle doloZim, Ze gramaticky, systematicky a teleologicky vyklad, zejména s
p?ihlédnutim k zdsad? neutrality, hovo?i proti slu?itelnosti pravni Gpravy, jakou je pravni Gprava
francouzského CGl, se sm?rnici. Neexistuje ani riziko podvodu, které by vyZzadovalo jiny vyklad,
takze p?edb?Znou otazku je t?eba v zasad? zodpov?d?t zaporn?. To vSak nevylu?uje, Ze takova
pravni Gprava m?Ze byt p?ipustna na p?echodnou dobu jako nadéle platna staré pravni Uprava.

23.

V navaznosti na p?ezkum p?edb?zné otazky budu na zaklad? tvrzeni n?mecké a nizozemské
vlady analyzovat, zda narok na odpo?et dan? zanikne, pokud pohledavka statu tykajici se dan? z
p?idané hodnoty p?i dovozu zanikla nebo jiz neni vymahatelna.

A — Gramaticky vyklad
24.

Jiz ze zn?ni vyplyva, Ze pravni Uprava, jako je pravni Uprava francouzského CGl, neni slu?itelna s
Sestou sm?rnici. Podle ?I. 17 odst. 1 sm?rnice vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti k odpo?itatelné dani. V p?ipad? dovozu zboZi je odpo?itatelnou dani podle ?I.
17 odst. 2 pism. b) sm?rnice ,da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s
ohledem na dovezené zbozi“.

25.

Narok statu na ,[tuto] da? z p?idané hodnoty“, tzn. da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, vznika
podle ?I. 10 odst. 3 sm?rnice v okamZziku dovozu [zboZi], respektive v p?ipadech, ve kterych
dovazené zbozi podléha jako v projedndvaném p?ipad? clu, v okamzZiku, kdy vznikaji da?ova
povinnost v p?ipad? cel a narok statu na clo. Sou?asn? s tim vznika podle ?I. 17 odst. 1 sm?rnice
narok osoby povinné k dani na odpo?et dan?. Ani ?l. 17 odst. 1, ani ?I. 17 odst. 2 sm?rnice
nepodmi?uji vznik tohoto naroku tim, Ze osoba povinna k dani jiz uhradila da? z p?idané hodnoty
p?i dovozu. Naopak je podle ?I. 17 odst. 2 pism. b) sm?rnice vyslovn? dosta?ujici, Ze da? z
p?idané hodnoty p?i dovozu je pouze splatna.

26.

Z formulace ,je splatna nebo byla odvedena“ nelze ani u?init zav?r, Ze ?lenské staty, jak tvrdi
zejména portugalska vlada, maji v tomto ohledu pravo volby. V ?lanku 17 odst. 1 a 2 sm?rnice
jsou totiz p?esn? uvedeny podminky vzniku a rozsahu naroku na odpo?et dan?. Tato ustanoveni



neponechavaji ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni, pokud jde o jeho provedeni (11). To
potvrzuje rovn?Z skute?nost, Ze Sesta sm?rnice toto vyslovn? ?ika na mist?, kde chce poskytnout
?lenskym stat?m prostor k uvazeni, jako nap?. v ?l. 10 odst. 2 t?etim pododstavci nebo v ?I. 11
?4sti B odst. 6 sm?rnice.

27.

Judikatura Soudniho dvora ohledn? ?l. 17 odst. 2 pism. a) sm?rnice, ktery rovn?z vychazi z obratu
,da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena“ ( 12 ), je v tomto ohledu
jednozna?na. Teprve nedavno Soudni dv?r rozhodl, Ze v p?ipad? pism. a) dochazi ke vzniku a
uplatn?ni naroku na odpo?et v zasad? nezavisle na skute?nosti, zda za pIn?ni jiz bylo uhrazeno
dluzné protipIn?ni, v?etn? DPH ( 13 ). Stejn? tak nezalezi na tom, zda DPH dluzn& za p?edchozi
nebo nasledujici prodej dot?eného zboZi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny ( 14 ).

28.

Je sice pravda, jak tvrdi vlady, které se U?astni ?izeni, Ze v p?ipad? ?I. 17 odst. 2 pism. a)
sm?rnice se vzdy jedna o rozdilné osoby, které odvad?ji da? z p?idané hodnoty a uplat?uji narok
na odpo?et dan?, zatimco v projednavaném p?ipad? se jedna o jednu a tutéZ osobu. Ve vysledku
vSak m?ze v obou p?ipadech vyplynout ze skutkového a hospoda?ského pohledu totéz.

29.

Existuje, jak zmi?uje rovn?z n?mecka vlada ve svém podani, i v p?ipad? dovozu zbozi na zaklad?
?1. 21 bodu 2 sm?rnice moznost, Ze osoba povinna k dani z p?idané hodnoty p?i dovozu a osoba
s narokem na odpo?et dan? jsou dv? odliSné osoby. | v tomto p?ipad? vSak musi byt zaru?eno, Ze
narok jedné osoby na odpo?et dan? nebude omezovan skute?nosti, Ze druha osoba p?ipadn?
neuhradila da? z p?idané hodnoty p?i dovozu. Situace odpovida v tomto ohledu situaci, na niz se
vztahuje ?1. 17 odst. 2 pism. a) sm?rnice.

30.

| tehdy, kdyZ osoba povinna k dani z p?idané hodnoty p?i dovozu a osoba s narokem na odpo?et
dan? jsou jednou a toutéZ osobou, je vSak situace hospoda?sky srovnatelna se situaci, na niz se
vztahuje ?1. 17 odst. 2 pism. a) sm?rnice. U tuzemského obchodu upraveného v tomto ustanoveni
musi dodavatel ( 15 ) odvést da? z p?idané hodnoty spravci dan? nezavisle na tom, zda jizZ mu
jeho zakaznik zaplatil kupni cenu v?etn? dan? z p?idané hodnoty ( 16 ). Zakaznik, ktery je rovn?z
osobou povinnou k dani, si vSak m?ze ?astku dan? z p?idané hodnoty, kterou musi odvést svému
dodavateli, avSak ve skute?nosti ji jest? neuhradil, odpo?itat ze svého vlastniho da?ového dluhu
v??i statu ( 17 ). Zvyhodn?ni tykajici se hotovostniho toku osoby opravn?né k provedeni odpo?tu
dan? sm?rnice toleruje ( 18).

31.

Stejn? tak vS8ak nema pro osobu povinnou k dani Zadné d?sledky ani to, pokud dodavatel da? z
p?idané hodnoty neodvede ( 19 ). Osoba povinna k dani m?Ze da? odvedenou na vstupu p?esto
ode?ist. V takovém p?ipad? tedy m?Ze jako v projednavaném p?ipad? dovozu dojit k tomu, Ze
stat musi vratit vySi dan?, kterou jest? nevybral. Pravni Uprav? ?I. 17 odst. 2 pism. a) sm?rnice je
tedy vlastni, Zze zvyhodn?ni tykajici se hotovostniho toku pro osobu povinnou k dani na naklady
spravce dan? nebo dodavatele jsou mozna ( 20 ).

32.

Na zaklad? hospoda?ské srovnatelnosti situaci tak skute?nost, Zze u tuzemského obchodu



upraveného v pism. a) jsou osoba povinna k dani a osoba opravn?na k provedeni odpo?tu dan?
dv? rozdilné osoby, nebrani p?eneseni jasné judikatury ohledn? formulace ,[...] splatna nebo
odvedena [...]* stanovené v pism. a) na p?islusnou formulaci stanovenou v pism. b) ?I. 17 odst. 2
sm?rnice. | zde je narok na odpo?et mozno uznat jiz tehdy, kdyZ je da? z p?idané hodnoty pouze
splatna.

B — Systematicky vyklad
33.

Systematika sm?rnice nezada zadny jiny vyklad. V tomto ohledu zejména nesdilim nazor
n?mecké, nizozemské a portugalské vlady, Zze formulace ,je splatnd“ se vztahuje pouze na
p?ipady, ve kterych ?lensky stat vyuzil moznosti stanovené v ?I. 23 odst. 2 Sesté sm?rnice.

34.

Podle ?I. 23 odst. 2 Sesté sm?rnice mohou ?lenské staty stanovit, Ze da? z p?idané hodnoty
splatna p?i dovozu nemusi byt odvedena v okamziku dovozu, nybrz je t?eba ji uvést az v ramci
?a4dného da?ového p?iznani. Timto zp?sobem m?Ze dojit k p?imému zapo?teni dan? z p?idané
hodnoty p?i dovozu a p?islusné vySe dan? odvedené na vstupu. Pouze v tomto p?ipad?, jak tvrdi
vlady, které se U?astni ?izeni, je od?vodn?né, aby nebylo pro narok na odpo?et dan? pozadovano
p?edchozi uhrazeni dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

35.

| kdyz zajem, ktery je zakladem této argumentace, je pochopitelny, p?esto se v Sesté sm?rnici
nenachazi zadné voditko pro to, Ze ?I. 17 odst. 2 pism. b) se formulaci ,je splatna“ tyka pouze
p?ipad?, na n?Z se vztahuje ?l. 23 odst. 2 sm?rnice.

36.

Tento zav?r nep?ipousti ani skute?nost, Zze v pravni Uprav?, ktera byla p?edch?dcem ?I. 11 odst.
1 pism. b) druhé sm?rnice o dani z p?idané hodnoty ( 21 ), je zmin?na pouze da? z p?idané
hodnoty odvedena p?i dovozu v ramci ndroku na odpo?et dan?, a tato sm?rnice neobsahovala
ustanoveni odpovidajici ?I. 23 odst. 2 sm?rnice.

37.

To ukazuje zejména ?lanek 18 sm?rnice, ktery stanovi pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et
dan?. Zde totiZ neni poZzadovano, aby osoba povinna k dani poskytla doklad o uhrazeni dan?.
Osoba povinna k dani p?i odpo?tu dan? podle ?I. 18 odst. 1 pism. b) sm?rnice spiSe musi pouze
vlastnit dovozni doklad, v n?mz je uvedena jako p?ijemce nebo dovozce a ktery udava nebo
umoz?uje vypo?et vySe splatné dan?. Ani vznik naroku na odpo?et dan?, ani jeho vykon tak
nemohou zaviset na skute?ném uhrazeni dan?.

C — Teleologicky vyklad
1. Zasada neutrality
38.

U?el sledovany narokem na odpo?et dan? potvrzuje dosud zjist?né zav?ry. Odpo?et dan?
odvedené na vstupu ma zaru?it, aby da? z p?idané hodnoty z?stala pro podniky hospoda?sky
neutralni ( 22 ). Podle nazoru francouzské vlady vSak tuto neutralitu ohrozuje skute?nost, ze



osoba povinna k dani ode?ita vysi dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu jako da? odvedenou na
vstupu, kterou ve skute?nosti dosud neodved|, protoZze osoba povinna k dani by tim ziskala
bezd?vodné obohaceni.

39.

Odpo~?et pouze splatné dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu jakoZto dan? odvedené na vstupu
v8ak v b?Zném p?ipad? nevede nutn? k obohaceni, v kazdém p?ipad? nikoli k trvalému. Jak jiz
bylo uvedeno, narok osoby povinné k dani na odpo?et dan? p?ipadn? vede k do?asnému
znevyhodn?ni statu ohledn? hotovostniho toku, které u tuzemskych transakci m?zZe vychazet
stejnym zp?sobem. V obou p?ipadech je v3ak toto znevyhodn?ni statu ohledn? hotovostniho toku
kompenzovano narokem na da? z p?idané hodnoty z dalSich prodej?, ktery v zasad? existuje jiz v
okamziku dodani. P?islusnou ?4astku musi deklarovat prodejce nezavisle na tom, zda jiz p?ijal
kupni cenu v?etn? dan? z p?idané hodnoty.

40.

Co se ty?e projednavaného p?ipadu, ve kterém stat jiz nem?Ze Usp?Sn? vymahat své da?ové
pohledavky z d?vodu pozdniho p?ihlaSeni k insolventnimu ?izeni, je t?eba zd?raznit, Ze je ve
velmi zvlastni situaci a nem?ze tedy byt rozhodujici pro zcela obecnou otazku, zda narok na
odpo?et dan? Ize podminit p?edchozim uhrazenim dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

41.

Neutralita dan? z p?idané hodnoty pro podniky, které dovazeji zbozi, by byla ohrozena prav?
tehdy, kdy by byla bez omezeni p?ipust?na pravni Uprava, jakou je pravni Uprava francouzského
CGl. Osoba povinna k dani by totiz musela, v kazdém p?ipad? pokud dot?eny ?lensky stat
nevyuzil moznosti uvedené v ?l. 23 odst. 2 sm?rnice, stale poskytovat platby p?edem. Da? z
p?idané hodnoty p?i dovozu by osoba povinna k dani musela uhradit nejd?ive u celnich organ?, a
teprve v ramci p?iznani k dani z p?idané hodnoty pro dot?ené zda?ovaci obdobi, které m?ze
nastat vyrazn? pozd?ji, by mohla odvedenou vysi dan? ode?ist.

42.

Osoba povinna k dani by tak utrp?la nejen znevyhodn?ni tykajici se hotovostniho toku, nybrz by
byla znevyhodn?na rovn?Z oproti jinym osobam povinnym k dani, které ziskavaji srovnatelné
zboZi na vnit?nim trhu nebo v tuzemsku. U po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi dochazi totiz podle
?1. 17 odst. 2 pism. d) sm?rnice a priori pouze k zapo?teni dan? z p?idané hodnoty, kterou je
t?eba odvést za po?izeni zboZzi, a odpo?itatelné dan? odvedené na vstupu. Znevyhodn?ni tykajici
se hotovostniho toku pro podniky je v tomto ohledu vylou?eno. U tuzemskych obchod? je podle 2.
17 odst. 2 pism. a) sm?rnice dokonce mozny odpo?et dan? odvedené na vstupu v p?iznani k dani
z p?idané hodnoty, a?koli neni uhrazena Zadna z faktur, které tvo?i zaklad p?iznani a jest? tedy
v?bec nedoslo k zatiZzeni vlastnich ndkup? dani z p?idané hodnoty.

43.

Zasada neutrality tak hovo?i proti p?ipustnosti ustanoveni, které povoluje odpo?et dan? odvedené
na vstupu az po uhrazeni dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu.

2. Riziko podvodu
44.

Boj proti podvodu, da?ovému uniku a p?ipadnym zneuZzivanim je cil uznany a podporovany Sestou



sm?rnici. Procesni subjekty se nemohou podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat
unijniho prava. Pokud da?ovy organ konstatuje, Ze narok na odpo?et byl uplatn?n podvodn?, je
opravn?n pozadovat vraceni odpo?tenych ?astek se zp?tnym G?inkem a je v?ci vnitrostatniho
soudu, aby odmitl p?iznat narok na odpo?et, pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem
prokazano, Ze tento narok je uplat?ovan podvodn? ( 23).

45.

Co se ty?e vyb?ru dan? z p?idané hodnoty uplatn?ného na dovoz, nelze vSak poznat, pro? by zde
obecn? m?lo existovat vzr?stajici riziko podvodu, které by mohlo u?init nutnym to, aby narok na
odpo?et byl v kazdém p?ipad? podmin?n p?edchozim uhrazenim dan? z p?idané hodnoty p?i
dovozu. Jak spravn? uvedla Komise a rovn?z Véléclair, skute?nym vstupem zboZi do Unie
existuje pro ?lenské staty snadno ov??itelna a zjevna skute?nost, kterd je zakladem zdan?ni.
Rovn?Z dovozni doklad, ktery musi osoba povinna k dani p?edlozit podle ?I. 18 odst. 1 pism. b)
sm?rnice, aby bylo mozné ode?ist da? odvedenou na vstupu, a v n?mz je uvedena jako osoba
povinn& odvést da? z p?idané hodnoty a umoZz?uje p?inejmensim vypo?et vySe splatné dan?,
shizuje moznost podvodu.

46.

Ani riziko podvodu, na které se odvolavaly ?lenské staty, tedy nem?Ze od?vodnit omezeni naroku
na odpo?et stanoveny v ?l. 17 odst. 2 pism. b) sm?rnice vyslovn? jak pro odvedenou, tak i pro
pouze splatnou da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, obecn? na p?ipad skute?ného uhrazeni dan?.

D — Dil?i zav?r
47.

Z uvedenych d?vod? je t?eba vykladat ?I. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze
neumoz?uje ?lenskému statu podmi?ovat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu
tim, aby osoba povinna k dani tuto da? skute?n? uhradila, a to ani tehdy, je-li osoba povinna k
dani z p?idané hodnoty p?i dovozu totoZna s osobou opravn?nou k provedeni odpo?tu dan?.

E — P?echodné ustanoveni
48.

Portugalska a n?mecka vlada vSak dale tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera ve vztahu k dani
z p?idané hodnoty p?i dovozu podmi?uje narok na odpo?et dan? p?edchozim uhrazenim dan?, je
p?ipustna podle ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice alespo? na p?echodnou dobu jako nadéle
platné stara pravni Gprava.

49.

Podle tohoto ustanoveni ?lenské staty mohou v p?echodném obdobi uvedeném v odstavci 4
pokra?ovat v pouZzivani p?edpis? odchylnych od zdsady okamzitého odpo?tu stanovené v ?I. 18
odst. 2 prvnim pododstavci. Jak ukazuje nadpis k ?lanku 18 sm?rnice, nalezi otazka ,Kdy"
uplat?ovat [narok na odpo?et dan?] k ,pravidl?m uplat?ovani naroku na odpo?et dan?“.
P?echodné obdobi b?hem platnosti Sesté sm?rnice neuplynulo. Naopak ?lanek 372 sm?rnice
2006/112 stanovi, ze ?lenskeé staty, které k 1. lednu 1978 uplat?ovaly p?edpisy odchylujici se od
zasady okamzitého odpo?tu stanovené v ?I. 179 prvnim pododstavci, mohou v uplat?ovani t?chto
p?edpis? pokra?ovat.



50.

?lanek 271 CGI podmi?uje narok na odpo?et dan? p?edchozim uhrazenim dan?. Chapeme-li toto
ustanoveni tak, Ze narok na odpo?et dan? p?ed zaplacenim dan? v?bec jest? nevznika, je t?eba
ho posuzovat vylu?n? podle ?lanku 17 sm?rnice, ktery upravuje vznik a rozsah tohoto naroku. Jak
jsem jiz uvedla, takova pravni Uprava neni se sm?rnici slu?itelna. Ustanoveni, jakym je ?lanek 271
CGl, by vSak mohlo byt chapano rovn?z v tom smyslu, Ze upravuje pouze dobu vykonu naroku na
odpo?et dan?, a spada tim pod ?I. 18 odst. 2 prvni pododstavec ve spojeni s ?I. 28 odst. 3 pism.
d) sm?rnice. Takovy vyklad by m?I pro osobu povinnou k dani stejny G?inek jako nevzniknuti
naroku na odpo?et dan? p?ed uhrazenim dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu. P?esunuti doby
uplatn?ni ndroku sm?rem dozadu vSak sm?rnice vyslovn? p?ipousti v rdmci staré vnitrostatni
pravni upravy, ktera je p?echodn? tolerovana. Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby p?ezkoumal, zda
je mozno vykladat ?I. 271 odst. 2 bod 1 CGl tak, Ze toto ustanoveni upravuje pravidla uplat?ovani
naroku na odpo?et dan? ve smyslu ?lanku 18 sm?rnice, a zda se p?itom jedn& o starou pravni
Upravu, ktera se pouzivala jiz 1. ledna 1978.

F — Zanikl4 nebo jiZ nevymahatelna da?ové pohledavka
51.

N?meckéa a nizozemska vlada jsou v projednavaném p?ipad? kone?n? toho nazoru, Ze i kdyby
m?lo byt stanoveno, Ze pro vznik naroku na odpo?et dan? posta?uje pouze splatna da? z p?idané
hodnoty p?i dovozu, tento narok v kazdém p?ipad? pozbyl platnosti, pokud da?ova pohledavka
statu zanikla nebo jiz neni vymahatelna.

52.

Nizozemska vlada v tomto ohledu poukazuje na to, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti nelze vyvodit,
jaky u?inek nélezi proml?eni z d?vodu pozdniho p?ihlaseni do insolven?niho ?izeni, tzn. zda
da?ovéa pohledavka zanikla nebo jiz jen neni vymahatelna. Na jednéni francouzska viada
objasnila, Ze podle jejiho chapani a zjevn? rovn?Z podle chapani p?edkladajiciho soudu, da?ova
pohledavka v p?ipad?, jako je projednavany p?ipad, nezanikd, nybrz se prom?ni v naturdini
obligaci. Pohledavka tim nadale trva, av3ak jiz neni soudn? vymahatelna. Pokud nicmén? osoba
povinna k dani zaplati, nenastava tedy tato platba bez pravniho d?vodu.

53.

Tato problematika, kterou uvadi n?mecka a nizozemské vlada, sice p?esahuje rozsah vlastni
p?edb?zZné otdzky. Zda se v3ak, Ze je nezbytné se tim zabyvat, aby bylo mozné poskytnout
p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??.

54.

Jak vyplyvé z ?l. 17 odst. 2 pism. b) sm?rnice, ,je osoba povinné k dani opravn?na odpo?ist od
dan?, kterou je povinna odvést [...] da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s
ohledem na dovezené zbozi" ( 24 ). Jiz ze zn?ni vyplyva, Ze nesta?i, Ze (dosud neuhrazena) da? z
p?idané hodnoty p?i dovozu byla jednou splatna, aby ji bylo mozno ode?ist jako da? odvedenou
na vstupu. Rozhodujici naopak je, Ze da? z p?idané hodnoty p?i dovozu je ve skute?nosti jest?
splatna. Rozhodny zde musi byt okamzik, kdy je kone?nym zp?sobem rozhodnuto o tom, zda
narok na odpo?et dan?, kterého se osoba povinna k dani domaha, ve skute?nosti existuje. Pokud
da?ova pohledavka statu k tomuto okamziku zanikla, aniz byla spln?na, nem?Ze jiz existovat ani

narok na odpo?et dan?. Takovy vyklad vyZzaduji i smysl a U?el naroku na odpo?et, kterym je



osvobozeni osoby povinné k dani od jakéhokoli ekonomického zatiZeni dani z p?idané hodnoty (
25 ). Odpadne-li zatiZzeni, neni t?eba osvobozeni ve form? odpo?tu dan? odvedené na vstupu.

55.

Krom? toho vyvstava otazka, zda da? z p?idané hodnoty p?i dovozu je namist? povazovat za jiz
~hesplatnou“ ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. b) sm?rnice, pokud da?ova pohledavka statu — jak je
z?ejmé v projednavaném p?ipad? — sice jest? trva, avsak jiz neni vymahatelna. Odpov?? na tuto
otazku nem?ze z?stat p?enechana p?islusnym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m. Pro zajist?ni
jednotného pouzivani spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty je spiSe t?eba provést
autonomni vyklad pojmu ,splatna“ ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. b) sm?rnice ( 26 ).

56.

Pojem ,splatnd” podle svého pojmového obsahu nebrani takovému vykladu, Ze jeho podminkou je
pravni vymahatelnost statni da?ové pohledavky. Zda se, Ze podle smyslu a U?elu naroku na
odpo?et dan? je takovy vyklad p?imo Zadouci. Stejn? jako u zaniku da?ové pohledavky statu
nevznika u chyb?jici vymahatelnosti této pohledavky pot?eba osvobodit osobu povinnou k dani od
n??eho, co ve skute?nosti v?bec nemusi nést.

S7.

Rovn?Z pot?eba jednotného pouzivani spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty hovo?i pro
takovy vyklad. Pokud by totiz v p?ipad?, jako je projednavany p?ipad, zalezelo na tom, jaky pravni
d?sledek stanovi p?islusné vnitrostatni pravni p?edpisy o insolven?nim ?izeni pro p?ipad
pozdniho p?ihlaSeni da?ové pohledavky, nebylo by tak zaru?eno toto jednotné pouzivani na
srovnatelné situace.

58.

Pojem ,splatna“ ve smyslu ?l. 17 odst. 2 pism. b) sm?rnice je tedy nutno vykladat v tom smyslu, Ze
p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani ma pravn? vymahatelnou povinnost uhradit vySi dan? z
p?idané hodnoty, jejiZ odpo?et jakozto dan? odvedené na vstupu poZaduje. Pokud toto chybi,
nem?Ze této osob? nalezet narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, ktera dosud
nebyla odvedena.

V — Zav?ry

59.

Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Conseil d’Etat odpov?d?l nasledovn?:
,1)

?lanek 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice neumoz?uje ?lenskému statu podmi?ovat narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu tim, aby osoba povinné k dani tuto da? skute?n?
uhradila, a to ani tehdy, je-li osoba povinna k dani z p?idané hodnoty p?i dovozu totoZna s osobou
opravn?nou k provedeni odpo?tu dan?. Za podminek stanovenych v ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté
sm?rnice vSak ?lensky stat m?Ze takovou pravni Upravu ponechat na p?echodné obdobi v
platnosti.

2)

Da? z p?idané hodnoty je splatna ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice pouze tehdy,



kdyZz ma osoba povinna k dani pravn? vymahatelnou povinnost uhradit p?islusnou vysi dan? z

p?idané hodnoty, jejiZ odpo?et jakozto dan? odvedené na vstupu poZaduje. Pokud toto chybi,

nem?Ze této osob? nalezet narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, ktera dosud
nebyla odvedena.”

(1) P?vodnijazyk: n?m?ina.

(2) Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,3esta sm?rnice* nebo
»,Sm?rnice®).

(3) V ?lanku 17 odst. 2 pism. b).

(4) Toto Société Véléclair sice v ?izeni p?ed Soudnim dvorem popirala, podle p?edkladaciho
rozhodnuti se vSak jedna o zjist?ni soud? rozhodujicich ve v?ci samé, ktera je dale t?eba vzit za
zaklad posouzeni, které je zde nutno provést.

(5) Vlozeno ?l. 1 bodem 22 sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se
dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na
odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

(6) Vizrozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Recueil, s. 1-1883, bod 18),
ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C-414/07, Sb. rozh. s. 1-10921, bod 28), a ze dne 28.
?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C-274/10, Sb. rozh. s. 1-7289, bod 43).

(7) Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15), ze
dne 1. dubna 2004, Bockemuhl (C-90/02, Recuell, s. I-3303, bod 39), a ze dne 29. ?ijna 2009,
NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 27).

(8) Viz rozsudky Magoora (uvedeny v poznamce pod ?arou 6, bod 28), ze dne 15. ?ervence
2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467, bod 37) a Komise v. Ma?arsko
(uvedeny v poznamce pod ?arou 6, bod 43).

(9) Rozsudky BP Soupergaz (uvedeny v poznamce pod ?arou 6, bod 18), ze dne 30. za?i 2010,
Uszodaépit? (C-392/09, Sb. rozh. s. [-8791, bod 34) a Komise v. Ma?arsko (uvedeny v poznamce
pod ?arou 6, bod 43).

(10) Rozsudky BP Soupergaz (uvedeny v poznamce pod ?arou 6, bod 18) a Magoora (uvedeny
v poznamce pod ?arou 6, bod 28); viz rovn?Z rozsudek Komise v. Ma?arsko (uvedeny v
poznamce pod ?arou 6, bod 52).

(11) Rozsudky BP Soupergaz (uvedeny v poznamce pod ?arou 6, bod 35), ze dne 10. b?ezna
2005, Komise v. Spojené krélovstvi (C-33/03, Sb. rozh. s. I-1865, bod 16), a ze dne 23. dubna
2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Sb. rozh. s. 1-3459, bod 32).

(12) Vjinych jazykovych verzich, nap?iklad ve francouzské, anglické nebo italské verzi, maji
formulace pism. a) a b) ostatn? v tomto ohledu zcela totoZzné zn?ni: ,la taxe sur la valeur ajoutée
due ou acquitée”, ,value added tax due or paid“, ,I'imposta sul valore aggiunto dovuta o assolta“.

(13) Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Evropska komise v. Ma?arsko (uvedeny v poznamce
pod ?arou 6, bod 48).

(14 ) Rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sh.



rozh. s. 1-483, bod 54), ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04,
Sh. rozh. s. 1-6161, bod 49).

(15) Jetim min?n podnikatel, od kterého osoba povinna k dani dostava pIn?ni, za které spolu s
kupni cenou odvadi da? z p?idané hodnoty.

(16) Viz rozsudek Komise v. Ma?arsko (uvedeny v poznamce pod ?arou 6, bod 46). V p?ipad?,
Ze osoba povinna k dani da? definitivn? neuhradi, p?ichazi v ivahu oprava da?ového dluhu
dodavatele, viz ?I. 11 ?4st C odst. 1 Sesté sm?rnice. Tato oprava vSak pro ?lenské staty
p?edstavuje fakultativni pravni Gpravu.

(17) Je znamo, Ze toto p?edstavuje problém zejména pro malé a st?edn? velké podniky.
Komise se tomuto tématu v?novala jiz v pracovnim dokumentu k ,,Greenpaper on the future of
VAT — Towards a simpler, more robust and efficient VAT system*, SEC(2010) 1455, s. 43 a nésl.
V n?m se uvazuje o mozném ?eSeni, Ze by odpo?et dan? byl povolen aZz po skute?ném uhrazeni
dan? odvedené na vstupu. Existujici pravni Uprava vSak tuto moznost jest? nestanovi.

(18) V p?ipad?, Ze osoba povinna k dani da? definitivn? neuhradi, sm?rnice v zasad? nestanovi
ani opravu naroku na odpo?et dan?, viz ?l. 20 odst. 1 pism. b) prvni v?ta sm?rnice. Takovou
opravu lze provést nanejvys na zadost ?lenskych stat?, viz ?1. 20 odst. 1 pism. b) druh& v?ta
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