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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 17. novembril 2011 (1)

Kohtuasi C-414/10

Société Véleclair

versus

Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

,Uhine kaibemaksusiisteem — Kuues direktiiv — Impordikaibemaks — Sisendkaibemaksu
mahaarvamise digus — Siseriiklikud digusnormid, mis seavad sisendkaibemaksu mahaarvamise
oiguse soltuvusse impordikaibemaksu tegelikust tasumisest”

I. Sissejuhatus
1.

Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab kuuenda kaibemaksudirektiivi ( 2 ) tblgendamist. Sisuliselt on
tegemist kiisimusega, kas liikmesriik vdib seada sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse, mille
annab nimetatud direktiiv ( 3 ) maksukohustuslastele kauba importimisel, séltuvusse
impordikdibemaksu eelnevast tasumisest maksukohustuslase poolt.

2.

Kdnealune kusimus kerkib kohtuvaidluses, milles ettevdtja esitab ndude tagastada
sisendkaibemaksuna tema enda poolt tasumisele kuuluv impordikéibemaks, kuigi ta ei ole seda
tasunud ( 4 ) ega tasu ka edaspidi. Nimelt algatati ettevftja suhtes maksejouetusmenetlus ja riigi
maksundue on valistatud, kuna seda ei esitatud tahtaegselt.

1. Oiguslik raamistik

A. Liidu Gigus

3.

Kuuenda direktiivi artikkel 10 satestab:
a)

~-Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendutavaks
muutumiseks vajalikud diguslikud tingimused;

b)



Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjargne alus nduda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise téhtaja edasilikkamise véimalusest.

[...]
3. Maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. [...]

Kui aga imporditud kaup on maksustatud thise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
maks muutub sissendutavaks siis, kui tekib nimetatud Ghenduse maksude teokoosseis ja
nimetatud maksud muutuvad sissendutavaks.

L.]
4.

Direktiivi artikkel 17 reguleerib mahaarvamisdiguse tekkimist ja kohaldamisala. Artikli 28f 16ike 1 (
5) redaktsioonis on see sdnastatud jargmiselt:

,1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses,
on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a)

kaibemaks, mis tuleb tasuda vai on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud vdi osutatavalt teenuselt; [tapsustatud tdlge]

b)

riigi territooriumile imporditud kaubalt tasumisele kuuluv vai tasutud kdibemaks;
[...]

d)

artikli 28a 16ike 1 punkti a kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

[...]"

5.

Artikkel 18 (,Mahaarvamisfiguse kasutamise eeskirjad”) naeb ette jargmist:

»L. Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane

a)

artikli 17 16ike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama artikli 22 16ike 3 kohaselt koostatud
arvet;

b)

artikli 17 I6ike 2 punkti b kohase mahaarvamise korral omama impordidokumenti, milles ta on



margitud kaubasaajaks v6i importijaks ning milles on naidatud véi mille alusel on véimalik valja
arvutada tasumisele kuuluva maksu summa;

[..]

2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
I6ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus.

[...]

3. Liikmesriigid maaravad kindlaks tingimused ja protseduurid, mille kohaselt antakse
maksukohustuslasele luba arvata maha muudel kui I6igetes 1 ja 2 satestatud alustel.

[...]"
6.
Artikli 20 (,Mahaarvamise korrigeerimine”) 16ige 1 séatestab:

~Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a)
mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;
b)

parast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud
tegurid, eelkdige ostudest loobumise vdi hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist ei teostata
siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud
vOi kinnitatud havimise, kaotuse vdi varguse korral ega ka artikli 5 I16ikes 6 nimetatud vaikese
vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral. Liikmesriigid vdivad siiski nduda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult vdi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.”

7.
Artikkel 21 (,Ametiasutustele maksu tasumise eest vastutavad isikud”) satestab jargmist:
~Kaibemaksu tasumise eest vastutavad jargmised isikud:

[...]

2. impordi puhul: isik vdi isikud, kelle on ma&ranud voi tunnistanud vastutavaks liikkmesriik, kuhu
kaup imporditakse.”

8.

Artikli 23 (,Impordiga seotud kohustused”) I6ige 2 satestab:



~Eelkdige voivad liikmesriigid ette naha, et kdibemaksu, mida peavad kauba importimisel tasuma
maksukohustuslased vdi maksu tasumise eest vastutavad isikud v8i nimetatud kahte liiki isikute

teatavad kategooriad, ei pea maksma kauba importimisel, tingimusel et selline maks margitakse
artikli 22 16ike 4 kohaselt esitatavasse deklaratsiooni.”

9.

Direktiivi tleminekuperioodi reguleeriva artikli 28 16ige 3 satestab:
,LOikes 4 nimetatud Uleminekuperioodil vbivad liikmesriigid:

[...]

d)

jatkata artikli 18 l16ike 2 esimese I6iguga ettendhtud viivitamatu mahaarvamise pohimottest
korvalekalduvate satete kohaldamist;[...]".

B. Prantsuse digus
10.

Code général des imp6ts’ (Uldine maksuseadustik, edaspidi ,CGI”) 31. detsembri 1997. aasta
redaktsiooni artikli 271 1l osa I6ige 1 satestab:

»Kui kaupa v0i teenuseid kasutatakse nende maksustatavate tehingutega seoses ja tingimusel, et
nendelt tehingutelt kuulub kdibemaks mahaarvamisele, vdivad maksukohustuslased maha arvata:

[...]

b.

impordilt tasutud maksusumma
[...]"

lll. Asjaolud ja eelotsuse kiisimus
11.

Eelotsusetaotluse aluseks on ariihingu Société Véléclair ja Prantsuse rahandusministeeriumi
vaheline kohtuvaidlus.

12.

Ajavahemikul 1992-1995 importis Véléclair edasimiutgi eesmargil kolmandatest riikidest
Uhendusse jalgrattaid. Kuna tolliasutus leidis, et Véléclair on esitanud kauba paritolu kohta
valeandmeid, mé&éaras ta nimetatud ariihingule tollivormistusjargselt tollimaksu ja
dumpinguvastase tollimaksu summas 4 miljonit eurot. Nimetatud summalt tuli omakorda tasuda
735437 euro suurune impordikaibemaks.

13.

Ajal, mil ariihingu suhtes algatati maksejouetusmenetlus, ei olnud kénealune maksusumma veel



tasutud. 12. veebruari 1999. aasta maarusega sedastas pankrotikohtunik, et maksundue on
valistatud, kuna seda ei esitatud 16plikult 12 kuu jooksul arvates maksejouetuse valjakuulutamisest.

14.

Pdhikohtuasjas esitab Véléclair kdibemaksu tagasimaksmise ndude. Véléclair on nimelt
seisukohal, et tollivormistusjargselt maaratud impordikaibemaks annab talle 6iguse arvata
asjaomane summa sisendkaibemaksuna maha.

15.

Maksuhaldur leiab seevastu, et impordikaibemaks on mahaarvatav eeldusel, et
maksukohustuslane on selle eelnevalt tasunud.

16.

Viidatud asjaoludel esitas asja apellatsioonikohtuna menetlev Conseil d’Etat Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

.Kas kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 2 punkt b lubab liikkmesriigil, vottes eelkdige arvesse pettuse
ohtu, seada impordikdibemaksu mahaarvamise diguse soltuvusse selle maksu tegelikust
tasumisest maksu tasumise eest vastutava isiku poolt, kui impordikaibemaksu tasumise eest
vastutav isik ja isik, kellel on mahaarvamise digus, on — nagu Prantsusmaal — uks ja sama isik?”

17.

Euroopa Kohtus toimunud menetluses osalesid Société Veéléclair, Prantsuse, Saksamaa,
Madalmaade ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon, kusjuures Saksamaa, Madalmaade ja
Portugali valitsus esitasid Uksnes kirjalikud mérkused.

IV. Oiguslik hinnang
18.

Esmalt tuleb markida, et kdesolevas asjas kujunenud asjaolusid tuleb hinnata kuuenda direktiivi
alusel, kuna need leidsid aset enne 31. detsembrit 2006, seega enne kuuenda direktiivi kehtetuks
tunnistamist ja asendamist kaibemaksudirektiiviga 2006/112/EU.

19.

Sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igust reguleerib kuuenda direktiivi artikkel 17. Nagu Euroopa
Kohus on korduvalt markinud, on mahaarvamisdigus thise kaibemaksusiisteemi lahutamatu osa. (
6 ) Selle eesmark on vabastada ettevdtja taielikult kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva voi tasutud kédibemaksu koormast ( 7 ) ning pdhimatteliselt ei vbi seda seetbttu
piirata. ( 8 ) Isearanis rakendub see kohe kdikide maksude osas, millega koormati varem teostatud
tehinguid. ( 9 ) Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse igasugune piiramine mdjutab
maksukoormuse taset ning seda tuleb kohaldada kdikides liikmesriikides Uhtemoodi. Seetbttu voib
erandeid teha Uksnes kuuendas direktiivis sdnaselgelt satestatud juhtudel. ( 10 ) Eelotsuse
kusimusele vastamisel tuleb viidatud kohtupraktikat arvesse votta.

20.

Kaesolevas asjas vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid, mis seavad sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse sdltuvusse maksu eelnevast tasumisest, piiravad sisendkaibemaksu



mahaarvamise voimalust markimisvaarselt.
21.

Saksamaa, Prantsuse, Portugali ja Madalmaade valitsuse arvates on selline kord direktiivi
kohaselt siiski lubatud. Kaibemaksu neutraalsuse pdhiméotte kdrval tuuakse pdhjenduseks ka
vastasel juhul tekkiv pettuse oht. Saksamaa, Madalmaade ja Portugali valitsus lahtuvad lisaks
seosest direktiivi artikli 23 teise Idiguga. Nad leiavad, et direktiivi artikli 17 |6ike 2 punkt b lubab
likmesriikidel seada sisendkaibemaksu mahaarvamise digus soltuvusse kaibemaksu eelnevast
tasumisest kdikidel juhtudel, mil liikmesriik ei ole kasutanud artikli 23 teises I6igus ettenahtud
vOimalust ning impordikaibemaks kuulub jarelikult tasumisele juba kauba importimisel.

22.

Ma ei jaga seda arvamust. Jargnevalt naitan, et grammatiline, siistemaatiline ja teleoloogiline
tblgendus, eeskatt arvestades kaibemaksu neutraalsuse pohimdtet, ei toeta Prantsusmaa CGI-s
sisalduva Gigusnormi kooskdla direktiiviga. Ei esine ka pettuse ohtu, mis nduaks teistsugust
tblgendust, seega peab vastus eelotsuse kisimusele olema I6ppkokkuvdttes pdhimotteliselt eitav.
See ei valista siiski, et selline norm vdib varasema digusnormina jaada kohaldatavaks teataval
tleminekuperioodil.

23.

Eelotsuse kisimuse uurimise jarel asun Saksamaa ja Madalmaade valitsuse véidete alusel
uurima, kas sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus kaob, kui riigi kaibemaksundue on kustunud
vOi kui seda ei saa enam maksma panna.

A. Grammatiline t6lgendus
24.

Juba s@nastusest ilmneb, et selline igusnorm, nagu sisaldub Prantsuse CGl-s, ei ole kuuenda
direktiiviga kooskdlas. K&nealuse direktiivi artikli 17 16ike 1 kohaselt tekib mahaarvamisfigus
mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal. Kauba impordi puhul on mahaarvatav maks
direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti b kohaselt ,imporditud kaubalt riigis tasumisele kuuluv voi tasutud
kaibemaks”.

25.

~[K]adibemaks”, st impordikdibemaks muutub direktiivi artikli 10 I6ike 3 kohaselt sissendutavaks
ajal, mil kaup tuuakse riigi territooriumile, voi — juhul, kui imporditud kaup kuulub nagu kaesoleval
juhul maksustamisele tollimaksuga — ajal, mil tekib tollimaksuga maksustatav teokoosseis ja
tollimaks muutub sissendutavaks. Samal ajal tekib direktiivi artikli 17 I6ike 1 kohaselt
maksukohustuslasel mahaarvamisdigus. Ei direktiivi artikli 17 16ige 1 ega artikli 17 16ige 2 ei sea
kdnealuse Giguse tekkimist sbltuvusse impordikdibemaksu eelnevast tasumisest
maksukohustuslase poolt. Vastupidi, direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt b r&&gib sdnaselgelt
tasumisele kuuluvast impordikdibemaksust.

26.

Sonastus ,tasumisele kuuluv voi tasutud” ei anna ka alust jareldada, et likmesriikidel on selles
osas valikudigus, nagu vaidab eeskatt Portugali valitsus. Direktiivi artikli 17 16igetes 1 ja 2 on
nimelt tapselt satestatud mahaarvamisdiguse tekkimise alused ja ulatus. Kdnealused satted ei jata
likmesriikidele kohaldamise osas mingit kaalutlusruumi. ( 11 ) Seda kinnitab ka asjaolu, et kui



kuuenda direktiiviga on tahetud jatta liikmesriikidele kaalutlusruumi, siis on seda sénaselgelt
Oeldud, naiteks artikli 10 I6ike 2 kolmandas I6igus voi artikli 11 B osa Idikes 6.

27.

Direktiivi artikli 17 18ike 2 punkti a kasitlev Euroopa Kohtu praktika, mis samuti lahtub
kaibemaksust, ,mis tuleb tasuda vdi on tasutud”, ( 12 ) on selles osas Uhetdhenduslik. Euroopa
Kohus otsustas alles hiljuti, et punktis a satestatud juhul on mahaarvamisdiguse tekkimine ja
teostamine pdhimatteliselt s6ltumatu sellest, kas tehingu eest on tasu koos kaibemaksuga juba
makstud voi mitte. ( 13 ) Samuti ei ole oluline, kas kdnealuste kaupadega seotud varasematelt
mudgitehingutelt tasumisele kuuluv kdibemaks on riigikassasse ule kantud voi mitte. ( 14 )

28.

Oige on killl see, et nagu menetluses osalevad valitsused margivad, on kdibemaksu tasuv isik ja
mahaarvamisdigust kasutav isik direktiivi artikli 17 18ike 2 punktis a viidatud juhul alati eri isikud,
kuid k&esolevas asjas on tegemist Uhe ja sama isikuga. Sellegipoolest vdib jareldus olla mdlemal
juhul nii asjaolusid silmas pidades kui ka majanduslikust aspektist lahtudes Gihesugune.

29.

Nagu margib Saksamaa valitsus oma kirjalikes markustes, esineb ka kauba impordi puhul direktiivi
artikli 21 punkti 2 alusel vdimalus, et impordikaibemaksu tasumise eest vastutav isik ja
sisendkaibemaksu mahaarvamise digust kasutav isik on kaks eri isikut. Ka sellisel juhul tuleb siiski
tagada, et Uhe isiku digust arvata kdibemaks maha ei piira asjaolu, et teine isik vdib olla jatnud
impordikdibemaksu tasumata. Selles mottes vastab olukord direktiivi artikli 17 16ike 2 punktis a
viidatud olukorrale.

30.

Ka juhul, kui impordikdibemaksu tasumise eest vastutav isik ja sisendkdibemaksu mahaarvamise
digust omav isik on Uks ja sama isik, on olukord majanduslikus mottes direktiivi artikli 17 16ike 2
punktis a viidatud olukorraga ikkagi vorreldav. Viidatud sattes reguleeritud siseriikliku tehingu
puhul tuleb kauba tarnijal ( 15 ) kdibemaks riigikassasse tasuda olenemata sellest, kas tema klient
on kaubatarne eest tasu koos kéaibemaksuga talle juba tasunud. ( 16 ) Samuti maksukohustuslik
klient vbib aga kaibemaksusumma, mille ta peab tasuma kauba tarnijale — kuid mida ta ei ole
tegelikult veel tasunud —, riigile tasuda tulevast maksusummast vahetult maha arvata. (17 ) See
toob mahaarvamisdigusega isikule kaasa eelise likviidsuse osas, mida direktiiv aktsepteerib. ( 18)

31.

Maksukohustuslast ei mdjuta ka asjaolu, et tarnija jatab kaibemaksu tasumata. ( 19 )
Maksukohustuslane vdib sisendkdibemaksu sellegipoolest maha arvata. Sellisel juhul, nagu ka
k&esolevas asjas kdnealuse impordi puhul, voib tekkida olukord, et riigil tuleb tagasi maksta
maksusumma, mida ta ei ole veel katte saanud. Seega on direktiivi artikli 17 16ike 2 punktile a
olemuslikult omane, et maksukohustuslane vdib parandada oma likviidust riigikassa vdi tarnija
kulul. (20)

32.

Olukordade majanduslikku vorreldavust arvestades ei takista seega asjaolu, et punktis a
reguleeritud siseriikliku tehingu puhul on maksu tasumise eest vastutav isik ja sisendkaibemaksu
mahaarvamisdigusega isik kaks eri isikut, kandmast direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a sGnastust
Luleb tasuda voi on tasutud” kasitlevat Uhetahenduslikku kohtupraktikat tle punkti b asjaomasele



sOnastusele. Ka punkti b sGnastuse kohaselt tuleb mahaarvamis@igust tunnustada juba siis, kui
impordikdibemaks kdigest kuulub tasumisele.

B. Sustemaatiline télgendus
33.

Direktiivi Glesehitus ei nBua teistsugust tdlgendamist. Eelkdige ei jaga ma Saksamaa,
Madalmaade ja Portugali valitsuse seisukohta, et sdnastus ,tuleb tasuda” on seotud vaid
juhtudega, mil liikmesriik on kasutanud kuuenda direktiivi artikli 23 teises |6igus ettenahtud
voimalust.

34.

Kuuenda direktiivi artikli 23 teise 10igu kohaselt voivad liikkmesriigid ette ndha, et sisendkaibemaksu
ei pea maksma kauba importimisel, vaid see tuleb markida esitatavasse kaibedeklaratsiooni. Nii
on voimalik impordikaibemaksu ja asjaomase sisendkaibemaksusumma vahetu tasaarvestamine.
Menetluses osalevad valitsused vaidavad, et sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse tekkimine
olenemata impordikdibemaksu eelnevast tasumisest on digustatud vaid sellisel juhul.

35.

Kuigi selle vaite aluseks olev huvi on arusaadav, ei rdagi kuuendas direktiivis siiski miski selle
kasuks, et artikli 17 16ike 2 punkti b sdnastus ,tasumisele kuuluv” puudutab tiksnes direktiivi artikli
23 teises Idigus viidatud juhtumeid.

36.

Sellist jareldust ei luba teha ka asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punktile b eelnenud
oigusnorm, nimelt teise kaibemaksudirektiivi ( 21 ) artikli 11 I16ike 1 punkt b mainib tasutud
impordikdibemaksu vaid sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse raames, ja et kdnealune
direktiiv ei sisaldanud kuuenda direktiivi artikli 23 teisele 16igule vastavat satet.

37.

Seda naitab eelkdige direktiivi artikkel 18, mis satestab mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirjad.
Nimelt ei nbua kdnealune sate, et maksukohustuslane esitab tasumist tdendava dokumendi.
Vastupidi, direktiivi artikli 18 I16ike 1 punkti b kohaselt peab maksukohustuslasel olema vaid
impordidokument, milles ta on margitud kaubasaajaks v6i importijaks ning milles on néaidatud voi
mille alusel on vbimalik valja arvutada tasumisele kuuluva maksu summa. Seega ei saa ei
mahaarvamisdiguse tekkimine ega kasutamine oleneda kdibemaksu tegelikust tasumisest.

C. Teleoloogiline tdlgendus
1. Neutraalsuse pdhimdte
38.

Mahaarvamisdigusega taotletud eesmark kinnitab seni tehtud jareldust. Mahaarvamise eesmark
on tagada ettevdtjate majandustegevuse neutraalne maksustamine kaibemaksuga. ( 22)
Prantsuse valitsuse arvates ohustab kdnealust neutraalset maksustamist aga asjaolu, et
maksukohustuslane arvab sisendkéaibemaksuna maha impordikaibemaksu, mida ta ei ole tegelikult
veel tasunud, rikastudes seeldbi alusetult.



39.

Tasumisele kuuluva impordikaibemaksu sisendkaibemaksuna mahaarvamine ei too tldjuhul siiski
alati kaasa rikastumist, vahemalt mitte pusivat rikastumist. Nagu eespool juba mérgitud, avaldab
maksukohustuslase mahaarvamisdigus kahjulikku m&ju aarmisel juhul riigi likviidsusele, ent see ei
ole valistatud ka siseriiklike tehingute puhul. Mdlemal juhul korvab riigi kbnealuse ebasoodsa
olukorra kaupade edasimiugilt tasutava kdibemaksu sissenfdutavaks muutumine, mis leiab
pohimdtteliselt aset juba kauba tarnimise ajal. Mitja peab asjaomase summa deklareerima
olenemata sellest, kas ta on kauba ostuhinna koos kaibemaksuga juba kétte saanud.

40.

Seoses kaesoleva asjaga, milles riik ei saa oma maksunduet enam maksma panna, kuna
maksejouetusmenetluse algatamisest tulenevalt on maksundue esitatud hilinemisega, tuleb
rbhutada, et kéesolev asi on &armiselt eriparane ega saa seetdttu olla méaéarav vastamisel taiesti
uldisele kusimusele, kas mahaarvamisdigust tohib seada soltuvusse impordikaibemaksu eelnevast
tasumisest.

41.

Kaibemaksu neutraalsuse pdhimdte oleks kaupa importivate ettevotjate puhul ohustatud just siis,
kui selline digusnorm, nagu néeb ette Prantsusmaa CGl, oleks kohaldatav piiranguteta.
Maksukohustuslane peaks nimelt kaibemaksu alati eelnevalt tasuma, seda vahemalt siis, kui
asjaomane liikmesriik ei ole kasutanud direktiivi artikli 23 teises I8igus ettenahtud véimalust.
Esmalt peaks maksukohustuslane tasuma imporditollimaksu tolliasutusele ja tasutud summa
saaks ta maha arvata alles asjaomase maksustamisperioodi kohta koostatava
kaibedeklaratsiooniga, mis vdidakse aga esitada alles palju hiljem.

42.

Seelabi halveneks maksukohustuslase likviidsus ning peale selle satuks maksukohustuslane
ebasoodsamasse olukorda vorreldes teiste maksukohustuslastega, kes soetavad varreldavaid
kaupu siseturul véi oma riigi territooriumil. Uhendusesisesel soetamisel toimub direktiivi artikli 17
I6ike 2 punkti d kohaselt nimelt algusest peale tasaarvestus ainult soetamiselt tasumisele kuuluva
kaibemaksu ja mahaarvatava sisendkdibemaksu vahel. Sellest tulenev ettevdtjate likviidsuse
halvenemine on vélistatud. Siseriiklike tehingute puhul on direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a
kohaselt koguni véimalik arvata sisendkéaibemaksu maha kaibedeklaratsioonis, kuigi mitte tGhtegi
selle aluseks olevatest arvetest ei ole tasutud ja jarelikult ei ole sisseostetud kaupa kaibemaksuga
veel Uldse koormatud.

43.

Seega on selline digusnorm, mis lubab sisendkéaibemaksu maha arvata alles péarast
impordikdibemaksu tasumist, neutraalsuse pohimdttega vastuolus.

2. Pettuse oht
44,

Maksudest kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise ning muude Kuritarvituste vastane voitlus
on kuuenda direktiivi tunnustatud eesmark, mille saavutamist toetatakse. Oigussubjektid ei saa
lidu digusnorme ara kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil. Kui maksuhaldur leiab, et
mahaarvamisdigust on kasutatud pettuse eesmargil, on tal digus nduda mahaarvatud summade



hlvitamist tagantjarele ja siseriikliku kohtu padevuses on keelduda mahaarvamise lubamisest, kui
objektiivselt leiab tdendamist, et seda digust kasutati pettuse kavatsusega. ( 23)

45.

Ei ole teada asjaolusid, mis lubaksid véita, et impordikdibemaksu sissendudmise puhul on pettuse
oht Uldiselt suurem, mist6ttu voib osutuda vajalikuks seada sisendkaibemaksu mahaarvamise
oigus igal juhul sdltuvusse impordikdibemaksu eelnevast tasumisest. Nagu komisjon ja ka
Véléclair digusega margivad, on kaupade tegeliku fuusilise toomisega liidu territooriumile tekkinud
likmesriikidele kergesti arusaadav ja ilmselge teokoosseis, mis on maksustamise alus. Pettuse
voimalust vahendab ka impordidokument, mille maksukohustuslane peab mahaarvamisdiguse
kasutamiseks esitama vastavalt direktiivi artikli 18 16ike 1 punktile b ja milles on ta mérgitud
kaibemaksu tasumise eest vastutavaks isikuks ning mille pdhjal on vahemalt voimalik valja
arvutada tasumisele kuuluv summa.

46.

Seega ei saa ka liikmesriikide viidatud pettuse ohuga digustada seda, et direktiivi artikli 17 16ike 2
punktis b satestatud digus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust sisendkaibemaksuna maha
nii tasutud kui ka tasumisele kuuluv impordikdibemaks on kasutatav tiksnes juhul, kui kdibemaks
on tegelikult tasutud.

D. Vahejareldus
47.

Esitatud kaalutlustel tuleb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti b tdlgendada nii, et liikmesriigil
ei ole lubatud seada impordikaibemaksu mahaarvamise digust séltuvusse kénealuse maksu
tegelikust tasumisest maksukohustuslase poolt, ja seda ka siis, kui maksukohustuslane ja isik,
kellel on mahaarvamis®digus, on Uks ja sama isik.

E. Uleminekuséatted
48.

Portugali ja Saksamaa valitsus vaidavad lisaks, et siseriiklikke digusnorme, mis seavad
impordikaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamise soltuvusse selle eelnevast tasumisest, voib
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti d kohaselt véhemalt Gleminekuperioodil kui varasemaid
norme jatkuvalt kohaldada.

49.

Kdnealuse sétte kohaselt voivad liikmesriigid 18ikes 4 nimetatud Gleminekuperioodil jatkata artikli
18 16ike 2 esimese Idiguga ettenahtud viivitamatu mahaarvamise pdhimaottest kdrvalekalduvate
satete kohaldamist. Nagu nditab direktiivi artikli 18 pealkiri, kuulub ktsimus, ,millal” on
kohaldamine lubatud, ,mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirjade” hulka. Uleminekuperiood ei
olnud ajal, mil kuues direktiiv oli kohaldatav, I6ppenud. Pigem séatestab ka direktiivi 2006/112/EU
artikkel 372, et liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1978 kohaldasid artikli 179 esimese |diguga ette
nahtud kohese mahaarvamise pdhimottest kdrvalekalduvaid satteid, véivad nende kohaldamist
jatkata.

50.

CGl artikkel 271 seab sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse sdltuvusse kdibemaksu eelnevast



tasumisest. Kui kdnealust satet mdista nii, et sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igust enne
kaibemaksu tasumist tldse ei tekigi, tuleb seda hinnata tksnes direktiivi artikli 17 alusel, mis
reguleerib kdnealuse diguse tekkimist ja kohaldamisala. Nagu eespool selgitasin, ei ole selline
oigusnorm direktiiviga kooskdlas. Sellist satet nagu CGl artikkel 271 saab aga mdista ka nii, et see
reguleerib vaid mahaarvamisdiguse kasutamise aega ja seega on selle suhtes kohaldatav direktiivi
artikli 18 16ike 2 esimene |6ik koosmdjus artikli 28 16ike 3 punktiga d. Sellisel tdlgendamisel oleks
maksukohustuslase jaoks samasugune toime nagu mahaarvamisdiguse tunnustamata jatmisel
enne impordikaibemaksu tasumist. Ent diguse kasutamise tdhtaega lubab direktiiv seada
sOnaselgelt hilisemaks tulenevalt varasema digusnormi jatkuvast kohaldamisest
tleminekuperioodil. Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas CGI artikli 271 |16ike 1l punkt 1 on
tblgendatav nii, et kbnealune sate reguleerib mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirju direktiivi
artikli 18 tahenduses, ja kas selle puhul on tegemist varasema digusnormiga, mida kohaldati juba
1. jaanuaril 1978.

F. Kustunud maksundue voi maksundue, mida ei saa enam maksma panna
51.

Saksamaa ja Madalmaade valitsus asuvad kdesolevas menetluses I6puks seisukohale, et isegi
juhul, kui pidada mahaarvamisdiguse tekkimiseks piisavaks vaid tasumisele kuuluvat
impordikaibemaksu, kaob see 6igus, kui riigi maksundue on kustunud voi kui seda ei saa enam
maksma panna.

52.

Madalmaade valitsus margib sellega seoses, et eelotsusetaotlusest ei ilmne, milline on hilinenud
esitamisest tuleneva valistamise tagajarg, st kas maksuvolg on kustutatud voi ei saa maksunduet
kdigest enam maksma panna. Kohtuistungil markis Prantsuse valitsus, et tema arvates ja ilmselt
ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei kustu maksundue sellises asjas nagu kaesolev,
vaid teiseneb moraalseks kohustuseks. Noue jaab seega alles, seda ei saa vaid enam kohtulikult
maksma panna. Kui maksukohustuslane ndudesumma siiski tasub, siis on diguslik alus selleks
olemas.

53.

Kdnealune Saksamaa ja Madalmaade valitsuse tOstatatud probleemistik l&heb tegelikust
eelotsuse kisimusest kaugemale. Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, on
aga otstarbekas seda lahemalt analtitsida.

54.



Nagu nahtub direktiivi artikli 17 16ike 2 punktist b, ,on maksukohustuslasel 6igus [...] maha arvata
imporditud kaubalt tasumisele kuuluv vdi tasutud kaibemaks”. ( 24 ) Juba sdnastusest iimneb, et
selleks, et impordikdibemaksu saaks sisendkadibemaksuna maha arvata, ei piisa, et (veel
tasumata) impordikdibemaks kuulus kunagi tasumisele. Pigem on oluline see, et
impordikaibemaks tuleb tegelikult veel tasuda. Sellega seoses peab maarav olema aeg, millal
tehakse 10plik otsus, kas sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus, mida maksukohustuslane
vaidab endal olevat, on tegelikult olemas. Kui riigi maksundue on selleks ajaks kustunud, ilma et
seda oleks juba rahuldatud, ei saa enam olemas olla ka sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust.
Sellist tdlgendust naeb ette ka sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse maote ja eesmark
vabastada maksukohustuslane kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi
tasutud kaibemaksu koormast. ( 25 ) Kui maksukoormus kaob, ei ole vajalik ka vabastamine
sisendkaibemaksu mahaarvamise kujul.

55.

Lisaks sellele tekib kiisimus, kas impordikaibemaksu ei saa enam kasitada direktiivi artikli 17 I6ike
2 punkti b tdhenduses ,tasumisele” kuuluvana ka siis, kui riigi maksundue — nagu ilmselgelt
kdesolevas asjas — on veel alles, kuid seda ei saa enam maksma panna. Vastust sellele
kusimusele ei saa anda asjaomase siseriikliku diguse alusel. Uhise kaibemaksusiisteemi
Uhetaolise kohaldamise tagamiseks tuleb madistet ,tasumisele kuuluv” direktiivi artikli 17 16ike 2
punkti b tAhenduses tblgendada pigem autonoomselt. ( 26 )

56.

Maiste ,tasumisele kuuluv” ei ole oma sisu poolest vastuolus tdlgendusega, et mdiste eeldab riigi
maksundude 8iguslikku maksmapandavust. Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse méotte ja
eesmargi kohaselt tundub selline tdlgendus just vajalikuna. Samamoodi nagu riigi maksundude
kustumisel tuleb ka nGude maksmapandavuse puudumise korral vabastada maksukohustuslane
millestki, mida ta tegelikult tldse kandma ei pea.

S7.

Sellist tdlgendust toetab ka Gihise kdibemaksustisteemi Uhetaolise kohaldamise vajadus. Nimelt kui
sellises asjas nagu kaesolev oleks oluline, millise digusliku tagajérje ndeb asjaomane siseriiklik
pankrotidigus ette maksundude hilinenud esitamise korral, siis ei oleks tagatud, et sarnaseid
olukordi koheldakse thetaoliselt.

58.

Moistet ,tasumisele kuuluv” direktiivi artikli 17 I6ike 2 punkti b tahenduses tuleb seet6ttu
tblgendada nii, et see eeldab, et maksukohustuslasel on Giguslikult maksmapandav kohustus
tasuda kaibemaks, mille mahaarvamist sisendk&ibemaksuna ta taotleb. Kui see puudub, siis ei ole
tal digust arvata sisendkaibemaksuna maha impordikaibemaksu, mis on veel tasumata.

V. Ettepanek
59.

Eeltoodud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’ esitatud eelotsuse
kusimusele jargmiselt:

1.



Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt b ei luba likmesriigil seada impordikaibemaksu
mahaarvamise digust soltuvusse kdnealuse maksu tegelikust tasumisest maksukohustuslase
poolt, ja seda ka siis, kui maksukohustuslane ja isik, kellel on mahaarvamisdigus, on Uks ja sama
isik. Kuuenda direktiivi artikli 28 18ike 3 punktis d toodud tingimustel vaib liikmesriik sellise korra
siiski sailitada tleminekuperioodiks.

2.

Kaibemaks kuulub kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 punkti b tAhenduses tasumisele tksnes siis,
kui maksukohustuslasel on Giguslikult maksmapandav kohustus tasuda kaibemaks, mille
mahaarvamist sisendkéibemaksuna ta taotleb. Kui see puudub, siis ei ole tal digust arvata
sisendkaibemaksuna maha impordikdibemaksu, mis on veel tasumata.
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