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,Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Sestoji direktyva — Importo prid?tin?s vert?s
mokestis — Teis? ? atskait? — Nacionalin?s teis?s nuostata, pagal kuri? teis? ? atskait? priklauso
nuo to, ar importo prid?tin?s vert?s mokestis faktiSkai sumok?tas*

| — ?Zanga

1.

Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su Sestosios PVM direktyvos ( 2 ) aiskinimu. 13
esm?s klausiama, ar valstyb? nar? gali susieti teis? ? atskait?, direktyvos ( 3 ) suteikiam?

apmokestinamiesiems asmenims preki? importo atveju su tuo, ar apmokestinamasis asmuo j? yra
sumok?j?s.

2.
Sis klausimas kilo nagrin?jant byl?, kurioje bendrov? siek? susigr?zinti atskaitytin? importo PVM,
kur? pati tur?jo sumok?ti, nors nebuvo nei jo sumok?jusi ( 4 ), nei sumok?s ateityje. D?I ?mon?s

turto buvo prad?ta bankroto proced?ra, o valstyb?s mokestinis reikalavimas d?| pav?luoto
pateikimo buvo atmestas.

Il — Teisinis pagrindas

A — S?jungos teis?

w

Sestosios direktyvos 10 straipsnyje skelbiama:
a)

~Apmokestinimo momentas” — tai ?vykis, d?I kurio susidaro apmokestinimui b?tinos teisin?s
s?lygos.

b)



Mokestis tampa ,apskai?iuotinas”, kai mokes?io administratorius pagal tuo metu galiojant?
?statym? ?gyja teis? reikalauti mokes?io i§ asmens, kuris t? mokest? turi sumok?ti, nors mok?jimo
terminas gali b?ti ir atid?tas.

<..>

3. Apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s ?vezamos.
<..>

Vis d?Ito, kai importuojamoms prek?ms taikomas muitas, Zzem?s ?kio produkt? importo mokestis
arba pagal bendr? politik? nustatytos jiems lygiavert?s rinkliavos, apmokestinimo momentas
?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai ?vyksta apmokestinimo momentas Sioms Bendrijos
rinkliavoms ir Sios rinkliavos tampa apskai?iuotinos.

<..>"
4.

Direktyvos 17 straipsniu reglamentuojamas teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis. Pagal 28f
straipsnio 1 punktu ( 5) pakeisto min?to straipsnio formuluot?:

»L. Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a)

prid?tin?s vert?s mokest?, kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies teritorijoje uz preki? ar
paslaug?, kurias jam pateik?/suteik? ar dar pateiks/suteiks kitas apmokestinamasis asmuo;

b)

prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas ? Salies teritorij? prekes;
<..>

d)

prid?tin?s vert?s mokest?, kur? reikia sumok?ti pagal 28a straipsnio 1 dalies a punkt?.

<..>"

5.

18 straipsnyje ,Teis? ? atskait? reglamentuojan?ios taisykl?s" nustatyta:

»1. Kad gal?t? pasinaudoti teise ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo:

a)

kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis — tur?ti pagal 22
straipsnio 3 dal? iSraSyt? s?skait? fakt?r?;



b)

kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatomis — tur?ti importo
dokument?, kuriame nurodyta, kad jis yra siuntos gav?jas ar importuotojas, ir nurodyta mok?tina
mokes?io suma ar informacija, leidzianti t? sum? apskai?iuoti;

<...>

2. Apmokestinamasis asmuo mokest? atskaito i$ visos per tam tikr? laikotarp? apskai?iuotos
prid?tin?s vert?s mokes?io sumos atimdamas vis? mokes?io sum?, kuri? per t? pat? laikotarp? jis
?gijo teis? atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies nuostatas.

<..>

3. Valstyb?s nar?s nustato s?lygas ir tvark?, pagal kuri? apmokestinamajam asmeniui gali b?ti
leidziama atskaityti prid?tin?s vert?s mokest?, kurio jis neatskait? pagal 1 ir 2 dali? nuostatas.

<>

6.

20 straipsnio ,Atskaitos tikslinimas“ 1 dalyje nustatyta:

.Pradin? atskaita turi b?ti tikslinama valstybi? nari? nustatyta tvarka, ypa?:
a)

kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mazesn? uz t? sum?, ? kuri? apmokestinamasis asmuo
tur?jo teis?;

b)

kai po deklaracijos uzpildymo pasikei?ia tam tikros aplinkyb?s, kuri? pagrindu buvo apskai?iuota
atskaitoma suma, ypa? kai buvo atSauktas pirkimas arba gauta nuolaida; ta?iau tikslinti atskaitytos
sumos nereikia, kai sandoriai lieka visiSkai ar i$ dalies neapmok?ti ar ?rodoma ir patvirtinama, kad
turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prek?s patiektos kaip 5 straipsnio 6 dalyje
nurodytos nedidel?s dovanos ar pavyzdZiai. Ta?iau tais atvejais, kai sandoriai lieka visiSkai ar i$
dalies neapmok?ti, ir vagyst?s atvejais valstyb?s nar?s gali tikslinimo reikalauti.”

7.

21 straipsnyje ,Asmenys, privalantys mok?ti mokest? valstyb?s institucijoms” numatyta:
»Toliau iSvardyti asmenys turi mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?:

<..>

2. Importuojant: asmuo ar asmenys, kuriuos valstyb? nar?, ? kuri? importuojamos prek?s,
paskiria ar pripaz?sta kaip privalan?ius mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?.*

8.

23 straipsnio ,Prievol?s importo atveju” 2 dalyje nustatyta:



,Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad prid?tin?s vert?s mokes?io, apskai?iuoto importuojant prekes,
apmokestinamieji asmenys arba mokest? privalantys mok?ti asmenys ar tam tikros j? kategorijos
importo metu gali nemok?ti, su s?lyga, kad mokestis yra nurodomas deklaracijoje, pateikiamoje
pagal 22 straipsnio 4 dal?."

9.

Direktyvos 28 straipsnio 3 dalies pereinamojo laikotarpio nuostatoje numatyta:
.Per 4 dalyje nurodyt? pereinam?j? laikotarp? valstyb?s nar?s gali:

<.>

d)

toliau taikyti nuostatas, leidzian?ias nepaisyti nedelsiamo mokes?io atskaitos principo, nustatyto
18 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje;<...>*

B — Pranc?zijos teis?
10.

1997 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Bendrojo mokes?i? kodekso (Code général des
imp0ts, toliau — CGI) 271 straipsnio Il dalies 1 punkte numatyta:

~Jei prek?s ar paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti ir jei Sie sandoriai
suteikia teis? ? atskait?, mokestis, kur? mokest? privalantys mok?ti asmenys gali atskaityti, yra
(inter alia):

<.>

b)

uz import? gautas mokestis

<>

Il — Faktin?s aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas
11.

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? paduotas nagrin?jant Société Véleclair ir uz biudzet?
atsakingos Pranc?zijos ministerijos teisin? gin??.

12.

1992-1995 m. Véleclair i$ tre?i?j? Sali? ? Bendrij? importuodavo dvira?ius ir juos perparduodavo.
Muitin?s administracija, manydama, kad Véleclair klaidingai nurod? kilm?s Sal?, po tam tikro laiko
apmokestino Véleclair beveik 4 min. eur? muit? ir antidempingo muit? suma. Nuo Sios sumos taip
pat reik?jo sumok?ti 735437 eur? importo prid?tin?s vert?s mokes?io.

13.

Kai buvo prad?ta Véleclair bankroto proced?ra, Sie mokes?iai dar nebuvo sumok?ti. ?siteis?jusia



1999 m. vasario 12 d. nutartimi bankroto byl? nagrin?jantis teis?jas nutar?, kad Si skola iSnyko,
motyvuodamas tuo, jog apie j? nebuvo galutinai pranesta per dvylika m?nesi? nuo paskelbimo
apie bankrot?.

14.

Pagrindin?je byloje Véleclair siekia, kad PVM jai b?t? gr?zintas. Ji laikosi nuomon?s, kad v?liau
nustatytas importo PVM suteikia jai teis? ? atitinkamos sumos atskait?.

15.

Ta?iau mokes?i? administratorius mano, kad importo PVM galima atskaityti tik jeigu asmuo,
kuriam tenka prievol? j? sumok?ti, yra j? sumok?j?s.

16.

Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat, nagrin?jantis Société Véleclair kasacin? skund?, pateik?
Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

Ar, remdamasi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktu, valstyb? nar? gali susieti teis?
? importo prid?tin?s vert?s mokes?io atskait?, atsizvelgdama vis? pirma ? suk?iavimo pavoj?, su
tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti $? mokest?, faktiSkai j? sumok?jo, jeigu asmuo,
kuriam tenka prievol? sumok?ti importo prid?tin?s vert?s mokest?, ir asmuo, turintis teis? ?
atitinkam? atskait?, yra, kaip antai Pranc?zijoje, vienas ir tas pats asmuo?

17.

Procese Teisingumo Teisme dalyvavo Société Véleclair, Pranc?zijos, Vokietijos, Nyderland? ir
Portugalijos vyriausyb?s bei Europos Komisija; Vokietijos, Nyderland? ir Portugalijos vyriausyb?s
pateik? tik raSytines pastabas.

IV — Teisinis vertinimas
18.

I3 pradzi? reik?t? konstatuoti, kad Sios bylos aplinkyb?s vertintinos vadovaujantis Sest?ja
direktyva, nes jos ?vyko pries 2006 m. gruodzio 31 dien?, nuo kurios Sestoji direktyva buvo
panaikinta ir pakeista Direktyva d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos.

19.

Teis? ? atskait? reglamentuojama Sestosios direktyvos 17 straipsnyje. Teisingumo Teismas yra
daug kart? pabr?z?s, kad Si teis? yra neatsiejama bendrosios PVM sistemos dalis ( 6 ). Jos tikslas
— visiSkai atleisti bendrov? nuo bet kokios jos ekonomin?s veiklos atveju mok?tino ar sumok?to
PVM nastos ( 7 ); tod?l ji i5 esm?s negali b?ti ribojama ( 8 ). Ji nedelsiant galioja visiems
mokes?iams, taikomiems anks?iau sudarytiems sandoriams ( 9 ). Visi teis?s ? PVM atskait?
apribojimai turi ?takos mokes?i? nastos dydziui ir turi b?ti taikomi panasiai visose valstyb?se
nar?se. Tod?l iSimtys leidziamos tik tais atvejais, kai tai aiSkiai numatyta direktyvoje ( 10 ).
Atsakant ? prejudicin? klausim?, reikia atsizvelgti ? Si? teismo praktik?.

20.

Nacionalin?s teis?s nuostata, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? teis? ?
atskait? susiejama su tuo, ar mokestis pries tai buvo sumok?tas, galimyb? atskaityti mokest? yra



labai ribojama.
21.

Ta?iau, Vokietijos, Pranc?zijos, Portugalijos ir Nyderland? vyriausybi? nuomone, direktyvai tokia
nuostata neprieStarauja. Motyvuodamos jos nurodo ne tik prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo
princip?, bet ir tai, kad prieSingu atveju kyla suk?iavimo rizika. Vokietijos, Nyderland? ir
Portugalijos vyriausyb?s taip pat remiasi s?sajomis su direktyvos 23 straipsnio 2 dalimi. Jos mano,
kad direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktu valstyb?ms nar?ms leidZiama susieti teis? ? atskait?
su prievole sumok?ti prie$ tai mokest? visais atvejais, kai valstyb? nar? nepasinaudojo 23
straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe ir tod?l importo PVM tampa mok?tinas importuojant.

22.

Nepritariu Siai nuomonei. Toliau paaiskinsiu, kad pazodinis, sisteminis ir teleologinis aiSkinimas,
ypa? atsizvelgiant ? prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo princip?, rodo, kad tokia nuostata, kaip
Pranc?zijos CGI esanti nuostata, nesuderinama su direktyva. Suk?iavimo rizikos, d?| kurios b?t?
galimas kitoks aiskinimas, taip pat n?ra, tod?l ? prejudicin? klausim? iS esm?s reikia atsakyti
neigiamai. Ta?iau tai nereiskia, kad tokia, ankstesn?, bet toliau taikoma nuostata negali likti galioti
pereinamuoju laikotarpiu.

23.

ISanalizavusi prejudicin? klausim?, atsizvelgdama ? Vokietijos ir Nyderland? vyriausybi?
argumentus iSnagrin?siu, ar teis? ? atskait? nustoja galios, kai valstyb?s reikalavimas sumok?ti
importo PVM yra iSnyk?s arba nebe?gyvendinamas.

A — Pazodinis aiSkinimas
24.

Jau pats tekstas rodo, kad tokia nuostata, kaip esanti Pranc?zijos CGl, nesuderinama su Sest?ja
direktyva. Pagal direktyvos 17 straipsnio 1 dal? teis? ? atskait? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas
mokestis tampa apskai?iuotinas. Preki? importo atveju atskaitytinas mokestis pagal direktyvos 17
straipsnio 2 dalies b punkt? yra ,prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz
importuotas ? Salies teritorij? prekes".

25.

Sis valstybei mok?tinas ,prid?tin?s vert?s mokestis*, t. y. importo PVM, pagal direktyvos 10
straipsnio 3 dal? tampa apskai?iuotinas importuojant arba jei importuojamos prek?s, kaip ir
nagrin?jamu atveju, apmokestinamos muito mokes?iu, tada, kai ?vyksta apmokestinimo muito
mokes?iu momentas, ir muito mokestis tampa apskai?iuotinas. Pagal direktyvos 17 straipsnio 1
dal? tuo pat metu apmokestinamasis asmuo ?gyja ir teis? mokest? atskaityti. Nei direktyvos 17
straipsnio 1 dalyje, nei jo 2 dalyje n?ra numatyta, kad Si teis? atsiranda tik jeigu apmokestinamasis
asmuo importo PVM jau sumok?jo. PrieSingai, direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkte aiSkiali
nustatyta, kad visiSkai pakanka, jei importo PVM yra apskai?iuotas.

26.

Formuluot? ,apskai?iuot? ar sumok?t?“ taip pat neleidzia manyti, kad valstyb?s nar?s, kaip tvirtina
ypa? Portugalijos vyriausyb?, Siuo atzvilgiu turi pasirinkimo teis?. Direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2
dalyse s?lygos teisei ? atskait? atsirasti ir jos apimtis apibr?ztos labai tiksliai. Jos nesuteikia
valstyb?ms nar?ms jokios j? ?gyvendinimo diskrecijos ( 11 ). T? patvirtina ir aplinkyb?, kad



Sestojoje direktyvoje, pavyzdZiui, 10 straipsnio 2 dalies tre?ioje pastraipoje arba 11 straipsnio B
skirsnio 6 dalyje, aiSkiai pasakoma, kokiais atvejais valstyb?s nar?s turi diskrecij?.

27.

Teisingumo Teismo praktika, susijusi su direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktu, kuriame taip
pat minimas ,apskai?iuotas ar sumok?tas” prid?tin?s vert?s mokestis ( 12 ), yra aiski. Visai
neseniai Teisingumo Teismas nusprend?, kad a punkte numatytu atveju teis?s ? atskait?
atsiradimas ir taikymas i$ principo nepriklauso nuo to, ar jau buvo sumok?tas uz sandor?
mok?tinas atlygis, ?skaitant PVM ( 13 ). Taip pat nesvarbu, ar uz ankstesnius atitinkam? preki?
pardavim? sandorius mok?tinas PVM tikrai buvo sumok?tas valstyb?s biudzetui ( 14 ).

28.

Tiesa, kad, kaip tvirtina procese dalyvavusios vyriausyb?s, direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a
punkte numatytu atveju PVM sumoka ir teise ? atskait? pasinaudoja du skirtingi asmenys, o Siuo
atveju tai yra vienas ir tas pats asmuo. Ta?iau faktiniu ir ekonominiu pozi?riu abiem atvejais
rezultatas gali b?ti toks pat.

29.

Viena vertus, kaip savo pastabose tvirtina Vokietijos vyriausyb?, ir preki? importo atveju pagal
direktyvos 21 straipsnio 2 punkt? egzistuoja galimyb?, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti
importo PVM, ir asmuo, turintis teis? ? atskait?, bus du skirtingi asmenys. Ta?iau ir tokiu atveju turi
b?ti uztikrinta, kad vieno j? teis? ? atskait? neb?t? ribojama d?| kito asmens galb?t nesumok?to
importo PVM. Min?ta situacija Siuo atzvilgiu atitinka direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyt? situacij?.

30.

Taip pat ir tuo atveju, kai asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti importo PVM, ir asmuo, turintis
teis? ? atskait?, yra vienas ir tas pats asmuo, ekonominiu poZi?riu situacija yra panasi ? numatyt?
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte. UZ Sioje nuostatoje reglamentuojam? sandor? Salies
viduje tiek?jas ( 15 ) turi sumok?ti valstyb?s biudZetui PVM neatsizvelgiant ? tai, ar jo klientas jau
sumok?jo jam pirkimo kain?, ?skaitant PVM ( 16 ). Ta?iau klientas, kuris taip pat yra
apmokestinamasis asmuo, PVM, kur? jis turi sumok?ti tiek?jui, ta?iau faktiSkai dar n?ra
nesumok?j?s, gali tiesiogiai atskaityti iS mokes?i?, kuriuos yra skolingas valstybei ( 17 ). Taip
asmuo, turintis teis? ? atskait?, ?gauna finansin? pranasum?, kur? direktyvos leid?jas toleruoja (
18).

31.

Ta?iau jei tiek?jas nesumoka PVM, apmokestinamajam asmeniui tai taip pat neturi joki? pasekmi?
(19). Bet jis vis vien gali mokest? atskaityti. Tokiu atveju — kaip ir nagrin?jamu, — importuojant
prekes ar paslaugas, visas gali baigtis tuo, kad valstyb? prival?s gr?zinti mokest?, kurio dar n?ra
gavusi. Taigi, direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte paliekama galimyb? apmokestinamajam
asmeniui tur?ti finansin? pranasSum? valstyb?s biudzeto arba tiek?jo s?skaita ( 20 ).

32.

Taigi, kadangi situacijos ekonominiu pozi?riu yra panasios, tai, kad a punkte reglamentuojamo
sandorio Salies viduje atveju asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?, ir asmuo, turintis
teis? ? atskait?, n?ra vienas ir tas pats asmuo, nesudaro kli??i? aiSki? Teisingumo Teismo
praktik?, susijusi? su a punkto formuluote ,apskai?iuot? ar sumok?t?“, taikyti direktyvos 17



straipsnio 2 dalies b punkte, kur pavartota ta pati formuluot?, reglamentuojamu atveju. Ir pagal j?
teis? ? atskait? pripazintina jau tuomet, kai importo PVM yra tik apskai?iuotas.

B — Sisteminis aiSkinimas
33.

Remiantis direktyvos strukt?ra negalima kitaip aiSkinti min?tos nuostatos. Siuo atZvilgiu nepritariu
Vokietijos, Nyderland? ir Portugalijos vyriausybi? nuomonei, kad formuluot? ,apskai?iuot?* susijusi
tik su atvejais, kai valstyb? nar? pasinaudoja Sestosios direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybe.

34.

Sestosios direktyvos 23 straipsnio 2 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms numatyti, kad importo PVM
importuojant galima nemok?ti, jeigu jis bus nurodytas PVM deklaracijoje. Taip galima atlikti
tiesiogin? importo PVM ir atitinkamos atskaitomo mokes?io sumos uzskait?. Procese dalyvavusios
vyriausyb?s tvirtina, kad tik tokiu atveju yra pateisinama nereikalauti iS pradzi? sumok?ti importo
PVM ir tik paskui leisti pasinaudoti teise ? atskait?.

35.

Suprantu, kokie interesai lemia $i? argumentacij?, ta?iau Sestoji direktyva nesuteikia jokio
pagrindo tvirtinti, kad 17 straipsnio 2 dalies b punkto formuluot? ,apskai?iuot?” susijusi tik su
direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais.

36.

Tokios iSvados neleidzZia daryti ir tai, kad Antrosios PVM direktyvos ( 21 ) 11 straipsnio 1 dalies b
punkte, kur? v?liau pakeit? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktas, kalbant apie
teis? ? atskait?, minimas tik sumok?tas importo PVM, o likusiame direktyvos tekste n?ra jokios
nuostatos, kuri atitikt? Sestosios direktyvos 23 straipsnio 2 dal?.

37.

Taip pat ir direktyvos 18 straipsnyje, kuriame nustatytos teis?s ? atskait? taisykl?s,
nereikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo pateikt? atlikt? mok?jim? patvirtinan?ius
dokumentus. Pagal direktyvos 18 straipsnio 1 dalies b punkt? apmokestinamasis asmuo tik turi
tur?ti importo dokument?, kuriame nurodyta, kad jis yra siuntos gav?jas ar importuotojas, ir
nurodyta mok?tina mokes?io suma ar informacija, leidzianti t? sum? apskai?iuoti. Taigi, nei teis?s
? atskait? atsiradimas, nei jos ?gyvendinimas nesusij?s su faktiniu mok?jimu.

C — Teleologinis aiskinimas
1. Neutralumo principas
38.

Tikslas, kurio siekiama suteikiant teis? ? atskait?, taip pat patvirtina pirmiau padaryt? iSvad?.
Suteikiant Si? teis? siekiama uztikrinti, kad ?moni? mokamas PVM ekonominiu pozi?riu likt?
neutralus ( 22 ). Ta?iau, Pranc?zijos vyriausyb?s nuomone, faktas, kad apmokestinamasis asmuo
atskaito importo PVM, kurio faktiSkai dar n?ra sumok?j?s, kelia gr?sm? Siam neutralumui, nes
apmokestinamasis asmuo taip gali nepagr?stai praturt?ti.



39.

Ta?iau atskaitant tik apskai?iuot? importo PVM, paprastai neb?tinai paturt?jama, bent jau ne ilgam
laikui. Tiesa, kaip jau min?ta, apmokestinamajam asmeniui pasinaudojus teise ? atskait?, valstyb?
laikinai atsiduria finansiSkai nepalankioje pad?tyje, kuri taip pat gali susidaryti ir sandori? Salies
viduje atveju. Tiesa, abiem atvejais Si? nepalanki? finansin? valstyb?s pad?t? tarsi kompensuoja
jos turima teis? ? PVM, mok?tin? perparduodant importuotas prekes ar paslaugas; Si teis? is
principo atsiranda tiekimo metu. Atitinkam? sum? pardav?jas privalo deklaruoti nepaisant to, ar jis
jau gavo pirkimo kain?, ?skaitant ir PVM.

40.

Kalbant apie nagrin?jam? atvej?, kai valstyb? d?| pav?luoto praneSimo apie skol? nebegali
s?kmingai ?gyvendinti savo mokestinio reikalavimo, pazym?tina, kad jis labai specifinis ir tod?I
negali tur?ti lemiamos reikSm?s atsakant ? bendro pob?dzio klausim?, ar teis? ? atskait? galima
susieti su tuo, ar importo PVM pries tai buvo sumok?tas.

41.

?moni?, importuojan?i? prekes, mokamo PVM neutralumui kilt? gr?sm? kaip tik tuomet, jei b?t?
leidziama neribotai taikyti tokias nuostatas, kaip esama Pranc?zijos CGl. Apmokestinamasis
asmuo, bent jau tais atvejais, kai valstyb? nar? nepasinaudot? direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje
numatyta galimybe, tur?t? mokest? mok?ti iS anksto. Jis tur?t? pirmiausia sumok?ti importo PVM
muitin?s institucijoms ir tik paskui gal?t? j? atskaityti atitinkamo mokestinio laikotarpio
deklaracijoje, kuri gali b?ti pateikta gerokai v?liau nei sumok?tas PVM.

42.

Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo ne tik atsidurt? finansiSkai nepalankioje pad?tyje, bet ir kiti
apmokestinamieji asmenys, panasias prekes ?sigyjantys ES vidaus rinkoje ar nacionalin?je
rinkoje, palyginti su juo tur?t? pranaSum?. ?sigyjant prekes ar paslaugas ES viduje, pagal
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies d punkt? uzskaita taikoma tik ?sigyjant prekes ar paslaugas
mokamam PVM ir atskaitytinam PVM. FinansiSkai nepalankioje pad?tyje ?mon?s negali atsidurti.
Kai sandoriai ?vyksta Salies viduje, pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt? PVM netgi
?manoma atskaityti deklaracijoje, nors atitinkamos s?skaitos dar n?ra apmok?tos, o tai reiskia,
kad ir PVM uz pirkimus taip pat n?ra sumok?tas.

43.

Taigi, neutralumo principas rodo, kad tokia nuostata, pagal kuri? atskaityti importo PVM galima tik
tuo atveju, jei jis pries tai buvo sumok?tas, yra neleistina.

2. Suk?iavimo rizika
44,

Kova su galimu mokes?i? sl?pimu, vengimu ir piktnaudziavimu yra Sestosios direktyvos
pripaz?stamas ir skatinamas tikslas. Draudziama remtis S?jungos teis?s normomis suk?iaujant ar
piktnaudziaujant. Jeigu mokes?i? administratorius nusprendzia, kad teise atskaityti buvo
pasinaudota suk?iaujant, jis turi teis? praSyti atgaline data gr?zinti atskaitytas sumas, o
nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise ? atskait?, jei, atsizvelgus ? objektyvias
aplinkybes, ?rodoma, kad Sia teise remiamasi suk?iaujant ( 23 ).



45.

Ta?iau, kalbant apie importuojamoms prek?ms ir paslaugoms taikom? PVM, nematyti priezas?i?,
kod?l ?ia tur?t? egzistuoti padidinta suk?iavimo rizika, d?| kurios b?tinai reik?t? kiekvienu atveju
teis? ? importo PVM atskait? susieti su tuo, ar Sis mokestis pries tai buvo sumok?tas. Komisija bei
Véleclair teisingai pastebi, kad faktinis fizinis preki? ?vezimas ? S?jung? valstyb?ms nar?ms
suteikia aiSk? ir lengvai patikrinam? apmokestinimo pagrind?. Taip pat ir importo dokumentas,
kur? pagal direktyvos 18 straipsnio 1 dalies b punkt? turi pateikti apmokestinamasis asmuo,
nor?damas atskaityti mokest?, ir kuris patvirtina, kad min?tas asmuo yra PVM mok?tojas bei
kuriame nurodyta bent jau informacija, leidzianti apskai?iuoti mok?tin? mokest?, sumazina
suk?iavimo rizik?.

46.

Tod?l ir suk?iavimo rizika, kuri? kaip argument? pateikia valstyb?s nar?s, negalima pateisinti
siekio apriboti direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkte aiSkiai numatyt? teis? atskaityti ir
sumok?t?, ir tik mok?tin? importo PVM, suteikiant j? tik mokest? jau sumok?jusiems asmenims.

D — Tarpin? iSvada
47.

D2l min?t? priezas?i? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip:
valstyb? nar? negali susieti teis?s atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievol?
j? sumok?ti, faktiSkai j? sumok?jo, taip pat ir tuo atveju, kai asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti
mokest?, ir asmuo, turintis teis? ? atskait?, yra vienas ir tas pats.

E — Pereinamojo laikotarpio nuostatos
48.

Portugalijos ir Vokietijos vyriausyb?s taip pat tvirtina, kad nacionalin? nuostata, pagal kuri? teis? ?
importo PVM atskait? susiejama su tuo, ar jis yra sumok?tas, vadovaujantis Sestosios direktyvos
28 straipsnio 3 dalies d punktu, gali likti galioti, kaip toliau taikoma ankstesn? nuostata, bent jau
pereinamuoju laikotarpiu.

49.

Sia nuostata valstyb?ms nar?ms 4 dalyje apibr?Ztu pereinamuoju laikotarpiu leidZiama toliau
taikyti nuostatas, leidzian?ias nepaisyti nedelsiamo mokes?io atskaitos principo, nustatyto 18
straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje. IS direktyvos 18 straipsnio antrast?s matyti, kad klausimas,
kada galima pasinaudoti teise, priklauso ,teis? ? atskait? reglamentuojan?ioms taisykl?ms".
Galiojant Sestajai direktyvai pereinamasis laikotarpis dar nebuvo pasibaig?s. Taip pat ir Direktyvos
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 372 straipsnyje nustatyta, kad valstyb?s nar?s,
kurios 1978 m. sausio 1 d. taik? nuo 179 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyto principo, kai PVM
atskaitomas nedelsiant, nukrypti leidzian?ias nuostatas, gali ir toliau taikyti Sias nuostatas.

50.

CGI 271 straipsnyje teis? ? atskait? susiejama su tuo, ar prie$ atskaitant mokestis buvo
sumok?tas. Aiskinant Si? nuostat? taip, kad teis? ? atskait? neatsiranda tol, kol mokestis nebus
sumok?tas, ji turi b?ti vertinama tik pagal direktyvos 17 straipsn?, kuriame reglamentuojama Sios
teis?s atsiradimas ir apimtis. Kaip jau min?jau, tokia nuostata nesuderinama su direktyva. Ta?iau



toki? nuostat? kaip CGI 271 straipsnis galima aiskinti ir taip, kad joje reglamentuojamas tik
momentas, kada galima pasinaudoti teise ? atskait?, ir tada jai taikytina direktyvos 18 straipsnio 2
dalies pirma pastraipa, skaitoma kartu su 28 straipsnio 3 dalies d punktu. Nors toks aiSkinimas
apmokestinamajam asmeniui reiSkia tokias pat pasekmes kaip ir teis?s ? importo PVM atskait?
susiejimas su faktiniu jo sumok?jimu, direktyvoje aiSkiai leidZziama pereinamuoju laikotarpiu palikti
galioti ankstesn? nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kuri? momentas, kada galima pasinaudoti
teise ? atskait?, perkeliamas laike. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar CGI 271 straipsnio |l
dalies 1 punkt? galima aiSkinti taip, kad Sia nuostata nustatomos teis? ? atskait?
reglamentuojan?ios taisykl?s, kaip antai numatytos direktyvos 18 straipsnyje, ir ar ji gali b?ti
laikoma ankstesn? nuostata, kuri buvo taikoma jau 1978 m. sausio 1 d.

F — ISnyk?s arba nebe?gyvendinamas mokestinis reikalavimas
51.

Vokietijos ir Nyderland? vyriausyb?s Siame procese laikosi nuomon?s, kad net ir tuo atveju, jei
teisei ? atskait? atsirasti pakanka vien tik apskai?iuoto importo PVM, Si teis? netenka galios, jei
valstyb?s mokestinis reikalavimas yra iSnyk?s arba nebe?gyvendinamas.

52.

Nyderland? vyriausyb? atkreipia d?mes?, kad sprendime d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? nepasakyta, kokie yra termino praleidimo d?l pav?luoto praneSimo padariniai, t. y. ar
mokestin? skola iSnyksta, ar tik nebe?manoma pareikalauti j? padengti. Per pos?d? Pranc?zijos
vyriausyb? paaiskino, kad, jos manymu, bei — kaip matyti — ir praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo manymu, tokiu atveju, kaip nagrin?jamas Sioje byloje, mokestinis
reikalavimas ne iSnyksta, o virsta vykdytinu ?sipareigojimu. Tai reiSkia, kad reikalavimas
tebeegzistuoja, tiesiog jo ne?manoma ?gyvendinti per teism?. Tod?l jei skolininkas visgi sumoka
mokestin? skol?, Sis mok?jimas turi teisin? pagrind?.

53.

Si Vokietijos ir Nyderland? vyriausybi? iSkelta problema tiesiogiai su prejudiciniu klausimu
nesusijusi. Ta?iau, siekiant suteikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui
nauding? atsakym?, atrodo reikalinga j? iSnagrin?ti.

54.

IS direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, kad ,apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis?
<...> atskaityti prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas prekes* ( 24 ).
Jau pats tekstas rodo, kad, norint atskaityti importo PVM, nepakanka, kad apmokestinamasis
asmuo kadaise buvo j? skolingas (nors taip ir nesumok?jo). Veikiau jis turi tebeb?ti skolingas
importo PVM. Lemiama reikSm? ?ia tenka momentui, kada priimamas galutinis sprendimas, ar
apmokestinamojo asmens pareiksta teis? ? atskait? is ties? galioja. Jei min?tu momentu
apmokestinamasis asmuo n?ra ?vykd?s prievol?s sumok?ti importo PVM, o valstyb?s mokestinis
reikalavimas jau yra iSnyk?s, tai asmuo nebegali tur?ti jokios teis?s ? atskait?. Tok? aiSkinim?
patvirtina ir teis?s ? atskait? prasm? bei tikslas — atleisti apmokestinam?j? asmen? nuo bet kokios
jos ekonomin?s veiklos atveju mok?tino ar sumok?to PVM nastos ( 25 ). Jei n?ra nastos, n?ra ir
jokio reikalo j? lengvinti leidZiant atskaityti mokest?.

55.

Taip pat kyla klausimas, ar pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkt? importo PVM neb?ra



~=apskai?iuotas” ir tuomet, kai valstyb?s mokestinis reikalavimas — kaip ir nagrin?jamu atveju — dar
tebegalioja, ta?iau nebegali b?ti ?gyvendintas. Atsakymo ? §? klausim? negalima perleisti
nacionalinei teisei. Veikiau, siekiant uztikrinti viening? bendros PVM sistemos taikym?, direktyvos
17 straipsnio 2 dalies b punkte minim? s?vok? ,apskai?iuot?” reik?t? aiskinti atskirai ( 26 ).

56.

S?vokos ,apskai?iuot?* semantinis turinys neprieStarauja aiskinimui, kad mokestis gali b?ti
laikomas apskai?iuotu, jeigu valstyb? gali teisiSkai ?gyvendinti savo mokestin? reikalavim?. Toks
aiSkinimas, sprendziant i$ teis?s ? atskait? prasm?s ir tikslo, netgi atrodo vienintelis ?manomas.
Panasiai kaip ir valstyb?s mokestinio reikalavimo iSnykimo atveju, jei Sio mokestinio reikalavimo
?gyvendinti ne?manoma, n?ra jokio poreikio lengvinti apmokestinamojo asmens nastos, nes jos
tiesiog n?ra.

S7.

Tok? aiSkinim? patvirtina ir b?tinyb? bendr? PVM sistem? taikyti vienodai. Juk jei tokiu atveju kaip
nagrin?jamas svarbiausia b?t? pav?luoto praneSimo apie mokestin? reikalavim? teisiniai
padariniai, nustatyti atitinkamuose bankrot? reglamentuojan?iuose nacionalin?s teis?s aktuose,
b?t? ne?manoma uztikrinti, kad panasiais atvejais bendra PVM sistema bus taikoma vienodai.

58.

Tod?I direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkte minim? s?vok? ,apskai?iuot?” reikia aiskinti kaip
s?lyg?, kad apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teisiniu keliu ?gyvendinam? prievol? sumok?ti
PVM, kur? jis siekia atskaityti. Jei to n?ra, jis negali tur?ti teis?s atskaityti dar nesumok?to importo
PVM.

V — I1Svada

59.

Tod?I si?lau Teisingumo Teismui ? Conseil d’Etat pateikt? klausim? atsakyti taip:
1.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktu valstybei narei neleidZiama susieti teis?s
atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievol? j? sumok?ti, faktiSkai j? sumok?jo,
taip pat ir tuo atveju, kai asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?, ir asmuo, turintis teis? ?
atskait?, yra vienas ir tas pats. Ta?iau, jei ?vykdytos Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d
punkto s?lygos, valstyb? nar? gali palikti toki? nuostat? galioti pereinamuoju laikotarpiu.

2.

PVM gali b?ti laikomas ,apskai?iuotu®, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies b punkt?, tik tuomet, jei apmokestinamasis asmuo turi teisiniu keliu
?gyvendinam? prievol? sumok?ti PVM, kur? jis siekia atskaityti. Jei to n?ra, jis negali tur?ti teis?s
atskaityti dar nesumok?to importo PVM.

(1) Originalo kalba: vokie?i?.

(2) 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?! valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji



direktyva arba direktyva).
(3) 17 straipsnio 2 dalies b punkte.

(4) Vykstant procesui Teisingumo Teisme Société Véleclair paneig? §? fakt?. Ta?iau,
sprendziant i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, §? fakt? nustat? byl? i$
esm?s nagrin?j?s teismas, tod?l, atliekant §? vertinim?, juo reikia remtis.

(5) ?trauktas 1991 m. gruodZzio 16 d. Tarybos direktyvos 91/680/EEB, papildan?ios bendr?
prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir i$ dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB, siekiant
panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
160) 1 straipsnio 22 punktu.

(6) Zr.1995 m. liepos 6 d. Sprendim? BP Soupergaz (C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punktas),
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendim? Magoora sp. zo. o. (C-414/07, Rink. p. 1-10921, 28 punktas) ir
2011 m. liepos 28 d. Sprendim? Komisija pries Vengrij? (C-274/10, Rink. p. 1-7289, 43 punktas).

(7) 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Ghent Coal Terminal (C-37/95, Rink. p. I-1, 15 punktas),
2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemuihl (C-90/02, Rink. p. 1-3303, 39 punktas) ir 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimas NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. 1-10567, 27 punktas).

(8) Zr. Sprendim? Magoora sp. zo. 0. (min?tas 6 iSnasoje, 28 punktas), 2010 m. liepos 15 d.
Sprendim? Pannon Gép Centrum (C-368/09, Rink. p. I-7467, 37 punktas) ir Sprendim? Komisija
pries Vengrij? (min?tas 6 iSnasoje, 43 punktas).

(9) Sprendimas BP Soupergaz (min?tas 6 iSnaSoje, 18 punktas), 2010 m. rugs?jo 30 d.
Sprendimas Uszodaépit? (C-392/09, Rink. p. 1-8791, 34 punktas) ir Sprendimas Komisija pries
Vengrij? (min?tas 6 iSnasoje, 43 punktas).

(10) Sprendimai BP Soupergaz (min?tas 6 iSnasSoje, 18 punktas) ir Magoora sp. zo. 0. (min?tas
6 iSnasoje, 28 punktas); taip pat Zr. Sprendim? Komisija prie$S Vengrij? (min?tas 6 iSnaSoje, 52
punktas).

(11) Sprendimas BP Soupergaz (min?tas 6 iSnaSoje, 35 punktas), 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimas Komisija prie$ Jungtin? Karalyst? (C-33/03, Rink. p. I-1865, 16 punktas) bei 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimas PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Rink. p. 1-3459, 32 punktas).

(12) Versijose kitomis kalbomis, pavyzdZiui, pranc?z?, angl? ar ital?, a ir b punkt? formuluot?s
Siuo atzvilgiu identiSkos: ,la taxe sur la valeur ajoutée due ou acquitée”, ,value added tax due or
paid®, ,I'imposta sul valore aggiunto dovuta o assolta“.

(13) 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija prieS Vengrij? (min?tas 6 iSnasoje, 48 punktas).

(14) 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. I-
483, 54 punktas), 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-
440/04, Rink. p. 1-6161, 49 punktas).

(15) Turimas galvoje verslininkas, iS kurio apmokestinamasis asmuo perka prek? ar paslaug?, ?
kurios pirkimo kain?, kuri? Sis moka, ?eina ir PVM.



(16) Zr. Sprendim? Komisija pries Vengrij? (min?tas 6 iSna3oje, 46 punktas). Tiesa, jei
apmokestinamasis asmuo mokes?io galiausiai taip ir nesumoka, tiek?jui tenkanti mokes?i? nasta
gali b?ti patikslinta: Zr. Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dal?. Ta?iau valstyb?s
nar?s Sio patikslinimo taikyti neprivalo.

(17) Kad tai sukelia sunkum? ypa? mazosioms ir vidutin?ms ?mon?ms, yra Zzinoma. Komisija
Si? tem? nagrin?jo dar lydimajame dokumente, prid?tame prie ,Greenpaper on the future of VAT —
Towards a simpler, more robust and efficient VAT system*, SEK (2010), 1455, p. 43-44. Kaip
vienas galim? problemos sprendimo b?d? jame svarstoma leisti atskaityti mokest? tik tada, kai jis
i ties? bus sumok?tas. Ta?iau esamoje Sestosios direktyvos nuostatoje tokios galimyb?s kol kas
dar n?ra numatyta.

(18) Galutinio nesumok?jimo atveju direktyvoje iS principo netgi n?ra numatyta, kad teis? ?
atskait? gali b?ti patikslinta: zr. direktyvos 20 straipsnio 1 dalies b punkto pirm? sakin?. Ta?iau
tikslinimas gali b?ti atliktas valstyb?ms nar?ms reikalaujant: zr. direktyvos 20 straipsnio 1 dalies b
punkto antr? sakin?.

(19) Zr. 14 i3nasoje min?t? teismo praktik?.
(20) Taip pat zr. B. Terra, J. Kajus ,Introduction to European VAT*, 2011, 1t., 17.2 sk., p. 1000.

(21) 1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos strukt?ra ir taikymo
s?lygos (OL 71, p. 1303).

(22) 2001 m. vasario 22 d. Sprendimas Abbey National (C-408/98, Rink. p. 1-1361, 24 punktas),
2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimas Kretztechnik (C-465/03, Rink. p. 1-4357, 34 punktas) ir 2010
m. gruodzio 22 d. Sprendimas RBS Deutschland Holdings (C-277/09, Rink. p. 1-13805, 38
punktas).

(23) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. 1-1609, 68—71 punktai)
ir Sprendimas Kittel (min?tas 14 iSnaSoje, 54-55 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

(24 ) ISskirta mano.
(25) Zr. 7ir 22 i3nasose min?tus sprendimus.

(26) Zr. 2009 m. gruodZio 3 d. Sprendim? Yaesu Europe (C-433/08, Rink. p. 1-11487, 18
punktas) ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendim? Skandinaviska Enskilda Banken (C-540/09, Rink. p. I-
1509, 19 punktas).



