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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2011. gada 17. novembr? ( 1 )

Lieta C-414/10

Société Véléclair

pret

Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de l’Etat

(Conseil d’Etat (Francija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

“Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sest? direkt?va — Importam piem?rojamais 
pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu — Valsts tiesiskais 
regul?jums, saska?? ar kuru ties?b?m uz priekšnodok?a atskait?šanu tiek piem?rots nosac?jums 
par importam piem?rojam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a faktisku samaksu”

I – Ievads

1.

Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Sest?s PVN direkt?vas ( 2 ) interpret?ciju. 
Galvenok?rt runa ir par jaut?jumu, vai ties?b?m uz priekšnodok?a atskait?šanu, kas direkt?v? ( 3 ) 
ir garant?tas nodok?a maks?t?jiem pre?u import?šanas gad?jum?, dal?bvalsts var piem?rot 
nosac?jumu par nodok?u maks?t?ju iepriekš samaks?tu importam piem?rojamo PVN.

2.

Šis jaut?jums tiek uzdots t?d? tiesved?b?, kur? uz??mums v?las, lai tam k? priekšnodoklis tiktu 
atmaks?ts importam piem?rojamais PVN, kas tam ir j?samaks?, lai gan uz??mums to nedz ir 
samaks?jis ( 4 ), nedz samaks?s. Proti, pret uz??muma mantu ir uzs?kts maks?tnesp?jas process 
un valsts pras?jums par nodok?a par?da piedzi?u ir noildzis nov?lotas pazi?ošanas d??.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A – Savien?bas ties?bas

3.

Sest?s direkt?vas 10. pant? ir noteikts:

a)

“Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst tam, 
lai nodoklis k??tu iekas?jams;



b)

nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no 
attiec?g? br?ža piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas 
laiku var pagarin?t.

[..]

3.   Nodok?us var uzlikt un s?kt iekas?t, ja preces import?. [..]

Tom?r, ja uz ievest?m prec?m attiecas muitas nodok?a, lauksaimniec?bas nodok?a vai l?dz?gas 
iedarb?bas maks?jumi, kas noteikti atbilst?gi kop?jai politikai, tad darb?ba, par kuru j?maks? 
nodok?i, notiek un nodok?us var s?kt iekas?t, ja ir j?maks? šie Kopienas nodok?i un tos var s?kt 
iekas?t.

[..]”

4.

Direkt?vas 17. pant? ir regul?ta atskait?šanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma. Tas 28.f panta 
1. punkta ( 5 ) redakcij? izvilkuma veid? ir izteikts š?di:

“1.   Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.   Ja preces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek nodok?us, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)

pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, ko 
vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks? nodok?i valsts teritorij?;

b)

pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par valsts teritorij? ievest?m prec?m;

[..]

d)

pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? saska?? ar 28.a panta 1. punkta a) apakšpunktu.

[..]”

5.

18. pant? “Noteikumi, kas regul? atskait?šanas ties?bu ?stenošanu” ir noteikts š?di:

“1.   Lai ?stenotu savas atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam:

a)

par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta a) apakšpunktam j?b?t fakt?rai [fakt?rr??inam], 
kas sast?d?t[s] saska?? ar 22. panta 3. punktu;



b)

par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta b) apakšpunktam j?b?t ievešanas dokumentam, 
kas uzr?da šo personu par pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un r?da vai ?auj apr??in?t maks?jam? 
nodok?a summu;

[..]

2.   Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?šanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas, 
kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par kuru taj? 
paš? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem raduš?s un ir ?stenojamas atskait?šanas ties?bas.

[..]

3.   Dal?bvalstis pie?em nosac?jumus un k?rt?bu, k?d? nodok?a maks?t?jam var at?aut veikt 
atskait?šanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

[..]”

6.

20. panta “Atskait?jumu kori??šana” 1. punkt? ir noteikts:

“S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, jo ?paši:

a)

ja šis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijušas ties?bas;

b)

ja p?c atmaks?šanas main?s faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskait?mo summu, it ?paši, ja ir 
anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi; tom?r kori??šanu neveic dar?jumiem, kuri paliek 
piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, un pien?c?gi pier?d?tai vai apstiprin?tai ?pašuma izn?cin?šanai, 
zudumam vai z?dz?bai, k? ar? pre?u izmantošanai, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai dotu 
paraugus, k? aprakst?ts 5. panta 6. punkt?. Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, 
kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, k? ar? z?dz?bas gad?jum?.”

7.

21. pant? “Personas, kur?m j?maks? nodoklis varas iest?d?m” ir ietverts š?ds regul?jums:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? š?d?m person?m:

[..]

2.   Par import?šanu: personai vai person?m, ko par atbild?g?m nor?kojušas vai apstiprin?jušas 
t?s dal?bvalstis, kur?s preces ieved.”

8.

23. panta “Pien?kumi attiec?b? uz importu” otraj? da?? ir noteikts:

“Jo ?paši dal?bvalstis var paredz?t, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kas, ievedot preces, 



j?maks? nodok?a maks?t?jiem vai person?m ar nodok?u saist?b?m, vai noteikt?m šo personu 
grup?m, nav j?maks? ievešanas br?d?, ja nodoklis ir min?ts deklar?cij?, kas j?iesniedz atbilst?gi 
22. panta 4. punktam.”

9.

28. panta 3. punkt? iek?autaj? p?rejas noteikum? ir ietverts š?ds regul?jums:

“Š? panta 4. punkt? min?taj? p?rejas laik? dal?bvalstis var:

[..]

d)

turpin?t piem?rot noteikumus neatkar?gi no t?l?t?jas atskait?šanas principa, kurš noteikts 18. 
panta 2. punkta pirmaj? da??;[..].”

B – Francijas ties?bas

10.

Code général des impôts (Visp?r?gais nodok?u kodekss, turpm?k tekst? – “CGI”) redakcijas, kas 
bija sp?k? 1997. gada 31. decembr?, 271. panta II da?as 1. punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m un past?vot 
nosac?jumam, ka par šiem dar?jumiem nodoklis ir atskait?ms, nodok?a maks?t?ji var atskait?t:

[..]

b)

nodokli, kurš ir iekas?ts par importu;

[..].”

III – Lietas apst?k?i un prejudici?lais jaut?jums

11.

L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamat? ir tiesved?ba starp Société Véléclair un Francijas 
Finanšu ministriju.

12.

Véléclair laikposm? no 1992. l?dz 1995. gadam import?ja Savien?b? velosip?dus no treš?m 
valst?m, lai tos p?rdotu t?l?k. T? k? muitas p?rvalde Véléclair sniegt?s nor?des par izcelsmi 
uzskat?ja par nepareiz?m, t? Véléclair papildus piem?roja muitas nodevu un antidempinga muitas 
nodevu EUR 4 miljonu apm?r?. Savuk?rt šai summai tika uzlikts importam piem?rojamais PVN 
EUR 735 437 apm?r?.

13.

Š? nodok?u summa v?l nebija samaks?ta, kad attiec?b? uz Véléclair ?pašumu tika uzs?kts 
maks?tnesp?jas process. Ar 1999. gada 12. febru?ra l?mumu maks?tnesp?jas lietu tiesnesis ar 
saistošu sp?ku konstat?ja pras?juma par nodok?a par?da piedzi?u noilgumu, jo par to nebija 



sa?emts gal?gs pazi?ojums 12 m?nešu laik? p?c maks?tnesp?jas procesa uzs?kšanas.

14.

Véléclair pamata tiesved?b? l?dz atmaks?t PVN. T? uzskata, ka v?l?k noteiktais importam 
piem?rojamais PVN dod tai ties?bas atskait?t attiec?go summu k? priekšnodokli.

15.

Turpretim nodok?u p?rvalde uzskata, ka importam piem?rojam? PVN atskait?šanas nosac?jums ir 
nodok?a maks?t?ja veikta iepriekš?ja samaksa.

16.

?emot v?r? min?to, Conseil d’Etat [Valsts Padome], kurai apel?cijas tiesved?b? ir j?izskata lieta, ir 
uzdevusi Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunktu, it ?paši ?emot v?r? 
kr?pšanas risku, dal?bvalstij ir ties?bas importam piem?rojam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atskait?šanas ties?bas pak?aut nosac?jumam par to, ka nodok?u maks?t?js šo nodokli patieš?m 
ir samaks?jis, ja importam piem?rojam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?js un attiec?go 
atskait?šanas ties?bu sa??m?js – k? tas ir Francij? – ir viena un t? pati persona?”

17.

Tiesved?b? Ties? piedal?j?s Société Véléclair, Francijas, V?cijas, N?derlandes un Portug?les 
vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija. V?cijas, N?derlandes un Portug?les vald?bas ir iesniegušas 
tikai rakstveida apsv?rumus.

IV – Juridiskais v?rt?jums

18.

Vispirms ir j?konstat?, ka š?s lietas apst?k?i ir v?rt?jami saska?? ar Sesto direkt?vu, jo tie ir 
norisin?jušies pirms 2006. gada 31. decembra – br?ža, kad t? tika atcelta un aizst?ta ar PVN 
sist?mas direkt?vu.

19.

Ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu ir regul?tas Sest?s direkt?vas 17. pant?. K? Tiesa jau 
vair?kk?rt ir uzsv?rusi, š?s ties?bas ir neat?emama kop?jas PVN sist?mas sast?vda?a ( 6 ). Šo 
ties?bu m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??mumus no PVN, kas tiem j?maks? vai ko tie ir samaks?juši 
saist?b? ar savu saimniecisko darb?bu ( 7 ), un t?d?? t?s princip? nav ierobežojamas ( 8 ). It ?paši 
t?s ir nekav?joties izmantojamas attiec?b? uz attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem 
priekšnodok?iem ( 9 ). Jebkurš ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu ierobežojums ietekm? 
nodok?u nastas apm?ru, un tas ir j?piem?ro vien?di vis?s dal?bvalst?s. L?dz ar to atk?pes ir 
at?autas tikai direkt?v? tieši paredz?tajos gad?jumos ( 10 ). Uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, 
?emot v?r? šo judikat?ru.

20.



Valsts tiesiskais regul?jums, par k?du ir runa šaj? gad?jum? un kur? priekšnodok?a atskait?šanas 
ties?b?m ir piem?rots nosac?jums par nodok?a iepriekš?ju samaksu, nopietni ierobežo 
priekšnodok?a atskait?šanas iesp?ju.

21.

Tom?r, p?c V?cijas, Francijas, Portug?les un N?derlandes vald?bu dom?m, saska?? ar direkt?vu 
ir pie?aujams š?ds tiesiskais regul?jums. L?dz?s PVN neitralit?tes principam k? pamatojums tiek 
nor?d?ts ar? pret?j? gad?jum? past?vošais kr?pšanas risks. Turkl?t V?cijas, N?derlandes un 
Portug?les vald?bas balst?s uz saist?bu ar direkt?vas 23. panta otro da?u. T?s uzskata, ka 
saska?? ar direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunktu dal?bvalst?m ir at?auts ties?b?m uz 
priekšnodok?a atskait?šanu piem?rot nosac?jumu par iepriekš?ju samaksu visos tajos 
gad?jumos, kad dal?bvalsts nav izmantojusi 23. panta otraj? da?? paredz?to iesp?ju un attiec?gi 
importam piem?rojamais PVN ir j?maks? jau import?šanas br?d?.

22.

Š?dam viedoklim es nepiekr?tu. Turpin?jum? es izkl?st?šu to, ka gramatisk?, sist?misk? un 
teleolo?isk? interpret?cija, it ?paši ?emot v?r? PVN neitralit?tes principu, liecina par tiesisk? 
regul?juma, k?ds tas ir Francijas CGI gad?jum?, neatbilst?bu direkt?vai. Ar? kr?pšanas risks, 
k?d?? b?tu nepieciešama cit?d?ka interpret?ciju, nepast?v. T?d?? uz prejudici?lo jaut?jumu 
princip? ir j?atbild noliedzoši. Tom?r tas neizsl?dz iesp?ju, ka š?ds tiesiskais regul?jums var b?t 
pie?aujams k? p?rejas period? joproj?m sp?k? esošs iepriekš?jais tiesiskais regul?jums.

23.

P?c prejudici?l? jaut?juma p?rbaudes, ?emot v?r? V?cijas un N?derlandes vald?bu apsv?rumus, 
es analiz?šu, vai ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu zaud? sp?ku, ja tiek dz?sts vai vairs nav 
?stenojams valsts pras?jums par importam piem?rojam? PVN par?da piedzi?u.

A – Gramatisk? interpret?cija

24.

Jau no teksta izriet, ka t?ds tiesiskais regul?jums k? Francijas CGI neatbilst Sestajai direkt?vai. 
Saska?? ar direkt?vas 17. panta 1. punktu ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu rodas br?d?, 
kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. Pre?u importa gad?jum? atskait?mais nodoklis 
saska?? ar direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunktu ir “pievienot?s v?rt?bas nodokli[s], kas 
ir j?maks? vai ir samaks?ts par valsts teritorij? ievest?m prec?m”.

25.

Valsts ties?bas uz šo “pievienot?s v?rt?bas nodokli”, proti, uz importam piem?rojamo PVN, 
atbilstoši direkt?vas 10. panta 3. punktam rodas ievešanas br?d? vai gad?jumos, kad par 
import?taj?m prec?m, k? tas ir šaj? gad?jum?, ir j?maks? muitas nodeva, br?d?, kad norisin?s 
darb?ba, par kuru j?maks? muitas nodeva, un kad valstij rodas ties?bas iekas?t muitas nodevu. 
Saska?? ar direkt?vas 17. panta 1. punktu vienlaic?gi ar to nodok?a maks?t?jam rodas ties?bas 
uz priekšnodok?a atskait?šanu. Nedz direkt?vas 17. panta 1. punkt?, nedz 17. panta 2. punkt? 
š?m ties?b?m nav piem?rots nosac?jums par nodok?a maks?t?ja jau veiktu importam 
piem?rojam? PVN samaksu. Gluži pret?ji, direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkt? 
expressis verbis ir pie?auts, ka importam piem?rojamais PVN ir v?l tikai j?maks?.



26.

Ar? no formul?juma “ir j?maks? vai ir samaks?ts” nevar secin?t, ka dal?bvalst?m, k? it ?paši 
nor?da Portug?les vald?ba, šaj? zi?? b?tu izv?les ties?bas. Direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkt? ir 
prec?zi noteikta ties?bu uz priekšnodok?a atmaksu rašan?s un apjoma nosac?jumi. Š?s ties?bu 
normas neatst?j dal?bvalst?m nek?du r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz to ieviešanu ( 11 ). To 
apstiprina ar? apst?klis, ka Sestaj? direkt?v? gad?jumos, kad ir bijusi v?l?šan?s dal?bvalst?m 
pieš?irt r?c?bas br?v?bu noteikt tiesisko regul?jumu, tas ir noteikts expressis verbis, k?, 
piem?ram, direkt?vas 10. panta 2. punkta trešaj? da?? vai 11. panta B da?as 6. punkt?.

27.

Tiesas judikat?ra par direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunktu, kur? t?pat ir runa par 
“maks?jamo vai samaks?to pievienotas v?rt?bas nodokli” ( 12 ), šaj? zi?? ir viennoz?m?ga. V?l 
nesen Tiesa nol?ma, ka a) apakšpunkta gad?jum? priekšnodok?a atskait?šanas ties?bu rašan?s 
un ?stenošana princip? nav atkar?ga no t?, vai par dar?jumu, ieskaitot PVN, ir ticis samaks?ts ( 13 
). Tikpat maznoz?m?gs jaut?jums ir par to, vai PVN, kas maks?jams par iepriekš?jiem konkr?to 
pre?u p?rdošanas dar?jumiem, tika vai netika p?rskait?ts Valsts kas? ( 14 ).

28.

Ir tiesa, ka, k? to nor?da vald?bas, kas iest?juš?s liet?, direkt?vas 17. panta 2. punkta a) 
apakšpunkta gad?jum? vienm?r runa ir par div?m daž?d?m person?m, kuras samaks? PVN un 
izmanto ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu, savuk?rt šaj? liet? runa ir par vienu un to pašu 
personu. Tom?r rezult?t? abos gad?jumos no faktisk? un ekonomisk? viedok?a var b?t vien?ds 
izn?kums.

29.

No vienas puses, k? savos paskaidrojumos nor?da V?cijas vald?ba, ar? pre?u importa gad?jum?, 
pamatojoties uz direkt?vas 21. panta 2. punktu, past?v iesp?ja, ka importam piem?rojam? PVN 
maks?t?js un persona, kurai ir ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu, ir divas daž?das 
personas. Tom?r ar? šaj? gad?jum? ir j?nodrošina, ka vienas personas ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu netiek ierobežotas otras personas, iesp?jams, nenomaks?t? importam piem?rojam? 
PVN d??. Šaj? zi?? tas atbilst direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkt? aprakst?tajai 
situ?cijai.

30.

Ar? tad, ja importam piem?rojam? PVN maks?t?js un persona, kurai ir ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu, ir viena un t? pati persona, no ekonomisk? viedok?a situ?cija ir sal?dzin?ma ar to, 
kas aprakst?ta direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkt?. Šaj? ties?bu norm? aprakst?taj? 
iekšzemes dar?jum? pieg?d?t?jam ( 15 ) PVN ir j?samaks? nodok?u iest?dei neatkar?gi no t?, vai 
t? klients pirkuma cenu, ieskaitot PVN, jau ir vi?am samaks?jis ( 16 ). Tom?r klients, kas ir ar? 
nodok?a maks?t?js, PVN summu, ko tas ir par?d? savam pieg?d?t?jam, ta?u faktiski v?l nav 
samaks?jis, var tieši atskait?t no sava nodok?a par?da valstij ( 17 ). Direkt?va akcept? personas, 
kurai ir ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu, ar t?m saist?t?s naudas pl?smas priekšroc?bas ( 
18 ).

31.

Ta?u nek?das sekas t?pat neizj?t nodok?a maks?t?js, ja pieg?d?t?js nesamaks? PVN ( 19 ). 
Nodok?a maks?t?js var tik un t? atskait?t priekšnodokli. T?d? gad?jum?, k?ds ir šaj? liet?, p?c 



ievešanas var veidoties situ?cija, kur? valstij ir j?atmaks? nodok?u summa, ko t? v?l nav 
iekas?jusi. L?dz ar to rakstur?ga direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkt? ietvert? 
regul?juma iez?me ir t?, ka nodok?a maks?t?ju naudas pl?smas priekšroc?bas ir iesp?jamas uz 
nodok?u iest?des vai pieg?d?t?ja r??ina ( 20 ).

32.

T?d?j?di, pamatojoties uz situ?ciju ekonomisko l?dz?bu, apst?klis, ka a) apakšpunkt? regul?t? 
iekšzemes dar?juma gad?jum? nodok?a maks?t?js un persona, kurai ir ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu, ir divas daž?das personas, nekav? piem?rot viennoz?m?go 
judikat?ru par a) apakšpunkt? ietverto formul?jumu “[..] j?maks? vai [..] samaks?ts” atbilstošajam 
tekstam direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkt?. Ar? šaj? gad?jum? ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu ir j?atz?st jau tad, kad importam piem?rojamais PVN v?l ir tikai 
j?maks?.

B – Sist?misk? interpret?cija

33.

Direkt?vas sist?ma nepie?auj cita veida interpret?ciju. Šaj? zi?? es it ?paši nepiekr?tu V?cijas, 
N?derlandes un Portug?les vald?b?m, kas uzskata, ka v?rds “j?maks?” attiecas tikai uz 
gad?jumiem, kuros dal?bvalsts ir izmantojusi iesp?ju, kas paredz?ta Sest?s direkt?vas 23. panta 
otraj? da??.

34.

Saska?? ar Sest?s direkt?vas 23. panta otro da?u dal?bvalstis var paredz?t, ka PVN nav j?maks? 
ievešanas br?d?, bet gan tas ir j?nor?da tikai parastaj? PVN deklar?cij?. Š?d? veid? var tikt veikts 
tiešs nor??ins starp importam piem?rojamo PVN un attiec?go priekšnodok?a summu. Tikai š?d? 
gad?jum?, k? to nor?da vald?bas, kas iest?juš?s liet?, esot attaisnojama importam piem?rojam? 
PVN iepriekš?jas samaksas nepiepras?šana saist?b? ar ties?b?m uz priekšnodok?a atmaksu.

35.

Pat tad, ja š?s argument?cijas pamat? esoš?s intereses ir pamatotas, Sestaj? direkt?v? nav 
atrodama neviena nor?de uz to, ka 17. panta 2. punkta b) apakšpunkts ar taj? ietverto 
formul?jumu “ir j?maks?” ir piem?rojams tikai direkt?vas 23. panta otraj? da?? min?tajos 
gad?jumos.

36.

Š?du secin?jumu nepie?auj ar? apst?klis, ka tiesiskaj? regul?jum?, kas bija sp?k? pirms Sest?s 
direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkta, proti, Otr?s PVN direkt?vas ( 21 ) 11. panta 1. 
punkta b) apakšpunkt?, tiek min?ts tikai samaks?tais importam piem?rojamais PVN saist?b? ar 
priekšnodok?a atskait?šanas ties?b?m un attiec?gaj? direkt?v? nebija ietverta Sest?s direkt?vas 
23. panta otrajai da?ai l?dz?ga ties?bu norma.

37.

To par?da it ?paši direkt?vas 18. pants, kur? ir ietverti noteikumi, kas regul? atskait?šanas ties?bu 
?stenošanu. Proti, taj? netiek piepras?ts, lai nodok?a maks?t?js iesniedz pier?d?jumus par 
samaksu. Gluži pret?ji, nodok?a maks?t?jam saska?? ar direkt?vas 18. panta 1. punkta b) 
apakšpunktu j?b?t tikai ievešanas dokumentam, kas uzr?da šo personu k? pre?u sa??m?ju vai 
import?t?ju un r?da vai ?auj apr??in?t maks?jam? nodok?a summu. L?dz ar to faktiska samaksa 



nevar b?t nedz priekšnodok?a atskait?šanas ties?bu rašan?s, nedz to ?stenošanas krit?rijs.

C – Teleolo?isk? interpret?cija

1) Neitralit?tes princips

38.

Ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu m?r?is apstiprina iepriekš min?to secin?jumu. 
Priekšnodok?a atskait?šanai ir j?nodrošina, lai PVN uz??mumiem no ekonomisk? viedok?a b?tu 
neitr?ls ( 22 ). Tom?r, p?c Francijas vald?bas dom?m, fakts, ka nodok?a maks?t?js k? 
priekšnodokli atskaita importam piem?rojam? PVN summu, ko vi?š v?l faktiski nav samaks?jis, 
apdraud šo neitralit?ti, jo tas nodok?a maks?t?jam ?auj nepamatoti iedz?voties.

39.

Tom?r importam piem?rojam? PVN, kas v?l tikai j?maks?, k? priekšnodok?a atskait?šana parasti 
ne vienm?r noz?m? iedz?vošanos, katr? zi?? ne ilgstošu. K? jau izkl?st?ts, nodok?a maks?t?ja 
ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu lab?kaj? gad?jum? rada valstij ?slaic?gas naudas 
pl?smas gr?t?bas, kas t?d? paš? veid? var izpausties iekšzemes dar?jumu gad?jum?. Ta?u abos 
gad?jumos š?s valsts naudas pl?smas gr?t?bas tiek it k? kompens?tas ar ties?b?m uz 
t?l?kp?rdošan? piem?rojamo PVN, kas princip? rodas jau pieg?des br?d?. Attiec?go summu 
p?rdev?jam ir j?deklar? neatkar?gi no t?, vai vi?š pirkšanas cenu, ieskaitot PVN, jau ir iekas?jis.

40.

Attiec?b? uz šo gad?jumu, kur? valsts savu pras?jumu par nodok?a par?da piedzi?u nov?lot? 
pazi?ojuma par maks?tnesp?ju d?? vairs nevar veiksm?gi ?stenot, ir j?uzsver, ka tas ir ?oti ?pašs 
gad?jums un t?d?? tam attiec?b? uz pavisam visp?r?go jaut?jumu, vai ties?b?m uz priekšnodok?a 
atskait?šanu var tikt piem?rots nosac?jums par importam piem?rojam? PVN iepriekš?ju samaksu, 
nevar b?t izš?iroša noz?me.

41.

PVN neitralit?te attiec?b? uz uz??mumiem, kas import? preces, tiktu tieši apdraud?ta gad?jum?, 
ja neierobežoti tiktu piem?rots t?ds tiesiskais regul?jums k? Francijas CGI. Proti, nodok?a 
maks?t?jam, katr? zi??, kad attiec?g? dal?bvalsts nav izmantojusi direkt?vas 23. panta otraj? 
da?? paredz?to iesp?ju, vienm?r b?tu j?veic avansa maks?jumi. Vispirms vi?am importam 
piem?rojamais PVN b?tu j?samaks? muitas iest?d?m, un tikai, iesp?jams, iev?rojami v?l?k esoš?s 
PVN deklar?cijas par attiec?go taks?cijas periodu ietvaros vi?š var?tu atskait?t samaks?to summu.

42.

Š?d? veid? nodok?a maks?t?jam tiktu rad?tas ne tikai naudas pl?smas gr?t?bas. Vi?š ar? tiktu 
nost?d?ts neizdev?g?k? st?vokl? nek? citi nodok?a maks?t?ji, kuri iekš?j? tirg? vai iekšzem? 
ieg?d?jas l?dz?gas preces. Proti, gad?jum?, kad pirkums notiek Kopienas iekšien?, saska?? ar 
direkt?vas 17. panta 2. punkta d) apakšpunktu a priori runa var b?t tikai par izl?dzin?šanu starp 
PVN, kas ir maks?jams par pirkumu, un atskait?mo priekšnodokli. Šaj? zi?? naudas pl?smas 
gr?t?bas uz??mumiem ir izsl?gtas. Iekšzemes dar?jumu gad?jum? saska?? ar direkt?vas 17. 
panta 2. punkta a) apakšpunktu ir iesp?jams pat PVN deklar?cij? atskait?t priekšnodokli, lai gan 
r??ins, uz kuru tas attiecas, nav samaks?ts un attiec?gi pirkumiem v?l nav piem?rots PVN.

43.



L?dz ar to neitralit?tes principam pretrun? ir ties?bu norma, saska?? ar kuru priekšnodok?a 
atskait?šana vienm?r var notikt tikai p?c importam piem?rojam? PVN samaksas.

2) Kr?pšanas risks

44.

C??a pret kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un iesp?jamiem p?rk?pumiem ir ar 
Sesto direkt?vu atz?ts un veicin?ts m?r?is. Attiec?g?s personas nevar pamatoties uz Kopienu 
ties?bu norm?m kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? nol?k?. Ja nodok?u administr?cija konstat?, ka 
atskait?šanas ties?bas ir izmantotas kr?pnieciski, tai ir ties?bas ar atpaka?ejošu sp?ku piepras?t 
atskait?to summu atmaks?šanu un valsts tiesai ir j?aizliedz izmantot ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu, ja uz objekt?vu pier?d?jumu pamata tiek atz?ts, ka š?s ties?bas tikušas izmantotas 
kr?pnieciski ( 23 ).

45.

Tom?r attiec?b? uz PVN piem?rošanu importam nav saprotams, k?p?c šaj? gad?jum? b?tu 
visp?r?gi j?past?v paaugstin?tam kr?pšanas riskam, kura d?? ties?b?m uz priekšnodok?a 
atskait?šanu visos gad?jumos ir j?piem?ro nosac?jums par importam piem?rojam? PVN 
iepriekš?ju samaksu. K? pareizi izkl?sta Komisija un ar? Véléclair, faktisks pre?u fizisks imports 
Savien?b? ir dal?bvalst?m saprotams un ac?mredzams fakts, kas ir nodok?a uzlikšanas pamats. 
Ar? ievešanas dokuments, kas nodok?a maks?t?jam saska?? ar direkt?vas 18. panta 1. punkta b) 
apakšpunktu ir j?iesniedz, lai var?tu atskait?t priekšnodokli, un kas uzr?da vi?u k? PVN 
par?dnieku, k? ar? maks?jamo summu, samazina kr?pšanas iesp?ju.

46.

T?d?? ar? dal?bvalstu nor?d?tais kr?pšanas risks neattaisno to, ka tiek ierobežotas ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu, kas paredz?tas direkt?vas 17. panta 2. panta b) apakšpunkt? 
expressis verbis gan attiec?b? uz samaks?to, gan v?l maks?jamo importam piem?rojamo PVN, 
piem?rojot t?s visp?r?gi tikai faktiskas samaksas gad?jum?.

D – Starpsecin?jums

47.

?emot v?r? izkl?st?to pamatojumu, Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to dal?bvalsts nevar ties?b?m uz importam piem?rojam? PVN 
atskait?šanu piem?rot nosac?jumu par nodok?a maks?t?ja veiktu š? nodok?a faktisko samaksu 
pat t?d? gad?jum?, ja nodok?a par?dnieks un persona, kurai ir ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu, ir viena un t? pati persona.

E – P?rejas noteikumi

48.

Tom?r Portug?les un V?cijas vald?bas ar? nor?da, ka valsts tiesiskais regul?jums, kur? attiec?b? 
uz importam piem?rojamo PVN ties?b?m uz priekšnodok?a atskait?šanu ir piem?rots nosac?jums 
par t? iepriekš?ju samaksu, saska?? ar Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakšpunktu 
vismaz p?rejas period? esot pie?aujams k? joproj?m sp?k? esošs iepriekš?jais tiesiskais 
regul?jums.



49.

Saska?? ar šo ties?bu normu dal?bvalstis 4. punkt? min?taj? p?rejas period? var turpin?t piem?rot 
noteikumus neatkar?gi no t?l?t?jas atskait?šanas principa, kurš noteikts 18. panta 2. punkta 
pirmaj? da??. K? izriet no direkt?vas 18. panta nosaukuma, ar ?stenošanu saist?tais jaut?jums 
“kad” ir viens no “noteikumiem, kas regul? atskait?šanas ties?bu ?stenošanu”. P?rejas periods 
Sest?s direkt?vas sp?k? esam?bas laik? nebija beidzies. Gluži pret?ji, ar? PVN sist?mas 
direkt?vas 372. pant? ir noteikts, ka dal?bvalstis, kuras 1978. gada 1. janv?r? piem?roja 
nosac?jumus par atk?pi no t?l?t?jas atskait?šanas principa, k? noteikts 179. panta pirmaj? da??, 
var turpin?t piem?rot šos noteikumus.

50.

CGI 271. pant? ties?b?m uz priekšnodok?a atskait?šanu ir piem?rots nosac?jums par nodok?a 
iepriekš?ju samaksu. Ja šo ties?bu normu saprot t?d?j?di, ka ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu pirms samaksas veikšanas visp?r nerodas, t? ir j?v?rt?, ?emot v?r? direkt?vas 17. 
pantu, kur? ir regul?ta atskait?šanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma. K? esmu izkl?st?jusi, 
š?ds tiesiskais regul?jums neatbilst direkt?vai. Tom?r t?da ties?bu norma k? CGI 271. pants 
var?tu tikt saprasta ar? t?d?j?di, ka taj? ir regul?ts tikai ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu 
?stenošanas br?dis un t?d?j?di uz to ir attiecin?ma direkt?vas 18. panta 2. punkta pirm? da?a 
saist?b? ar 28. panta 3. punkta d) apakšpunktu. Lai gan š?dai interpret?cijai attiec?b? uz nodok?a 
maks?t?ju b?tu t?da pati iedarb?ba k? tad, ja atskait?šanas ties?bas nerastos pirms importam 
piem?rojam? PVN samaksas, saska?? ar direkt?vu expressis verbis ir at?auts atlikt ?stenošanas 
br?di, atst?jot p?rejas period? sp?k? iepriekš?jo tiesisko regul?jumu. Valsts tiesas kompetenc? ir 
p?rbaud?t, vai CGI 271. panta II da?as 1. punktu var interpret?t t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? ir 
paredz?ti noteikumi, kas regul? priekšnodok?a ties?bu ?stenošanu direkt?vas 18. panta izpratn?, 
un vai turkl?t tas ir iepriekš?jais tiesiskais regul?jums, kas tika piem?rots jau 1978. gada 1. janv?r?.

F – Dz?stais vai vairs ne?stenojamais pras?jums par nodok?a par?da piedzi?u

51.

Visbeidzot, V?cijas un N?derlandes vald?bas šaj? tiesved?b? aizst?v viedokli, ka, pat ja pietiktu 
tikai ar importam piem?rojamo PVN, kas ir j?maks?, lai rastos ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu, š?s ties?bas katr? zi?? zaud?tu sp?ku, ja valsts pras?jums par nodok?a par?da 
piedzi?u b?tu dz?sts vai vairs neb?tu ?stenojams.

52.

N?derlandes vald?ba šaj? zi?? nor?da, ka no l?guma sniegt prejudici?lu nol?muma nevarot 
secin?t, k?da ir noilguma iedarb?ba nov?lotas pazi?ošanas d??, t.i., vai nodok?a par?ds ir dz?sts 
vai vairs nav piedzenams. Tiesas s?d? Francijas vald?ba paskaidroja, ka t?s izpratn? un 
ac?mredzot ar? iesniedz?jtiesas izpratn? t?d? gad?jum?, k?ds ir šaj? liet?, pras?jums par 
nodok?a par?da piedzi?u netiekot dz?sts, bet gan k??stot par nepiln?g?m saist?b?m [obligation 
naturelle]. T?d?j?di pras?jums v?l joproj?m esot sp?k?, tas tikai vairs neesot ?stenojams tiesas 
ce??. T?p?c, ja nodok?a par?dnieks tik un t? samaks?, šis maks?jums netiekot veikts bez pamata.

53.

Lai gan š? problem?tika, uz kuru nor?da V?cijas un N?derlandes vald?bas, nav paties? 
prejudici?l? jaut?juma priekšmets, š?iet, t? ir j?analiz?, lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi.



54.

K? izriet no direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkta, “vi?am ir ties?bas atskait?t [..] 
pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par [..] ievest?m prec?m” ( 24 ). Jau 
no teksta vien izriet, ka, lai to var?tu atskait?t k? priekšnodokli, nepietiek ar to, ka (v?l 
nesamaks?tais) importam piem?rojamais PVN vienreiz ir bijis j?maks?. Gluži pret?ji, ir svar?gi, lai 
importam piem?rojamais PVN v?l joproj?m ir j?samaks?. Attiec?b? uz min?to ir j?b?t svar?gam 
br?dim, kad gal?gi tiek izlemts, vai tieš?m past?v ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu, uz 
kur?m nor?da nodok?a maks?t?js. Ja valsts pras?jums par nodok?a par?da piedzi?u šaj? br?d? ir 
dz?sts un tas iepriekš nav apmierin?ts, vairs nevar past?v?t ar? ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu. Š?du interpret?ciju nosaka ar? ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu j?ga un 
m?r?is – atbr?vot nodok?a maks?t?ju no jebk?da PVN rad?ta ekonomisk? sloga ( 25 ). Ja š?da 
sloga vairs nav, nav nepieciešama atbr?vošana no t? priekšnodok?a atskait?šanas veid?.

55.

Turkl?t rodas jaut?jums, vai importam piem?rojamais PVN ir j?uzskata par t?du, kas vairs nav 
“j?maks?” direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkta izpratn?, ar? tad, ja valsts pras?jums par 
nodok?a par?da piedzi?u – k? tas ir ac?mredzami šaj? liet? – gan v?l past?v, ta?u vairs nav 
?stenojams. Atbildes sniegšanu uz šo jaut?jumu nevar atst?t attiec?go valsts ties?bu zi??. Gluži 
pret?ji, lai nodrošin?tu kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas vienveid?gu piem?rošanu, 
v?rds “j?maks?” direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkta izpratn? ir interpret?jams autonomi 
( 26 ).

56.

V?rdam “j?maks?” atbilstoši t? semantiskajam saturam nav pretrun? interpret?cija, saska?? ar 
kuru šaj? v?rd? k? nosac?jums tiek izvirz?ts apst?klis, ka valsts pras?jums par nodok?a par?da 
piedzi?u ir likum?gi ?stenojams. Saska?? ar ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu j?gu un m?r?i 
š?da interpret?cija, š?iet, ir tieši nepieciešama. T?pat k? gad?jum?, ja valsts pras?jums par 
nodok?a par?da piedzi?u tiek dz?sts, ar? gad?jum?, ja šis pras?jums nav ?stenojams, ir 
vajadz?ba atbr?vot nodok?a par?dnieku no kaut k?, kas uz vi?u vairs paties?b? neattiecas.

57.

Ar? vajadz?ba vienveid?gi piem?rot kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu apstiprina š?du 
interpret?ciju. Ja gad?jum?, k?ds ir šaj? liet?, b?tu noz?me tam, k?das tiesisk?s sekas ir 
paredz?tas attiec?gajos valsts maks?tnesp?jas ties?bu aktos par pras?juma par nodok?a par?da 
piedzi?u nov?lotu pazi?ošanu, š? vienveid?g? piem?rošana attiec?b? uz l?dz?giem faktiem 
neb?tu nodrošin?ta.

58.

T?d?? v?rds “j?maks?” direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkta izpratn? ir j?saprot t?d?j?di, 
ka taj? ir ietverts nosac?jums par to, ka nodok?a maks?t?jam ir likum?gi ?stenojams pien?kums 
maks?t PVN summu, kuru tas v?las atskait?t k? priekšnodokli. Ja vi?am š?da pien?kuma nav, 
vi?am nevar b?t ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu par v?l nesamaks?tu importam 
piem?rojamo PVN.

V – Secin?jumi

59.



T?d?? es ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

1)

saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunktu dal?bvalsts nevar ties?b?m uz 
importam piem?rojam? PVN atskait?šanu piem?rot nosac?jumu par nodok?a maks?t?ja veiktu š? 
nodok?a faktisko samaksu pat t?d? gad?jum?, ja nodok?a par?dnieks un persona, kurai ir 
ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu, ir viena un t? pati persona. Tom?r ar nosac?jumiem, kas 
min?ti Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakšpunkt?, dal?bvalsts š?du tiesisko regul?jumu 
var saglab?t p?rejas period?;

2)

PVN ir j?maks? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakšpunkta izpratn? tikai tad, ja 
nodok?a maks?t?jam ir likum?gi ?stenojams pien?kums maks?t attiec?go PVN summu, kuru tas 
v?las atskait?t k? priekšnodokli. Ja vi?am š?da pien?kuma nav, vi?am nevar b?t ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu par v?l nesamaks?tu importam piem?rojamo PVN.

( 1 )   Ori?in?lvaloda – v?cu.

( 2 )   Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem - Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va” vai 
“direkt?va”).

( 3 )   17. panta 2. punkta b) apakšpunkt?.

( 4 )   Lai gan Société Véléclair tiesved?b? Ties? to noliedza, saska?? ar l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu šaj? zi?? runa ir par tiesu, kuras izskata lietu p?c b?t?bas, veiktu faktu 
konstat?ciju, kas attiec?gi ir j??em par pamatu, sniedzot v?rt?jumu šaj? gad?jum?.

( 5 )   Ieviests ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vas 91/680/EEK, kas papildina 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt 
fisk?l?s robežas, 1. panta 22. punktu (OV L 376, 1. lpp., OV ?pašais izdevums latviešu valod?, 
9/1. s?j., 160. lpp.).

( 6 )   Skat. 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C-62/93 BP Soupergaz (Recueil, I-1883. lpp., 18. 
punkts), 2008. gada 22. decembra spriedumu liet? C-414/07 Magoora (Kr?jums, I-10921. lpp., 28. 
punkts) un 2011. gada 28. j?lija spriedumu liet? C-274/10 Komisija/Ung?rija (Kr?jums, I-7289. lpp., 
43. punkts).

( 7 )   1998. gada 15. janv?ra spriedums liet? C-37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil, I-1. lpp., 15. 
punkts), 2004. gada 1. apr??a spriedums liet? C-90/02 Bockemühl (Recueil, I-3303. lpp., 39. 
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