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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 17. novembra 2011 (1)

Vec C-414/10

Société Véleclair

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Franctizsko)]

,Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Dovozna da? z pridanej hodnoty
— Pravo na odpo?et dane — VnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej je pravo na odpo?et dane
podmienené skuto?nym zaplatenim dovoznej dane z pridanej hodnoty*

| — Uvod
1.

Predmetny navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice o dani z
pridanej hodnoty ( 2 ). V zasade ide o otazku, ?i ?lensky Stat mdZe pravo na odpo?et dane, ktory
smernica ( 3 ) umoZz?uje zdanite?nej osobe pre pripad dovozu tovaru, podmieni? tym, Ze
zdanite?na osoba dovoznu da? z pridanej hodnoty predtym skuto?ne zaplatila.

2.

Tato otazka vyplyva z pravneho sporu, v ktorom Ziada spolo?nos?, ktora dovoznu da? sama
dihovala, o vratenie tejto dane v podobe odpo?tu, hoci da? ani nezaplatila ( 4 ), ani ju nezaplati.
Na majetok spolo?nosti sa totiz za?alo konkurzné konanie a da?ova poh?adavka Statu je z
dévodu neskorého prihlasenia preml?ana.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Unie

3.

?lanok 10 Siestej smernice stanovuje:
a)

Pojem ,zdanite?ny pripad‘ predstavuje udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky
potrebné na vznik da?ovej povinnosti;

b)



,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pozZadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunui?.

3. Zdanite?n& udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ak je tovar dovazany. ...

Ke? je vS8ak dovazany tovar podrobeny clu, po?nohospodarskym poplatkom alebo poplatkom,
ktoré maju rovnaky G?inok ustanoveny pod?a spolo?nej politiky, potom zdanite?na udalos?
nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ke? zdanite?né udalos? pre tieto poplatky Spolo?enstva
nastane a takéto poplatky sa stanu uplatnite?né.”

4.

?lanok 17 upravuje vznik a rozsah prava na odpo?et dane. V zneni ?lanku 28f ods. 1 (5)
skratene znie:

»1. Pravo na odpo?et dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluZieb, ktoré st pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii, zdanite?na
osoba musi by? opravnena, aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a)

da? z pridanej hodnoty, splatni alebo zaplatend s oh?adom na tovar a sluzby dodané, alebo ktoré
sa pre ?u maju by? dodané inou zdanite?nou osobou zodpovednou za da? v ramci Uzemia krajiny;

b)

da? z pridanej hodnoty, splatnu alebo zaplatend s oh?adom na dovezeny tovar v ramci Uzemia
krajiny;

d)

da? z pridanej hodnoty, splatni pod?a ?lanku 28a (1) a).

5.

?lanok 18 s nazvom ,Pravidla upravujuce vykon prava na odpo?et dane” stanovuje:

»L. Aby sa mohlo uplatni? pravo na odpo?et dane, da?ovnik musi [zdanite?n& osoba —
neoficialny preklad]

a)
pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 (2) a) musi ma? faktlru vystavenu pod?a ?lanku 22 (3);
b)

pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 (2) b) musi ma? dovozny dokument, ktory ho ozna?uje za



prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povo?uje vypo?et sumy zdanite?ného plnenia;

2. Da?ovnik [Zdanite?na osoba — neoficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z
celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktoru sa v tomto
obdobi vz?ahuje narok na odpo?et dane a ktoré sa méze uplatni? na zaklade ustanoveni odseku
1.

3. ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?na osoba opravnena
vykona? odpo?et dane, ktory nerealizovala, uplat?ujuc ustanovenia v odseku 1 a 2.

6.
?lanok 20 s ndzvom ,Vyrovnanie odpo?itate?nych ?iastok” v odseku 1 stanovuje:

,POvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [upravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvl4s? tam, kde [najmé v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad]:

a)

odpo?itand ?iastka bola vy3Sia alebo niZ3ia, na [neZ na — neoficialny preklad] aki mé da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] narok;

b)

po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najmé ak bol nakup zruseny, alebo kde bolo realizované znizenie
ceny. Uprava — vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad] odpo?tu dane sa viak nemdze
uskuto?ni? pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom
poSkodeni, strate alebo kradezi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukazany
alebo potvrdeny, ani pokia? ide o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v
?lanku 5 ods. 6. ?lenské Staty vSak m6zu pozZzadova? vyrovnanie [opravu — neoficialny preklad] pri
plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ?iasto?ne nevyplatené [nezaplatené alebo ?iasto?ne
nezaplatené — neoficialny preklad], alebo ak doSlo ku kradezi.”

7.
?lanok 21 s ndzvom ,Osoby povinné plati? da?* upravuje:

,Kto je povinny plati? da? z pridanej hodnoty:

2. pridovoze: osoba alebo osoby ur?ené alebo akceptované ako zodpovedné ?lenskymi Statmi,
do ktorych sa tovar importuje.”

8.



?lanok 23 s nazvom ,Povinnosti v suvislosti s dovozom*® v odseku 2 stanovuje:

,Okrem toho mézu ?lenské Staty ur?i?, Ze da? z pridanej hodnoty splatna pri dovoze tovaru
zdanite?nymi osobami alebo osobami povinnymi plati? da?, resp. ur?itymi kategoriami tychto
dvoch, nemusi by? zaplatena pri dovoze, za predpokladu, Ze da? sa ako taka uvadza v da?ovom
priznani predkladanom pod?a ?lanku 22 (4)."

9.
Prechodné ustanovenia ?lanku 28 smernice v odseku 3 upravuju:

,P0?as prechodného obdobia definovaného v odseku 4, ?lenské Staty mézu:

d)

na?alej uplat?ova? ustanovenia upus?ajuce od principu okamZzitého odpo?itania dane pod?a
ustanovenia v prvom odseku ?lanku 18 (2)...."

B — Francuzske pravo
10.

Code général des impbts (VSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,CGI*) v zneni platnom 31.
decembra 1997 vo svojom ?lanku 271 ods. Il bode 1 stanovuije:

.Pokia? su tovary alebo sluzby pouzivané na potreby ich zdanite?nych plneni a pod podmienkou,
Ze tieto plnenia zakladaju pravo na odpo?et, mézu si osoby povinné plati? da? odpo?ita?:

b)

da? ulozenu v suvislosti s dovozom...*”

Il — Skutkovy stav a prejudicialna otazka
11.

Zakladom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je pravny spor medzi Société Véléclair a
francuzskym ministerstvom financii.

12.

Véléclair dovazala v obdobi rokov 1992 — 1995 do Spolo?enstva bicykle z tretich krajin na G?el ich
predaja. Ke?ze colny Urad povazoval vyhlasenie o pévode tovaru, ktory predlozila tato
spolo?nos?, za nepravdivé, ulozil jej povinnos? dodato?ne zaplati? clo a antidumpingové cla vo
vySke 4 miliony eur. Tato suma podliehala povinnosti zaplati? dovoznu da? z pridanej hodnoty vo
vySke 735437 eur.

13.

Uvedena suma dane eSte nebola zaplatena, ke?Ze na majetok Véléclair sa za?alo konkurzné
konanie. Uznesenim z 12. februara 1999 povereny sudca pravoplatne rozhodol o zaniknuti
da?ovej poh?adavky z dévodu, Ze nebola pravoplatne prihlasené v lehote dvanastich mesiacov od



uverejnenia oznamenia o za?ati konkurzného konania.
14.

V konani vo veci samej podala Véléclair Ziados? o vratenie odpo?itate?ného preplatku dane z
pridanej hodnoty. Domnieva sa totiZ, Ze dodato?ne stanovena dovozna da? z pridanej hodnoty ju
oprav?uje na vykonanie odpo?tu prislusnej sumy.

15.

Da?ova sprava vSak naproti tomu vychadza z toho, Ze podmienkou odpo?tu dovoznej dane z
pridanej hodnoty je, Ze osoba povinna plati? da? predtym zaplati da? z pridanej hodnoty.

16.

Za tychto okolnosti predloZila Conseil d’Etat, ktora ma o veci rozhodn? v odvolacom konani,
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,UmoZz?uje ?lanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice ?lenskému Statu, aby najméa vzh?adom na
rizikA podvodu podmienil pravo na odpo?et dovoznej dane z pridanej hodnoty skuto?nym
zaplatenim tejto dane osobou povinnou plati? da?, pokia? je osoba povinna plati? dovoznu da? z
pridanej hodnoty totoZzna s osobou opravnenou vykona? odpo?et dane tak, ako je to vo
Francuzsku?*

17.

Na konani pred Sudnym dvorom sa zu?astnili Société Véléclair, francuzska, nemecka, holandska
a portugalska vlada, ako aj Europska komisia, prizom nemecka, holandska a portugalska viada
predlozili iba pisomné stanoviska.

IV — Pravne posudenie
18.

Najprv treba zisti?, ?i sa predmetny skutkovy stav posudi pod?a Siestej smernice, ke?Ze k nemu
doSlo pred 31. decembrom 2006, ke? ju zruSila a nahradila smernica o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty.

19.

Pravo na odpo~?et dane je upravené v ?lanku 17 Siestej smernice. Ako Sudny dvor zdéraznil uz
nieko?kokrat, toto pravo je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH. ( 6 ) SlGZi na to, aby sa
podnikate? zbavil bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej, ( 7 ) a preto ho v zasade nemoZzno
obmedzi?. ( 8) Uplat?uje sa predovSetkym bezprostredne na vSetky dane za?azujlce plnenia
uskuto?nené na vstupe. (9 ) Obmedzenie prava na odpo?et dane ovplyvni vySku da?ového
za?azenia a musi plati? vo vSetkych ?lenskych Statoch rovnakym sp6sobom. Vynimky su preto
pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne stanovené v smernici. ( 10 ) Pri odpovedi na
prejudicidlnu otdzku treba zoh?adni? uvedenu judikaturu.

20.

VnutroStatna Uprava, aka je predmetom tohto konania a ktora pravo na odpo?et dane podmie?uje
predchadzajucim zaplatenim dane, Uzko ohrani?uje moznos? odpo?tu dane.



21.

Pod?a nazoru nemeckej, francuzskej, portugalskej a holandskej vliady vSak smernica umoz?uje
taku Uupravu. Ako odévodnenie sa okrem zasady neutrality dane z pridanej hodnoty uvadza aj
riziko podvodu, ktoré by inak hrozilo. Nemecka, holandska a portugalska vliada vychadzaju okrem
toho zo suvislosti s ?lankom 23 ods. 2 smernice. Zastavaju nazor, Ze ?lanok 17 ods. 2 pism. b)
smernice umoz?uje ?lenskym Statom, aby pravo na odpo?et dane podmienili predchadzajicim
zaplatenim vo vSetkych pripadoch, ke? ?lensky Stat nevyuZzil moznos? vo?by pod?a ?lanku 23
ods. 2, teda povinnos? zaplati? dovoznu da? z pridanej hodnoty vznika v okamihu dovozu.

22.

NestotoZ?ujem sa s tymto ndzorom. ?alej poukazem, Ze gramaticky, systematicky a teleologicky
vyklad, najma vzh?adom na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty, sved?ia proti zlu?ite?nosti
takej Upravy, akou je francuzsky CGI, so smernicou. Neexistuje ani riziko podvodu, v ktorého
pripade by bol primerany iny vyklad, a preto treba na prejudicidlnu otazku v zasade odpoveda?
zaporne. To vSak nevylu?uje, Ze taka uprava méze by? prechodne pripustna ako na?alej platna
predchadzajuca Uprava.

23.

V nadvaznosti na posudenie prejudicialnej otdzky budem vzh?adom na tvrdenia nemeckej a
holandskej viady skiama?, ?i pravo na odpo?et dane zanikne, ak da?ova poh?adavka Statu
tykajuca sa dovoznej dane z pridanej hodnoty zanikne alebo ju uz nie je mozné vymaoc?.

A — Gramaticky vyklad
24.

UZ zo znenia vyplyva, Ze taka Uprava ako francuzsky CGI nie je zlu?ite?né so Siestou smernicou.
Pod?a ?lanku 17 ods. 1 smernice vznika pravo na odpo?et dane v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej
dane. V pripade dovozu tovaru je odpo?itate?na da? pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. b) ,da? z
pridanej hodnoty splatn& alebo zaplatena za dovezené tovary s oh?adom na dovezeny tovar*.

25.

Narok Statu na tuto da? z pridanej hodnoty, t. j. dovoznu da? z pridanej hodnoty, vznika pod?a
?lanku 10 ods. 3 smernice v okamihu dovozu, resp. v pripadoch, ke? dovezené tovary — ako v
predmetnom pripade — podliehaju clu, v okamihu, ke? vznikne splatnos? cla a colny narok Stéatu.
Su?asne s tym vznikne pod?a ?lanku 17 ods. 1 smernice pravo zdanite?nej osoby na odpo?et
dane. Ani ?lanok 17 ods. 1, ani ?lanok 17 ods. 2 smernice nepodmie?uju vznik tohto prava tym, Ze
zdanite?né osoba uz zaplatila dovoznu da? z pridanej hodnoty. Naopak, pod?a ?lanku 17 ods. 2
pism. b) smernice vyslovne sta?i, ak ide o splatnd dovoznu da? z pridanej hodnoty.

26.



Formulacia ,splatna alebo zaplatena“ neumoz?uje ani zavery o tom, Ze ?lenské Staty, ako tvrdi
predovSetkym portugalska vlada, maju v tomto pripade pravo vo?by. V ?lanku 17 odsekoch 1 a 2
smernice su totiZz presne stanovené podmienky vzniku a rozsahu prava na odpo?et dane. Pokia?
ide o ich vykonanie, uvedené predpisy nenechavaju ?lenskym Statom Ziadne opravnenie vo?nej
Gvahy. (11 ) Potvrdzuje to aj skuto?nos?, Ze tam, kde chce Siesta smernica ?lenskym Statom
poskytnu? priestor na Upravu, to uvadza vyslovne, ako napriklad v ?lanku 10 ods. 2 tre?om
pododseku alebo v ?lanku 11B ods. 6 smernice.

27.

Judikatura Sadneho dvora k ?lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice, ktora tieZz vychadza zo ,splatnej
alebo zaplatenej” dane z pridanej hodnoty, ( 12 ) je v tomto pripade jednozna?na. Az nedavno
Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade pismena a), pokia? ide o vznik a vykonanie prava na odpo~?et
dane, nie je v zasade relevantné, ?i uz doslo k zaplateniu protihodnoty vratane dane z pridanej
hodnoty za transakciu, alebo nie. ( 13 ) Rovnako maly vyznam ma to, ?i bola da? z pridanej
hodnoty splatna vo vz?ahu k predchadzajucim predajom dotknutého tovaru zaplatena do Statnej
pokladnice. (14 )

28.

Je sice pravda, Ze v pripade ?lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice — ako uvadzaju vlady zu?astnené
na konani — vzdy ide o dve odliSné osoby, ktoré platia da? z pridanej hodnoty a uplat?uju pravo na
odpo?et dane, kym v predmetnom pripade ide o jednu a tu istl osobu. V kone?nom désledku vSak
moZu ma? oba pripady zo skutkového a z hospodarskeho h?adiska rovnaky vysledok.

29.

Ako uvadza aj nemecka vlada vo svojom pisomnom stanovisku, na jednej strane existuje aj v
pripade dovozu tovarov na zaklade ?lanku 21 bodu 2 smernice moznos?, Ze v pripade osoby
povinnej zaplati? dovoznu da? z pridanej hodnoty a osoby opravnenej vykona? odpo?et dane ide
o dva rozdielne subjekty. Aj v tomto pripade vSak treba zabezpe?i?, aby pravo na odpo?et nebolo
obmedzené na zéklade toho, Ze druhy subjekt pripadne nezaplati dovoznu da? z pridanegj
hodnoty. V tomto zmysle je situacia v stlade s ?lankom 17 ods. 2 pism. a) smernice.

30.

Aj pokia? je osoba povinna zaplati? dovoznu da? z pridanej hodnoty a subjekt opravneny vykona?
odpo?et dane jeden a ten isty subjekt, ide o situaciu, ktora je hospodarsky porovnate?na s
?lankom 17 ods. 2 pism. a) smernice. V pripade tuzemskej transakcie, ktoru upravuje toto
ustanovenie, musi dodavate? ( 15) zaplati? da? z pridanej hodnoty do Statnej pokladnice, aj ke?
mu jeho zakaznik za uskuto?nenu transakciu eSte nezaplatil. ( 16 ) Zakaznik, ktory je tiez
zdanite?na osoba, vSak mbze sumu dane z pridanej hodnoty, ktor dihuje svojmu dodavate?ovi,
ale eSte ju nezaplatil, priamo odpo?ita? od svojho vlastného da?ového dihu vo?i Statu. (17 )
Smernica pritom reSpektuje hotovostna vyhodu na strane osoby s pravom na odpo?et. (18)

31.

Na zdanite?nd osobu nebude ma? nijaky vplyv ani to, ak dodavate? nezaplati da? z pridanej
hodnoty. ( 19 ) Zdanite?na osoba méze aj tak vykona? odpo?et dane. V takom pripade rovnako
ako v predmetnom pripade dovozu, méze v dosledku toho dojs? k tomu, Ze Statu vznikne
povinnos? vrati? sumu dane, ktoru eSte nevybral. Z podstaty pravnej Upravy v ?lanku 17 ods. 2
pism. a) tak jasne vyplyva, Ze je mozna existencia hotovostnych vyhod pre zdanite?nu osobu, a to



na naklady Statnej pokladnice alebo dodavate?a. ( 20)
32.

Na zaklade hospodarskej porovnate?nosti situacii teda okolnos?, Ze v pripade tuzemskej
transakcie upravenej v pismene a) su osoba povinna plati? da? a osoba opravnena vykona?
odpo?et dve rozdielne osoby, nebrani uplatneniu jasnej judikatury k formulacii ,,splatnej alebo
zaplatenej* v pismene a) na prislusnu formulaciu v pismene b) ?lanku 17 ods. 2 smernice. Aj tam
treba uzna? pravo na odpo?et dane uz vtedy, ak je dovozna da? z pridanej hodnoty iba splatna.

B — Systematicky vyklad
33.

Systematika smernice neponuka nijaky iny vyklad. V tejto savislosti nesuhlasim s nazorom
nemeckej, holandskej a portugalskej vlady, Ze formulacia ,splatna“ sa vz?ahuje iba na pripady,
ke? ?lensky Stat vyuZzil moznos?, ktord mu poskytuje ?lanok 23 ods. 2 Siestej smernice.

34.

Pod?a ?lanku 23 ods. 2 Siestej smernice mozu ?lenské Staty ur?i?, Ze dovozné da? z pridanej
hodnoty nemusi by? zaplaten& pri dovoze, ale uvedie sa v riadnom da?ovom priznani. M6Ze tak
dojs? k priamemu zapo?itaniu dovoznej dane z pridanej hodnoty a prisluSnej sumy odpo?tu dane.
Ako uviedli vlady, ktoré sa zU?astnili na konani, len v tomto pripade je odévodnené, aby sa v
suvislosti s pravom na odpo?et dane nepozadovalo nijaké predoslé zaplatenie dovoznej dane z
pridanej hodnoty.

35.

Hoci sa da pochopi? zaujem, ktory je zakladom tejto argumentacie, v Siestej smernici nemozno
najs? nijaky podklad na to, Ze ?lanok 17 ods. 2 pism. b) s formulaciou ,splatna“ sa tyka jedine
pripadov pod?a ?lanku 23 ods. 2 smernice.

36.

Tento zaver nie je pripustny ani na zaklade okolnosti, Ze v Uprave, ktora predchadzala ?lanku 17
ods. 2 pism. b) Siestej smernice, a to v ?lanku 11 ods. 1 pism. b) druhej smernice o dani z pridanej
hodnoty ( 21 ), sa v ramci prava na odpo?et dane spomina len zaplatena dovozna da? z pridanej
hodnoty a uvedena smernica neobsahuje ustanovenie, ktoré by zodpovedalo ?lanku 23 ods. 2
Sieste] smernice.

37.

Dokazuje to predovsetkym ?lanok 18 smernice, ktory upravuje podrobnosti vykonania prava na
odpo?et dane. V tomto ?lanku sa totiZz nepozaduje, aby zdanite?né osoba predlozila doklad o
zaplateni. Pod?a ?lanku 18 ods. 1 pism. b) smernice musi ma? okrem toho zdanite?na osoba
dovozny dokument, ktory ho ozna?uje za prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povo?uje
vypo~?et sumy zdanite?ného plnenia. Skuto?né platba preto neméa vyznam, ani pokia? ide o vznik
prava na odpo?et dane, ani ?0 sa tyka jeho vykonania.

C — Teleologicky vyklad

1. Zasada neutrality



38.

U?elom, ktory sleduje pravo na odpo?et dane, sa potvrdzuje doterajsi zaver. Odpo?et dane ma
zabezpe?i?, aby sa pre podniky zabezpe?ila neutralita dane z pridanej hodnoty. ( 22 ) Pod?a
nazoru francuzskej vlady vSak tuto neutralitu ohrozuje skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba odpo?ita
dovoznu da? z pridanej hodnoty, ktorl eSte nezaplatila, pretoze by sa tym bezdévodne obohatila.

39.

Odpo~?et dovoznej dane z pridanej hodnoty, ktora je iba splatna, oby?ajne nevedie nevyhnutne k
vzniku obohatenia, jednozna?ne nie trvalého obohatenia. Ako uz bolo uvedené, pravo zdanite?ne;j
osoby na odpo?et dane vedie nanajvys k vzniku hotovostnej nevyhody na strane Statu, ktord méze
rovnako vzniknu? v pripade tuzemskych transakcii. V oboch pripadoch je akoby protikladom
uvedenej hotovostnej nevyhody Statu — ako kompenzécia — narok na da? z pridanej hodnoty z
?alSich predajov, ktory v zdsade vznikne uz v okamihu dodania. Predavajlci je povinny uvies?
prislusnd sumu nezavisle od toho, ?i uz vybral kipnu cenu vratane dane z pridanej hodnoty.

40.

?0 sa tyka predmetného pripadu, ke? Stat z dovodu neskorého prihlasenia neméze G?inne
vymoc? svoju da?ovu poh?adavku, treba zdérazni?, Ze tento pripad je ve?mi Specificky, a preto
neméze ma? rozhodujdci vyznam, pokia? ide o Uplne vSeobecnu otazku, ?i méze by? pravo na
odpo?et dane podmienené predchadzajucim zaplatenim dovoznej dane z pridanej hodnoty.

41.

Neutralita dane z pridanej hodnoty pre podniky dovazajluce tovar by bola ohrozena prave vtedy, ak
by bola neobmedzene pripustna taka pravna Gprava, ako je francuzsky CGI. Vo vSetkych
pripadoch, kde by ?lensky Stat nevyuZzil moznos? pod?a ?lanku 23 ods. 2 smernice, by bola totiz
zdanite?na osoba povinna plati? vopred. Najprv by bola povinna zaplati? da? z pridanej hodnoty
colnym organom a az v ramci da?oveého priznania za prislusné zda?ovacie obdobie, ktoré by bolo
pravdepodobne podané ove?a neskoér, by mohla vykona? odpo?et zaplatenej sumy.

42.

Zdanite?n& osoba by tak utrpela nielen hotovostnu nevyhodu, ale bola by znevyhodnena aj v
porovnani s inymi zdanite?nymi osobami, ktoré porovnate?né tovary nadobuddaju na vnutornom
trhu alebo v tuzemsku. V pripade nadobudnutia v ramci Unie totiz na zéaklade ?lanku 17 ods. 2
pism. d) smernice od za?iatku dochadza k zapo?itaniu dane z pridanej hodnoty, ktora je splatna
za tovar, a odpo?itate?nej dane. Hotovostna nevyhoda pre podniky je v tejto savislosti vyli?ena. V
pripade tuzemskych obchodov je na zéklade ?lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice dokonca mozné
vykona? v da?ovom priznani odpo?et dane z pridanej hodnoty, hoci nebola zaplatena nijaka z
faktur, ktoré su jej zdkladom, a v désledku toho eSte vébec nedoslo k za?aZeniu vlastnych
nakupov da?ou z pridanej hodnoty.

43.

Zasada neutrality predstavuje teda prekazku pripustnosti predpisu, ktory odpo?et dane umoz?uje
az po zaplateni dovoznej dane z pridanej hodnoty.

2. Riziko podvodu



44,

Boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuZitiam je Siestou smernicou uznanym a
podporovanym cie?om. Podvodné alebo nenéleZité odvolanie sa na pravo Unie nie je dovolené.
Ak da?ova sprava zisti, Ze vykonanie prava na odpo?et dane je podvod, ma pravo na to, aby so
spatnou U?innos?ou poziadala o vyplatenie odpo?itanych sum, a vnutroStatny sud je povinny
neprizna? pravo na odpo?et dane, ak je na zaklade objektivnych skuto?nosti zrejmé, Ze toto pravo
sa uplatnilo ako podvod. ( 23)

45.

Pokia? ide o vyber dane z pridanej hodnoty z dovozov, nie je jasné, pre?o by tu malo existova?
zvySene riziko podvodu, ktoré by mohlo by? dévodom na to, Ze pravo na odpo?et dane bude v
kazdom pripade zavisie? od predchadzajuceho zaplatenia dovoznej dane z pridanej hodnoty. Ako
opravnene uvadza Komisia aj Véléclair, skuto?né fyzické doru?enie tovarov do Unie predstavuje
pre ?lenské Staty ?ahko zrozumite?nu a jednozna?nu skutkova podstatu, ktoré je zakladom
zdanenia. Aj dovozny dokument, ktory musi zdanite?na osoba predloZi? pod?a ?lanku 18 ods. 1
pism. b) smernice na to, aby mohla odpo?ita? da?, a ktord ho ozna?uje ako dlZznika dane z
pridanej hodnoty a prinajmenSom umoz?uje vypo?et dlhovanej sumy, zniZuje moznos? podvodu.

46.

Ani riziko podvodu, na ktoré ?lenské Staty upriamili pozornos?, nie je teda dévodom na to, aby sa
pravo na odpo?et dane, ktoré je v ?lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice vyslovne stanovené pre
zaplatenu, ako aj pre splatni dovoznu da? z pridanej hodnoty, vo vSeobecnosti obmedzilo na
pripad skuto?ného zaplatenia.

D — Predbezny zaver
47.

Z uvedenych dévodov sa ma ?lanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle,
Ze ?lenskému Statu nedovo?uje, aby pravo na odpo?et dovoznej dane z pridanej hodnoty
podmienil skuto?nym zaplatenim tejto dane zo strany osoby povinnej plati? da?, a to ani vtedy, ak
je osoba povinna plati? da? a subjekt opravneny vykona? odpo?et dane jedna a t& ist4 osoba.

E — Prechodné ustanovenia
48.

Portugalska a nemecka vlada vSak ?alej uvadzaju, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora v
suvislosti s dovoznou da?ou z pridanej hodnoty podmie?uje pravo na odpo?et dane jej
predchadzajucim zaplatenim, je pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice prinajmenSom
do?asne pripustn& ako na?alej platnd predchadzajica Uprava.

49.

Pod?a tohto ustanovenia méZu ?lenské Staty po?as prechodného obdobia definovaného v odseku
4 na?alej uplat?ova? také ustanovenia, ktoré sa liSia od zasady okamzitého odpo?tu dane pod?a
?lanku 18 ods. 1 prvého pododseku. Ako poukazuje nadpis ?lanku 18 smernice, otazka ,okamihu“
uplatnenia patri k ,pravidlam upravujucim vykon prava na odpo?et dane”. Prechodné obdobie sa
po?as platnosti Siestej smernice neskon?ilo. ?lanok 372 smernice o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty navySe stanovuje, ze ?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1978 uplat?ovali



ustanovenia odchy?ujuce sa od zasady okamzitého odpo?tu dane stanoveného v ?lanku 179 ods.
1, ich mézu na?alej uplat?ova?.

50.

?lanok 271 CGI podmie?uje pravo na odpo?et dane jej predchadzajacim zaplatenim. Ak sa tento
predpis chape v tom zmysle, Ze pravo na odpo?et dane pred jej zaplatenim eSte vobec nevznikne,
treba ho posudzova? vylu?ne pod?a ?lanku 17 smernice, ktory upravuje vznik a rozsah
uvedeného prava. Ako som poukazala, taka Uprava nie je zlu?ite?na so smernicou. Predpis, ako
je ?lanok 271 CGl, by vSak bolo mozné chapa? aj vtom zmysle, Ze upravuje iba okamih
vykonania prava na odpo?et dane, a teda spada pod ?lanok 18 ods. 2 prvy pododsek v spojeni s
?lankom 28 ods. 3 pism. d) smernice. Takyto vyklad by mal pre zdanite?nd osobu sice rovnaky
0?inok ako nevzniknutie prava na odpo~?et pred zaplatenim dovoznej dane z pridanej hodnoty.
Smernica vSak v ramci do?asne akceptovanej vnutrostatnej Upravy vyslovne umoz?uje, aby bol
okamih vykonania posunuty do minulosti. VnatroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i je mozny taky
vyklad ?lanku 271 ods. Il bodu 1 CGl, pod?a ktorého tento predpis upravuje podrobnosti vykonu
prava na odpo?et dane v zmysle ?lanku 18 smernice, a ?i pritom ide o predchadzajucu pravnu
Upravu, ktora sa uplat?ovala uz 1. januara 1978.

F — Da?ova poh?adavka, ktora zanikla alebo ju nemozno vymaha?
51.

Nemecka a holandska vlada napokon zastavaju v predmetnom konani nazor, Ze aj v pripade, ak
by na vznik prava na odpo?et dane mala posta?ova? len splatna dovozna da? z pridanej hodnoty,
toto pravo v kazdom pripade zanikne, ak da?ova poh?adavka Statu zanikla alebo ak ju nemozno
vymoc?.

52.

Holandska vlada poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze z prejudicialneho rozhodnutia nie je mozné
vyrozumie?, aky je U?inok preklazie z dévodu neskorého prihlasenia, teda ?i da?ovy dlh zanikol,
alebo ?i ho len nemozno vymac?. Francuzska vlada na pojednavani vysvetlila svoje stavisko,
pod?a ktorého, ako zjavne aj pod?a chapania vnutrostatneho sudu, nedochadza v situacii, o aka
ide v predmetnom pripade, k zaniku da?ovej poh?adavky, ale iba k jej premene na tzv. naturalnu
obligéaciu. Poh?adavka teda na?alej existuje, ale nie je sudne vymahate?né. Ak osoba povinna
plati? da? predsa zaplati, nejde o platbu bez pravneho dévodu.

53.

Téato problematika, ktora na?rtla nemecka a holandska viada, presahuje sice rdmec vlastnej
prejudicidlnej otazky. Zda sa vSak, Ze na to, aby sa mohla vnatroStatnemu sadu poskytna?
uzito?na odpove?, je vhodné venova? jej pozornos?.

54,

Ako vyplyva z ?lanku 17 ods. 2 pism. b), ,da?ovnik [zdanite?na osoba — neoficialny preklad] ma
pravo... [odpo?ita?] da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za dovezené tovary“ ( 24 ).
UZ zo znenia vyplyva, Ze na to, aby mohla by? dovozna da? z pridanej hodnoty odpo?itana,
nesta?i, Ze je (eSte nezaplatena) dovozna da? z pridanej hodnoty iba splatna. Ove?a dolezitejSie
je to, ?i je dovozna da? z pridanej hodnoty naozaj eSte splatna. Z tohto h?adiska musi by?
rozhodujuci okamih, ke? sa s kone?nou platnos?ou rozhodne o tom, ?i skuto?ne existuje pravo na
odpo?et dane, ktoré zdanite?na osoba uplat?uje. Ak da?ova poh?adavka Statu v tomto okamihu



zanikla bez toho, aby bola vyrovnana, nemdze existova? uz ani pravo na odpo?et dane. Tento
vyklad vyZaduje aj zmysel a U?el prava na odpo~?et dane, ktorym je oslobodenie zdanite?nej
osoby od hospodarskeho bremena dane z pridanej hodnoty. ( 25 ) Ak toto bremeno zanikne, nie je
potrebné oslobodenie v podobe odpo?tu dane.

55.

Okrem toho vznika otazka, ?i sa dovozna da? z pridanej hodnoty nema povazova? za ,splatnd“ v
zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice uz ani vtedy, ke? da?ova poh?adavka Statu — ako
zjavne v predmetnom pripade — sice eSte existuje, ale nemozno ju uz vymaha?. Odpove? na tato
otdzku sa neméze ponecha? na prislusné vnutroStatne pravo. Na G?ely toho, aby sa zabezpe?ilo
jednotné uplat?ovanie spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty, treba vykona? autonémny
vyklad pojmu ,splatna“ v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice. ( 26 )

56.

Pojem ,splatnd” nebrani pod?a svojho vyznamu takému vykladu, Ze jeho podmienkou je pravna
vymozite?nos? da?ovej poh?adavky Statu. Pod?a zmyslu a U?elu prava na odpo?et dane sa prave
uvedeny vyklad javi ako nevyhnutny. Tak ako v pripade zaniku da?ovej poh?adavky Statu
neexistuje v pripade absentujlcej vymozite?nosti tejto poh?adavky potreba, aby bola zdanite?na
osoba oslobodena od nie?o0ho, ?0 uzZ nemusi skuto?ne znéasa?.

S7.

V prospech uvedeného vykladu sved?i aj potreba jednotného uplat?ovania spolo?ného systému
dane z pridanej hodnoty. Ak by totiZ v situacii, o aky ide v predmetnom pripade, rozhodovalo to,
aky pravny nasledok stanovuje prislusna vnutroStatna Uprava konkurzného prava v pripade
neskorého prihlasenia da?ovej poh?adavky, uvedené jednotné uplat?ovanie na porovnate?né
skutkové okolnosti by nebolo zaru?ené.

58.

Pojem ,splatna“ v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice sa ma preto chapa? tak, Ze jeho
podmienkou je, aby zdanite?n& osoba mala pravne vymozite?na povinnos? zaplati? sumu dane z
pridanej hodnoty, o ktorej odpo?et Ziada. Ak tato povinnos? neexistuje, nemoze jej prinaleza?
pravo na odpo~?et dovoznej dane z pridanej hodnoty, ktora eSte nebola zaplatena.

V — Navrh
59.

Navrhujem preto, aby Studny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku, ktori polozila Conseil d’Etat,
takto:1.

?lanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice nedovo?uje ?lenskému Statu, aby pravo na odpo?et
dovoznej dane z pridanej hodnoty podmienil skuto?nym zaplatenim tejto dane zo strany osoby
povinnej plati? da?, a to ani vtedy, ak je osoba povinna plati? da? a subjekt opravneny vykona?
odpo?et dane jedna a té ista osoba. Za podmienok uvedenych v ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej
smernice si v3ak ?lensky Stat moZe taku Upravu prechodne ponecha?.2.



Da? z pridanej hodnoty je v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice splatna len vtedy,
ak méa zdanite?na osoba pravne vymozite?nu povinnos? zaplati? prislusnid sumu dane, o ktorej

odpo?et Ziada. Ak tato povinnos? neexistuje, neméze jej prinaleza? pravo na odpo?et dovoznej

dane z pridanej hodnoty, ktora eSte nebola zaplatena.

(1) Jazyk prednesu: nem?ina.

(2) Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“
alebo ,smernica‘).

(3) V ?lanku 17 ods. 2 pism. b).

(4) Société Véléclair s tym sice v konani pred Sudnym dvorom nesuhlasila, avSak pod?a
uznesenia o predloZeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania jednozna?ne ide o stanovenie
skutkovych okolnosti, ktoré teda maju by? zédkladom posudenia, ktoré tu ma by? vykonané.

(5) Zavedené na zéklade ?lanku 1 ods. 22 smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991,
ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS
s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

(6) Pozrirozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. I-1883, bod 18; z 22.
decembra 2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. 1-10921, bod 28, a z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko,
C-274/10, Zb. s. 1-7289, bod 43.

(7) Rozsudky z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; z 1. aprila
2004, Bockemhl, C-90/02, Zb. s. I-3303, bod 39; a z 29. oktébra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27.

(8) Pozrirozsudky Magoora, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 28; z 15. jala 2010,
Pannon Gép Centrum, C-368/09, Zb. s. I-7467, bod 37; a Komisia/Ma~?arsko, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 6, bod 43.

(9) Rozsudky BP Soupergaz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 18; z 30. septembra
2010, Uszodaépit?, C-392/09, Zb. s. 1-8791, bod 34, a Komisia/Ma?arsko, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 6, bod 43.

(10) Rozsudky BP Soupergaz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 18, a Magoora, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 28; pozri aj rozsudok Komisia/Ma?arsko, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 6, bod 52.

(11) Rozsudky BP Soupergaz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 35; z 10. marca 2005,
Komisia/Spojené krd?ovstvo, C-33/03, Zb. s. I-1865, bod 16, a z 23. aprila 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C-74/08, Zb. s. 1-3459, bod 32.

(12) Vinych jazykovych verziach, napriklad vo franclzskej, v anglickej alebo talianskej, sa
formulécie pismen a) a b) mimochodom doslovne zhoduju: ,la taxe sur la valeur ajoutée due ou
acquitée”, ,value added tax due or paid“, ,I'imposta sul valore aggiunto dovuta o assolta“.

(13) Rozsudok z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod
48.



(14) Rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Zb. s. 1-483,
bod 54, a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 49.

(15) Mysli sa tym podnikate?, ktory od zdanite?nej osoby odobera sluzbu, za ktoru spolu s
kupnou cenou zaplati da? z pridanej hodnoty.

(16) Pozri rozsudok Komisia/Ma~?arsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 46. V
pripade, Ze zdanite?n& osoba nakoniec nezaplati, prichadza sice do Uvahy Uprava da?ového dlhu
dodavate?a (pozri ?lanok 11C ods. 1 Siestej smernice). Uvedend korektura vSak predstavuje pre
?lenské Staty fakultativnu moznos?.

(17) Je zname, Ze ide o problém najma malych a strednych podnikov. Komisia sa tejto téme
venovala uz v sprievodnom dokumente ku Greenpaper on the future of VAT — Towards a simpler,
more robust and efficient VAT system, SEK (2010) 1455, s. 43 a nasl. Ako mozné rieSenie sa v
?o0m uvadza, aby bol odpo?et dane pripustny az po skuto?nom zaplateni preddavku na da?.
Aktualna Uprava v Siestej smernici vSak tito moznos? eSte nestanovuje.

(18) Smernica v pripade definitivneho nezaplatenia v zdsade nestanovuje ani Upravu prava na
odpo?et dane [pozri ?lanok 20 ods. 1 pism. b) prva vetu smernice]. Je vS8ak mozné vykona? ju na
Ziados? ?lenskych Statov [pozri ?lanok 20 ods. 1 pism. b) druhd vetu smernice].

(19) Pozrijudikatiru citovanu v poznamke pod ?iarou 14.

(20) Pozriaj TERRA, B., KAJUS, J.: Introduction to European VAT. 2011. Zv. 1, kapitola 17.2, s.
1000.

(21) Druha smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu — Struktira a sposoby uplat?ovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).

(22) Rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24; z 26. mja
2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 34, a z 22. decembra 2010, RBS Deutschland
Holdings, C-277/09, Zb. s. 1-13805, bod 38.

(23) Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, body 68 az 71, a Kittel,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 54 a nasl. a citovana judikatura.

(24) Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
(25) Pozri aj rozsudky citované v pozndmkach pod ?iarou 7 a 22.

(26) Pozrirozsudky z 3. decembra 2009, Yaesu Europe, C-433/08, Zb. s. 1-11487, bod 18, a z
10. marca 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Zb. s. I-1509, bod 19.



