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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 17 november 2011 (1)

Mal C-414/10

Véléclair SA

mot

Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat
(begaran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Frankrike))

"Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte direktivet — Mervardesskatt vid import —
Avdragsratt for ingaende mervardesskatt — Nationell bestammelse enligt vilken det foreskrivs en
avdragsratt for ingdende mervardesskatt under forutsattning att mervardesskatten pa import
faktiskt har betalats”

| — Inledning
1.

Forevarande begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av sjatte
mervardesskattedirektivet. ( 2 ) Det ar i huvudsak fraga om huruvida en medlemsstat kan villkora
den avdragsratt som skattskyldiga enligt direktivet ( 3 ) ska beviljas med att dessa dessforinnan
har betalat mervardesskatt vid importen.

2.

Denna fraga har uppkommit i samband med en réattstvist i vilken ett foretag begéar aterbetalning av
den mervardesskatt vid import som det ska erlagga som ingdende mervardesskatt, fastan det
varken har betalat denna skatt ( 4 ), eller kommer att betala den. Féretaget har namligen forsatts i
konkurs och statens skattefordran har redan preskriberats pa grund av férsenad anmalan.

Il — Tillampliga bestdmmelser

A — Unionslagstiftningen

3.

Artikel 10 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
a)

Med skattskyldighetens intrdde avses den omstandighet som enligt lagen innebar att skatt kan tas
ut.



b)

Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick géra
ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.
[...]
3. Skattskyldigheten intrAder och skatten kan tas ut nar varorna inforts. ...

Da de importerade varorna ar foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med likvardig
verkan som har faststallts enligt en gemensam politik, intrader emellertid skattskyldigheten och
skatten kan tas ut nar den skattegrundande handelsen for dessa gemenskapsavgifter intraffar och
dessa tullar och avgifter blir paférbara.

4.

Artikel 17 i direktivet avser avdragsrattens intrdde och rackvidd. Enligt artikel 28f punkt 1 (5) har
den i relevanta delar foljande lydelse:

"1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. |1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)

Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

b)

Mervarde[s]skatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pé importerade varor inom landets
territorium.

d)

Mervardesskatt som ar forfallen i enlighet med artikel 28a.1 a.

5.

| artikel 18, med rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”, foreskrivs féljande:

"1. For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:



a)
for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, uppréattad i enlighet med artikel 22.3,
b)

for avdrag enligt artikel 17.2 b inneha en importhandling som anger att han ar mottagare eller
importér och som anger, eller medger beréakning av, skatteuttaget,

2. Den skattskyldiga personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestimmelserna i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet
med bestammelserna i punkterna 1 och 2.

6.
| artikel 20, "Jamkning av avdrag”, foreskrivs i forsta stycket:

"Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de foérfaranden som faststélls av medlemsstaterna,
sarskilt

a)
nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade ratt till,
b)

nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants for
att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls. Jamkning
skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har visats eller
bekraftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i syfte att skanka bort
gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6. | de fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stéld far medlemsstaterna dock krava
justering.”

7.
| artikel 21, "Personer som &r skyldiga att betala in skatt till myndigheterna”, féreskrivs foljande:

"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardeskatt:

2. Vid import: Den eller de personer som &r utsedda till eller har godtagits sasom varande
ansvariga av de medlemsstater till vilkka varorna importeras.”



8.
| artikel 23, "Skyldigheter vid inforsel av varor”, foreskrivs i andra stycket:

"Medlemsstaterna kan bl.a. foreskriva att den mervardesskatt som utgar pa inforsel av varor som
gors av skattskyldiga personer eller personer som ar betalningsansvariga for skatt eller vissa
kategorier av dessa bada inte behdver betalas vid tiden for inférseln, under férutsattning att
skatten anges som sadan i den deklaration som skall lamnas enligt artikel 22.4.”

9.
| 6vergangsbestammelsen i artikel 28 i direktivet foreskrivs i tredje stycket:

"Under den 6vergangsperiod som avses i punkt 4 far medlemsstaterna

d)

fortsatta att tillampa bestammelser som avviker fran principen om omedelbar avdragsratt som
faststalls i artikel 18.2 forsta stycket, ...”

B — Fransk lagstiftning
10.

| den allmanna lagen om skatter (Code général des imp6ts, nedan kallad CGl), i dess lydelse som
var tillamplig den 31 december 1997, foreskrivs foljande i artikel 271.2 punkt 1:

"I den man som varorna och tjansterna anvands inom ramen for skattepliktiga transaktioner, och
under forutsattning att det ar frdga om transaktioner som ger ratt till avdrag, utgors den skatt som
de skattskyldiga far gora avdrag for:

b.

skatten som tas ut vid import

[l — Bakgrund och tolkningsfraga
11.

Begéaran om férhandsavgorande grundas pa en rattstvist mellan Société Véléclair och det franska
finansministeriet.

12.



Under aren 1992-1995 importerade Véléclair cyklar fran tredjelander till gemenskapen for att salja
dessa vidare. Eftersom tullmyndigheten ansag att Véléclairs ursprungsdeklaration var falsk, alades
Véléclair att i efterskott betala en tullavgift och antidumpningstullar till ett belopp pa 4 miljoner

euro. Detta belopp omfattades i sin tur av mervardesskatt vid import, till ett belopp pa 735437 euro.

13.

Denna skatt hade &nnu inte betalats nar ett konkursforfarande inleddes mot Véléclair. Genom
lagakraftvunnet beslut av den 12 februari 1999 faststallde konkursdomaren att skattefordran var
preskriberad, av den anledningen att den inte slutgiltigt hade anmalts inom tolv manader efter
kungorelsen av konkursen.

14.

Véléclair har i forfarandet vid den nationella domstolen yrkat att mervardesskatten ska aterbetalas.
Foretaget anser namligen att den mervardesskatt vid import som faststallts i efterhand innebar att
det har ratt att dra av ett motsvarande belopp som ingdende mervardesskatt.

15.

Skattemyndigheten har daremot utgatt fran att det for att mervardesskatten vid import ska vara
avdragsgill kravs att den skattskyldige forst har betalat den.

16.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat, som har att préva 6verklagandet, att hanskjuta
foljande fraga till domstolen med begaran om forhandsavgorande:

"Far en medlemsstat enligt artikel 17.2 b i sjatte direktivet foreskriva, bland annat med tanke pa
risken for bedragerier, att en skattskyldig endast far gora avdrag foér mervardesskatt pa import
under forutsattning att denne har betalat skatten, nar, som i Frankrike, den som &ar skattskyldig for
mervardesskatt pa import och den som har motsvarande avdragsratt &r samma person?”

17.

Vid férfarandet infér domstolen har Société Véléclair, den franska, den tyska, den nederlandska
och den portugisiska regeringen samt Europeiska kommissionen deltagit, varvid den tyska, den
nederlandska och den portugisiska regeringen enbart har inkommit med skriftliga yttranden.

IV — Réttslig beddmning
18.

Inledningsvis kan det konstateras att férevarande situation ska bedémas i enlighet med det sjatte
direktivet, eftersom handelserna agde rum fore den 31 december 2006, den tidpunkt da detta
direktiv upphavdes och ersattes genom radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat direktiv 2006/112)

19.

Avdragsratten regleras i artikel 17 i sjatte direktivet. Sdsom domstolen vid upprepade tillfallen har
betonat utgor denna ratt en oskiljaktig del av det gemensamma mervardesskattesystemet. ( 6)
Avdragsratten har till syfte att sdkerstalla att foretag inom ramen for sin ekonomiska verksamhet
inte till nagon del ska belastas av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat ( 7 ), och



den far i princip inte begransas. ( 8 ) Avdragsratten intrader i synnerhet omedelbart for hela den
ingaende skatten. ( 9 ) Varje begransning av avdragsratten for mervardesskatt paverkar
skattenivan och maste darfor tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater. Undantag ar
foljaktligen endast tillatna nar sa uttryckligen anges i direktivet. ( 10 ) Tolkningsfragan ska
besvaras med beaktande av denna rattspraxis.

20.

Genom en nationell lagstiftning som den férevarande, enligt vilken det foreskrivs en avdragsratt
under forutsattning att skatten dessférinnan har betalats, faststélls snava granser vad galler
mojligheten att gora avdrag fér ingaende mervardesskatt.

21.

Den tyska, den franska, den portugisiska och den nederlandska regeringen anser emellertid att en
sadan lagstiftning kan anses forenlig med direktivet. Utéver principen om mervardesskattens
neutralitet har de aven gjort gallande att det annars skulle féreligga en risk for bedrageri. Den
tyska, den nederlandska och den portugisiska regeringen har dessutom papekat sambandet med
artikel 23.2 i direktivet. De anser att medlemsstaterna enligt artikel 17.2 b i direktivet far villkora
avdragsratten for ingdende mervardesskatt med att skatten dessférinnan har erlagts i samtliga fall
nar en medlemsstat har valt att inte tillampa méjligheten i artikel 23.2 och mervardesskatten pa
import, foljaktligen, ska betalas redan vid tiden for importen.

22.

Jag delar inte denna standpunkt. Jag ska nedan redogora for att en bokstavlig, en systematisk och
en teleologisk tolkning, i synnerhet mot bakgrund av principen om mervardesskattens neutralitet,
talar emot att en lagstiftning sasom den i den franska CGI ar forenlig med direktivet. Det foreligger
inte heller nagon risk for bedrageri som gor att en annan tolkning kunde anses pakallad, vilket
innebar att tolkningsfragan i princip ska besvaras nekande. Detta innebar emellertid inte att det &ar
uteslutet att en sadan lagstiftning kan vara tillaten under en 6vergangsperiod som en fortsatt
géllande aldre bestammelse.

23.

Efter prévningen av tolkningsfragan ska jag mot bakgrund av den tyska och den nederlandska
regeringens argument préva huruvida ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt bortfaller om
statens krav pa mervardesskatt pa import har upphért gélla eller inte langre kan goras gallande.

A — Bokstavstolkning
24,

Det framgar redan av sjatte direktivets ordalydelse att en lagstiftning som den franska CGl inte ar
forenlig med direktivet. Enligt artikel 17.1 i direktivet intrader avdragsratten samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet. Vid import av varor ar den avdragsgilla skatten enligt artikel
17.2 b i direktivet den "[m]ervarde[s]skatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa
importerade varor inom landets territorium”.

25.

Statens ratt till "[denna] mervardesskatt”, det vill saga mervardesskatten pa import, intrader enligt
artikel 10.3 i direktivet vid tidpunkten for importen, respektive i sadana situationer i vilka de
importerade varorna sasom i forevarande fall ar féremal for tullar, vid den tidpunkt da



tullskyldigheten intrader och statens réatt att ta ut tull uppkommer. Samtidigt erhaller den
skattskyldiga personen en avdragsratt for ingdende mervardesskatt enligt artikel 17.1 i direktivet.
Varken enligt artikel 17.1 eller artikel 17.2 i direktivet kravs for uppkomsten en sadan ratt att den
skattskyldige redan har betalat mervardesskatten pa import. Tvartom ar det enligt artikel 17.2 b i
direktivet uttryckligen tillrackligt att mervardesskatten pa import enbart ar forfallen.

26.

Av formuleringen "som ar forfallen eller erlagd” kan man inte heller dra slutsatsen att — sasom i
synnerhet den portugisiska regeringen har gjort gallande — medlemsstaterna har en valmajlighet i
detta avseende. | artikel 17.1 och 17.2 i direktivet foreskrivs namligen exakt villkoren for
uppkomsten och omfattningen av ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt. Medlemsstaterna
har inget utrymme for skonsmassig bedémning vid genomférandet av dessa bestammelser. ( 11)
Detta bekraftas aven av den omstandigheten att det i sjatte direktivet uttryckligen foreskrivs nér
medlemsstaterna ska ha ett handlingsutrymme, som till exempel i artikel 10.2 tredje stycket eller i
artikel 11B.6 i direktivet.

27.

Domstolens praxis betraffande artikel 17.2 a i direktivet, enligt vilken utgangspunkten ocksa ar
"[m]ervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats”, ( 12 ) ar entydig i detta avseende.
Domstolen har nyligen faststallt att avdragsrattens intrade enligt artikel 17.2 a i princip inte ar
beroende av huruvida erséttningen, inklusive mervardesskatt, for en transaktion har utgetts eller
inte. ( 13) Lika lite kan det anses avgoérande huruvida den mervardesskatt som ska betalas for de
tidigare eller senare transaktionerna avseende de berdrda varorna faktiskt har inbetalats till
statskassan. (14)

28.

Det stammer visserligen, sasom de regeringar som deltar i forfarandet har gjort gallande, att det
enligt artikel 17.2 a i direktivet alltid ar frdga om tva olika personer som betalar mervardesskatt och
som gor gallande avdragsratten, medan det i detta fall ar frdga om en och samma person. |
faktiskt och ekonomiskt hanseende kan emellertid samma resultat uppkomma i bada fallen.

29.

Sasom den tyska regeringen har uppgett i sin skrivelse féreligger det, med hansyn till artikel 21
punkt 2 i direktivet, aven vid import av varor en mojlighet att tva olika personer ar skyldiga att
betala mervardesskatten och har avdragsratt for ingdende mervardesskatt. Aven i detta fall ska
det sakerstéllas att den enes ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt inte begransas pa grund
av att den andre eventuellt inte har betalat mervardesskatten. | detta avseende motsvarar
situationen den i artikel 17.2 a i direktivet.

30.

Aven om den som &r skyldig att betala mervardesskatten och den som har ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt &r en och samma person, kan laget i ekonomiskt hanseende jamforas
med det i artikel 17.2 a i direktivet. Vid en sddan inhemsk transaktion som regleras i denna
bestammelse maste leverantdren ( 15 ) betala mervardesskatten till statskassan oavsett om
kunden redan har betalat kopesumman, inklusive mervardesskatt, eller ej. ( 16 ) Den likaledes
skattepliktiga kunden kan emellertid omedelbart dra av det mervardesskattebelopp som denne ar
skyldig leverantoren, men faktiskt annu inte har betalat, frAn sin egen skatteskuld gentemot staten.
(17 ) Den likviditetsfordel som detta medfor for den avdragsberattigade har godtagits i direktivet. (



18)
31.

Dessutom far det inte heller nagra konsekvenser for den skattskyldige om leverantoren inte betalar
mervardesskatten. ( 19 ) Den skattskyldige kan trots detta dra av den ingaende mervardesskatten.
| ett sadant fall kan detta foljaktligen, sdsom i forevarande fall som avser import, medfora att staten
maste aterbetala ett skattebelopp som den @nnu inte har erhallit. Det ar saledes inbyggt i
bestammelsen i artikel 17.2 a i direktivet att det ar mojligt att den skattskyldige erhaller
likviditetsfordelar, till nackdel for statskassan eller leverantoren. ( 20)

32.

Med hansyn till att dessa situationer ar jamforbara i ekonomiskt hanseende medfér salunda den
omstandigheten att den skattskyldige och den avdragsberéattigade i den inhemska transaktion som
regleras i led a utgor tva olika personer inte hinder mot att tillampa den entydiga rattspraxis som
ror formuleringen "forfaller till betalning eller betalats” i artikel 17.2 a aven i fraiga om den
motsvarande formuleringen i artikel 17.2 b i direktivet. Ocksa enligt sistnamnda punkt ska ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt erkannas redan nar mervardesskatt pa import enbart ar
forfallen.

B — Systematisk tolkning
33.

Nagon annan tolkning ar inte pakallad med hansyn till direktivets systematik. | detta avseende
delar jag inte alls den tyska, den nederlandska och den portugisiska regeringens synsatt, att
formuleringen "ar forfallen” enbart hanfor sig till fall i vilkka en medlemsstat har utnyttjat moéjligheten
i artikel 23.2 i sjatte direktivet.

34.

Enligt artikel 23.2 i sjatte direktivet far medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten pa& import
inte ska betalas vid tidpunkten for importen, utan férst i samband med den sedvanliga
mervardesskattedeklarationen. Pa detta satt kan man uppna en omedelbar kvittning av
mervéardesskatten och det motsvarande avdraget for ingaende mervardesskatt. Enligt de
regeringar som deltar i forfarandet ar det endast i detta fall motiverat att inte kréava nagon tidigare
betalning av mervardesskatt pa import for att det ska foreligga en avdragsratt.

35.

Aven om de intressen som ligger till grund for denna argumentation kan anses rimliga, sa finns det
emellertid inte nagot stod i sjatte direktivet for att formuleringen "ar forfallen” i artikel 17.2 b enbart
hanfor sig till de fall som omfattas av artikel 23.2 i direktivet.

36.

Inte heller den omstandigheten att enbart den mervardesskatt som har betalats nAmndes i den
bestammelse som géllde innan artikel 17.2 b i sjatte direktivet antogs, namligen i artikel 11.1 b i
det andra mervardesskattedirektivet, ( 21 ) och att namnda direktiv inte inneholl nagon
bestammelse som motsvarade artikel 23.2 i sjatte direktivet gor att en sadan slutsats kan godtas.

37.



Detta framgar i synnerhet av artikel 18 i direktivet, dar reglerna om utnyttjandet av avdragsratten
faststalls. Enligt denna bestammelse kravs det namligen inte att den skattskyldige tillhandahaller
bevis pa att skatten har betalats. Tvartom foreskrivs i artikel 18.1 b i direktivet endast att den
skattskyldige ska inneha en inférselhandling, som uppger honom som mottagare eller importdr och
anger eller medger beréakning av det forfallna skattebeloppet. Saledes kan det inte kravas en
faktisk betalning vare sig for att det ska uppkomma en rétt till avdrag for ingaende mervardesskatt
eller for ett utbvande av denna ratt.

C — Teleologisk tolkning
1. Neutralitetsprincipen
38.

De hittillsvarande slutsatserna bekréftas av det syfte som efterstravas med ratten till avdrag for
ingaende mervardesskatt. Avdragsratten ska sakerstélla att mervardesskatten forblir ekonomiskt
neutral. ( 22 ) Den franska regeringen anser emellertid att det faktum att en skattskyldig drar av ett
mervardesskattebelopp pa import som ingaende mervardesskatt som denne faktiskt annu inte har
betalat aventyrar denna neutralitet, eftersom den skattskyldige darigenom skulle gora en obehdrig
vinst.

39.

Nar mervardesskatt pa import ar forfallen men annu inte har erlagts medfoér emellertid normalt sett
avdrag for ingaende mervardesskatt inte nédvandigtvis nagon vinst, i vart fall inte en permanent
sadan. Sasom har angetts ovan medfor den skattskyldiges ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt for staten pa sin hojd en 6vergaende nackdel i likviditetshanseende, som kan
uppkomma pa samma satt vid inhemska transaktioner. | bada fallen utgor denna nackdel i
likviditetshanseende for staten nastan en sorts kompensation i férhallande till ratten till
mervardesskatt vid vidareforsaljningar, som i princip uppkommer redan vid tidpunkten for
leveransen. Séljaren ska deklarera det motsvarande beloppet oberoende av huruvida denne redan
har erhallit kopeskillingen, inklusive mervardesskatten.

40.

Vad galler forevarande fall, i vilket staten inte langre med framgang kan goéra gallande sina
skattekrav pa grund av férsenad anmalan i konkursen, sa vill jag framhalla att detta &r ett mycket
speciellt fall och féljaktligen inte kan anses utslagsgivande vad avser den generella fragan
huruvida en avdragsratt for ingaende mervardesskatt far foreskrivas under forutsattning att
mervardesskatten pa import dessforinnan har erlagts.

41.

Mervardesskattens neutralitet skulle just &ventyras for naringsidkare som importerar varor, om en
bestammelse som den i den franska CGI skulle vara obegransat tillaten. Den skattskyldige skulle
namligen, i vart fall om den aktuella medlemsstaten inte har utnyttjat mojligheten i artikel 23.2 i
direktivet, alltid vara skyldig att betala i férskott. Vederborande skulle forst fa betala
mervardesskatt pa import till tullmyndigheterna och forst i samband med en eventuellt betydligt
senare mervardesskattedeklaration kunna dra av det erlagda beloppet for den berdrda
beskattningsperioden.

42.



Séalunda skulle den skattskyldiga personen inte bara drabbas av en nackdel i likviditetshanseende,
utan aven diskrimineras i forhallande till andra skattskyldiga personer som forvarvar jamforbara
varor pa den inre marknaden eller inom landet. Vid férvarv inom gemenskapen sker namligen
enligt artikel 17.2 d i direktivet redan fran borjan enbart en kvittning av den mervardesskatt som
ska erlaggas vid forvarvandet och den ingaende mervardesskatt som kan dras av. | detta
avseende &r det uteslutet att naringsidkarna drabbas av en nackdel i likviditetshanseende. Vid
inhemska transaktioner ar det enligt artikel 17.2 a i direktivet till och med majligt att géra avdrag for
ingadende mervardesskatt vid en deklaration, fastan inga av de motsvarande fakturorna ar betalda
och de egna kdpen annu inte har belastats med mervardesskatt.

43.

Séalunda talar neutralitetsprincipen mot att en bestammelse ska anses tillaten, enligt vilken avdrag
for ingadende mervardesskatt endast medges efter det att mervardesskatten pa import har erlagts.

2. Risken for bedrageri
44,

Bekampandet av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk &r ett mal som erkanns
och framjas i sjatte direktivet. Unionsratten far inte missbrukas eller aberopas i bedragligt syfte.
Om skattemyndigheten anser att avdragsratten har utnyttjats i bedragligt syfte, har den ratt att
begéra retroaktiv aterbetalning av de belopp som dragits av, och det ankommer pa den nationella
domstolen att vagra den skattskyldige avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att bedrageri har forekommit i samband med aberopandet av denna
avdragsratt. ( 23)

45.

Det framgar emellertid inte varfor det generellt skulle foreligga en 6kad risk for bedrageri vid
paforandet av mervardesskatt vid import som kunde motivera att det i samtliga fall uppstalls som
ett villkor for avdragsratt for ingdende mervardesskatt att mervardesskatten pa import forst har
erlagts. S&som kommissionen och dven Véléclair med ratta har papekat utgor den faktiska fysiska
importen av varor till unionen ett for medlemsstaterna lattbegripligt och uppenbart rekvisit vilket
utgor grunden for beskattningen. Aven den importhandling som den skattskyldige enligt artikel
18.1 b i direktivet maste visa for att kunna géra avdrag for ingaende mervardesskatt, och i vilkken
det anges att vederbtrande ar skyldig att betala mervardesskatten, och som atminstone mojliggor
en berakning av skatteuttaget, gor att mojligheterna till bedrageri minskar.

46.

Salunda kan inte heller den risk for bedrageri som medlemsstaterna har gjort gallande motivera att
den rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt som foreskrivs i artikel 17.2 b i direktivet, bade for
mervardeskatt pa import som har betalats och for sddan som enbart ar forfallen, generellt
begransas till fall dar denna mervardesskatt faktiskt har betalats.

D — Resultat i denna del
47.

Mot denna bakgrund ska artikel 17.2 b i sjatte direktivet tolkas sd, att det inte ar tillatet for en
medlemsstat att villkora avdragsratt for ingdende mervardesskatt med att den skattskyldige faktiskt
har betalat denna skatt, aven nar den skattskyldige och den som har ratt att géra avdrag for



ingaende mervardesskatt &r en och samma person.
E — Overgangsbestammelser
48.

Den portugisiska och den tyska regeringen har vidare gjort gallande att en nationell bestammelse
enligt vilken det foreskrivs en avdragsratt avseende mervardesskatt p& import, under forutsattning
att denna tidigare har erlagts atminstone under en 6vergangsperiod, ska anses tillaten enligt
artikel 28.3 d i sjatte direktivet som en fortsatt géllande aldre bestammelse.

49.

Enligt namnda artikel 28.3 kan medlemsstaterna under den i artikel 4 foreskrivna
overgangsperioden fortsatta tillampa sadana bestammelser som avviker fran principen om
omedelbar avdragsratt i artikel 18.2 forsta stycket. Sdsom framgar av rubriken till artikel 18 i
direktivet omfattas fragan "nar” denna ratt ska goras gallande av "reglerna om utnyttjande av
avdragsratten”. Denna dvergangsperiod hade inte 16pt ut under sjatte direktivets giltighetstid.
Tvartom foreskrivs det i artikel 372 i direktiv 2006/112, att de medlemsstater som den 1 januari
1978 tillampade bestammelser som avviker fran den princip om omedelbar avdragsratt som
faststalls i artikel 179 forsta stycket far fortsatta att tillampa dem.

50.

| artikel 271 CGl villkoras avdragsratten med att mervardesskatten dessforinnan har betalats. Om
man tolkar denna bestammelse s3, att det inte uppkommer nagon avdragsratt alls innan
betalningen, ska den enbart bedémas i enlighet med kraven i artikel 17 i direktivet, dar
avdragsrattens intrade och rackvidd regleras. Sdsom jag har angett ovan ar en sadan
bestammelse inte forenlig med direktivet. En bestammelse som artikel 271 CGI kan emellertid
aven tolkas sa, att den enbart faststaller tidpunkten for utovandet av avdragsratten och salunda
omfattas av artikel 18.2 forsta stycket jamford med artikel 28.3 d i direktivet. En sadan tolkning
skulle visserligen ha samma verkan for den skattskyldige som om det inte uppkom nagon
avdragsratt innan mervardesskatten pa import betalades. Emellertid &ar det enligt direktivet
uttryckligen tillatet att skjuta fram tidpunkten for utdvandet av avdragsratten i samband med en
tolererad fortsatt gallande aldre nationell bestammelse. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova huruvida artikel 271.2 punkt 1 CGI kan tolkas s4, att det i bestammelsen
foreskrivs regler om utnyttjande av avdragsratten i den mening som avses i artikel 18 i direktivet
och huruvida det ar fraga om en fortsatt gallande aldre bestammelse som redan tillampades den 1
januari 1978.

F — Skattefordran som har upphort gélla eller inte langre ar exigibel
51.

Den tyska och den nederlandska regeringen har i forevarande mal slutligen gjort gallande att aven
om det skulle anses tillrackligt att en mervardesskatt pa import enbart ar forfallen for att en
avdragsratt ska uppkomma, sa bortfaller denna ratt i vart fall om statens skattefordran har upphort
galla eller inte langre ar exigibel.

52.

Den nederlandska regeringen papekar i detta avseende att det inte framgar av beslutet att begéara
forhandsavgorande vilken verkan preskriptionen pa grund av den forsenade anmalan ska anses
ha, det vill sdga huruvida skatteskulden har upphoért galla eller enbart inte langre ar exigibel. Vid



den muntliga férhandlingen har den franska regeringen uppgett att den och uppenbarligen aven
den hanskjutande domstolen utgér fran att skattefordran inte upphor att galla i ett fall som det
forevarande, utan omvandlas till en icke-exigibel fordran. Fordran upphor salunda inte att galla,
men den kan inte langre aberopas infér domstol. Om den skattskyldige trots detta betalar s& sker
denna betalning salunda inte utan rattslig grund.

53.

Detta problem som den tyska och den nederlandska regeringen har fort pa tal gar visserligen
utover den egentliga tolkningsfragan. For att kunna ge den nationella domstolen ett anvandbart
svar forefaller det emellertid pakallat att behandla det.

54.

Sasom framgar av artikel 17.2 b i direktivet "skall [den skattskyldiga personen] [...] ha ratt att dra
av ... [m]ervardes[s]katt som ar forfallen eller har betalats med avseende pa importerade varor”. (
24 ) Redan av ordalydelsen framgar att det inte ar tillrackligt att det en gang forelag en skyldighet
att betala den (annu ej betalda) mervardesskatten pa import for att kunna dra av den som
ingaende mervardesskatt. Tvartom ar det avgorande att mervardesskatten pa import faktiskt
fortfarande ar forfallen. | detta avseende ska den tidpunkt anses avgdrande vid vilken det slutgiltigt
faststalls huruvida den avdragsratt som den skattskyldige har gjort gallande faktiskt foreligger. Om
statens skattefordran har upphort att galla vid denna tidpunkt, utan att den redan har uppfyllts, sa
kan det inte heller féreligga nagon avdragsratt for ingdende mervardesskatt. En sadan tolkning ar
aven pakallad mot bakgrund av syftet med avdragsratten, att den skattskyldige ska befrias fran
varje ekonomisk belastning genom mervardesskatten. ( 25 ) Om belastningen bortfaller kravs det
inte ndgon avlastning genom avdragsratten.

55.

Dessutom uppkommer fragan huruvida det ska anses att mervardesskatt vid import inte langre "ar
forfallen”, i den mening som avses i artikel 17.2 b i direktivet, om statens skattefordran — sdsom
uppenbarligen ar fallet i forevarande mal — visserligen fortfarande bestar, men inte langre kan
goras gallande. Svaret pa denna fraga kan inte dverlatas till de nationella rattsordningarna.
Tvartom kréavs det en sjalvstandig tolkning av begreppet "ar forfallen” i den mening som avses i
artikel 17.2 b i direktivet for att sakerstalla en enhetlig tillampning av det gemensamma
mervardesskattesystemet. ( 26 )

56.

Enligt sin innebord utgor begreppet "ar forfallen” inte hinder mot en tolkning enligt vilken det kréavs
att den statliga skattefordran ar exigibel. Mot bakgrund av syftet med ratten till avdrag for ingdende
mervardesskatt forefaller det just pakallat med en sadan tolkning. Lika lite som nér statens
skattefordran upphor att galla, foreligger det nar denna fordran inte &r exigibel ett behov av att
avlasta den skattskyldige fran nagot som denne i praktiken inte langre maste bara.

S7.

Aven behovet av en enhetlig tillampning av det gemensamma mervardesskattesystemet talar for
en sadan tolkning. Om det i ett fall som det forevarande namligen skulle vara avgorande vilken
rattslig foljd som féreskrivs i den aktuella nationella insolvenslagstiftningen fér en forsenad
anmalan av en insolvensfordran, sa skulle denna enhetliga tillampning pa liknande omstandigheter
inte vara sakerstalld.



58.

Begreppet "ar forfallen” i den mening som avses i artikel 17.2 b i direktivet ska tolkas sa, att det
kravs att den skattskyldige har en forpliktelse som kan aberopas mot denne infér domstol, att
betala det mervardesskattebelopp for vilket den skattskyldige begar avdrag. Saknas det en sadan
forpliktelse kan vederbdrande inte ha ndgon avdragsratt for den mervardesskatt som annu inte har
erlagts.

V — Forslag till avgérande
59.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stéllts av
Conseil d’Etat pa foljande sétt:

1)

Enligt artikel 17.2 b i sjatte direktivet &r det inte tillatet fér en medlemsstat att villkora avdragsratt
for ingdende mervardesskatt med att den skattskyldige faktiskt har betalat denna skatt, &ven nar
den skattskyldige och den som har ratt att géra avdrag for ingdende mervardesskatt ar en och
samma person. En medlemsstat kan emellertid i enlighet med villkoren i artikel 28.3 d i sjatte
direktivet bibehalla en sadan bestammelse under en évergangsperiod.

2)

Mervardesskatten ar enbart forfallen i den mening som avses i artikel 17.2 b i sjatte direktivet om
den skattskyldige har en forpliktelse som kan aberopas mot denne infor domstol, att betala det
motsvarande mervardesskattebelopp for vilket den skattskyldige begar avdrag. Saknas det en
sadan forpliktelse kan vederborande inte ha ndgon avdragsratt for den mervardesskatt som annu
inte har erlagts.

(1) Originalsprak: tyska.

(2) Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet eller direktivet).

(3) lartikel 17.2 b.

(4) Detta har Société Véléclair visserligen bestritt vid forfarandet infor domstolen, men enligt
beslutet att begara forhandsavgorande ar det i detta avseende fraga om en faststallelse fran de
lagre instanserna som foljaktligen ska utgora utgangspunkten for den bedémning som ska foretas
har.

(5) Inford genom artikel 1 punkt 22 i radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG
med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 33).



(6) Se dom avden 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 18, av
den 22 december 2008 i mal C-414/07, Magoora sp. zo. 0. (REG 2008, s. 1-10921), punkt 28, och
av den 28 juli 2011 i mal C-274/10, kommissionen mot Ungern (REU 2011, s. |-7289), punkt 43.

(7) Dom av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), punkt
15, av den 1 april 2004 i mal C-90/02, Bockemiihl (REG 2004, s. 1-3303), punkt 39, och av den 29
oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s. I-10567), punkt 27.

(8) Se domen i malet Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 28, dom av den 15 juli 2010 i mal
C-368/09, Pannon Gép Centrum (REU 2010, s. I-7467), punkt 37, och domen i malet
kommissionen mot Ungern (ovan fotnot 6), punkt 43.

(9) Domen i malet BP Soupergaz (ovan fotnot 6), punkt 18, dom av den 30 september 2010 i
mal C-392/09, Uszodaépit? (REU 2010, s. I-8791), punkt 34, och domen i malet kommissionen
mot Ungern (ovan fotnot 6), punkt 43.

(10) Domen i malet BP Soupergaz (ovan fotnot 6), punkt 18, och i malet Magoora sp. zo. o.
(ovan fotnot 6), punkt 28, se aven domen i malet kommissionen mot Ungern (ovan fotnot 6), punkt
52.

(11) Domen i malet BP Soupergaz (ovan fotnot 6), punkt 35, dom av den 10 mars 2005 i mal C-
33/03, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2005, s. 1-1865), punkt 16, och av den 23
april 2009 i mal C-74/08, PARAT Automotive Cabrio (REG 2009, s. 1-3459), punkt 32.

(12) | andra sprakversioner, till exempel i den franska, den engelska eller den italienska ar
ordalydelsen i artikel 17 a och 17 b i detta avseende fullstandigt identisk: "la taxe sur la valeur

ajoutée due ou acquitée”, "value added tax due or paid”, "'imposta sul valore aggiunto dovuta o
assolta”.

(13) Dom av den 28 juli 2011 i malet kommissionen mot Ungern (ovan fotnot 6), punkt 48.

(14) Dom av den 12 januari 2006 i de férenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
Optigen m.fl. (REG 20086, s. 1-483), punkt 54, och av den 6 juli 2006 i de forenade méalen C-439/04
och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling (REG 2006, s. 1-6161), punkt 49.

(15) Med detta menas den naringsidkare fran vilken den skattskyldige erhaller en prestation for
vilken denne betalar mervardesskatt i samband med kdpeskillingen.

(16) Se domen i malet kommissionen mot Ungern (ovan fotnot 6), punkt 46. Visserligen kan en
korrigering av leverantorens skatteskuld komma pa fraga vid en definitiv utebliven betalning fran
den skattskyldige, se artikel 11C.1 i sjatte direktivet. Inforandet av en sadan justering ar emellertid
frivilligt for medlemsstaterna.

(17 ) Det ar kant att detta sarskilt utgor ett problem for sma och medelstora foretag.
Kommissionen har redan behandlat detta tema i det bifogade dokumentet till "Greenpaper on the
future of VAT — Towards a simpler, more robust and efficient VAT system”, SEC (2010) 1455, s.
43 och 44. Som mdijlig I6sning foreslas dar att avdrag for ingdende mervardesskatt enbart ska
vara tillatet efter det att ingaende mervardesskatt faktiskt har erlagts. Enligt den gallande
bestammelsen i sjatte direktivet foreskrivs emellertid inte ndgon sadan mojlighet.

(18) Ifraga om en slutgiltig utebliven betalning foreskrivs det i direktivet i princip inte ens nagon
justering av avdragsratten for ingdende mervardesskatt, se artikel 20.1 b férsta meningen i
direktivet. En sadan justering kan pa sin hojd foretas om medlemsstaterna kraver det, se artikel



20.1 b andra meningen i direktivet.
(19) Seifotnot 14 angiven rattspraxis.

(20) Se aven Ben Terra/Julie Kajus, Introduction to European VAT, 2011, volym 1, kapitel 17.2,
s. 1000.

(21) Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter for det
gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 71, s. 1303).

(22) Dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey National (REG 2001, s. I-1361), punkt
24, av den 26 maj 2005 i mal C-465/03, Kretztechnik (REG 2005, s. 1-4357), punkt 34, och av den
22 december 2010 i mal C-277/09, RBS Deutschland Holdings (REU 2010, s. 1-13805), punkt 38.

(23) Dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1-1609),
punkterna 68—71, och domen i malet Kittel (ovan fotnot 14), punkterna 54 och 55 och dar angiven
rattspraxis.

(24) Min kursivering.
(25) Seifotnoterna 7 och 22 angiven rattspraxis.

(26) Se dom av den 3 december 2009 i mal C-433/08, Yaesu Europe (REU 2009, s. 1-11487),
punkt 18, och av den 10 mars 2011 i mal C-540/09, Skandinaviska Enskilda Banken (REU 2011,
s. 1-1509), punkt 19.



